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Adatok a Balaton déli partvidékének mikroklimatikus
sajatossagaihoz

DR. JAKUCS PAL—DR. MAROSI SANDOR—DR. SZILARD JENG

Az 1960-as években kiilénboz6 — foként dombsdgi — tipusteriileteken végzett
mikroklima-vizsgdlatainkkal (Jakucs P.—Marosr S.—SziLArp J. 1963, 1964, 1967,
1968) pdrhuzamosan tobb éven keresztiil, kiilonb6z8 nyéri id6jardsi helyzetekben, de
mindig az udiilési idényben ismételten folytattunk hasonlé méréssorozatot a Balaton
D-i parti sdvjadban. Erre a célra olyan partszakaszt vélasztottunk ki, ahol a domborzati
adottsdgok a D-i part dtlagéra jellemzéek, hogy ezsltal a mérési eredmények és az azok-
bél levonhaté kovetkeztetések bizonyos mértékig dltaldnosithaték legyenek. Ilyen jel-
legtinek {téltiikk Balatonszdrszé udiilételep K-i részét (1. dbra, 1. kép), ahol a jellemzd
domborzati adottsdgok mellett a természetes novényzet és a genetikai talajtipusok
viszonylag a legkevesebb dtalakuldson mentek &t a kulttrhatés kovetkeztében.

Mikroklima-méréseinket kiegészitettiik részletes litolégiai, geomorfolégiai, talaj-
tani és fitoconolégiai felvételezéssel, valamint térképezéssel. Ezéltal munkdnkat komp-
lexebbé tettiik, és a tdjokoldgiai vizsgslatok elvi-médszertani megalapozdsit, valamint
gyakorlati megvalésitdsét is el8segitettiik.
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1. dbra. A vizsgslt terilet tombszelvénye. — 1 = nddkotu; 2 = réti talaj; 3 = gyengén humuszos homoktalaj; 4 =
= barna ardét.%.laj; 5 = fiatallejt6iiledék, felszinén lejtShordalék-talaj; 6 = futéhomok; 7 = iszapos homok; 8 = tur-
zdshomok; 9 = id6sebb 16sz6s-homokos lejtbiledék; 10 = folyévizi homok; 11 = fels6pliocén agyagfedd; 12 = felsd-
pliocén keresztrétegzett homok; 13 = murvalencsék; 14 = dolomit-zsinér; a,—as = mérbillomdsok
Blockdiagramm des Untersuchungsgebiets. — 1 = Schilf-skotus; 2 = Wiesenboden; 3 = schwach humoser Sandboden:
4 = brauﬁgg‘r Waldboden; 5 = jlfr';ges Hangsediment, an der Oberfliche mit Kolluvialboden; 6 = Flug‘;snnd; 7=
= gchlammiger Sand; 8 = Nehrungssand; 9 = #lteres 1¥ssig-sandiges Hangsediment; 10 = fluviatiler Sand;"ll ==
= oberplioziine Tondecke; 12 = oberpliozéiner quergeschichteter Sand; 13 = Schotterlinsen; 14 = Dolomitbénder;
a,—a, = Messstationen

\
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Fenti torekvésiink mellett az is célunk volt, hogy tjabb mért adatokkal egészit-
%uk ki a t6 sajdtos helyi klima médosité szerepérél eddig alkotott képet (ENDRODI G. -
30Tz G. 1964, Karas J. 1949, 1958, KovAcs 7Zs. 1965, PEczeLy Gvy. 1958, 1962a, 1962b,
TARKANYI Zs. 1959), kiilonos tekintettel a vizszegély és a parti sdv folotti legletegek
napi cirkuldciéjdra. F6ként a mérésre kivdlasztott szelvénybez hasonlé partszakaszok
tidiilékkel, nyaraldkkal slirlibben beépitett részein igen nagy fontossdgu a nydri idény-
ben ott tartézkodé szdzezrek szdméra a mindenkori makroklimatikus 1égkori helyzett6l
eltéré6 mikroklimék napi menetének és a kiilonb6z6 biotér-tipusok kozott mutatkozo
kiilonbségeknek az ismerete.

A kérnyezet természetfoldrajzi jellemzése

A Balaton D-i partvidéke geomorfoldgiai képére jellemz8, hogy a So-
mogyi-dombsag volgyekkel tagolt, helyenként 200 300 m tszf-i magassigot
eléré felszine altaldban a mai vizparttél 1 -3 km-re meredek 1épcsGs peremek-
kel szakad le a Balaton arkara; csak helyenként futnak ki keskenyebh gerin-
cek a topartig. Az emlitett 1 3 km-es sav tobbnyire széles oblozetekkel
(berkek) és lapos volgyekkel tagolt, a té6 felé menedékesen lejts felszin. Kz
a szint hozzatartozik a Balaton-drok siillvedékéhez. Alapzata homokos-
agvagos pannéniai iiledék, amely a Balaton szakaszos siillvedése soran a
fed6 iiledékekkel egyiitt a medence belseje felé Iépcs()'zetesen mélyebbre keriilt.
A fed§ iledékek zome annak a hordalékkipnak a murvas-homokos, kisebb
részben iszapos anyaga, amelyet a Balaton-drok kialakulasa elstt E-rél
érkezd, a Somogyi-dombsagon 4t D-nek tart6 vizfolyasok épitettek. Az emli-
tett hordalékkl’xp anyaga ebben a parti sivban regiondlis elterjedés(i, délebbre
viszont egyre inkabb meridiondlis savokhoz, az egykori vizfolyasok volgyei-
hez, részben ma is létezé meridiondlis volgyek vonalaihoz kapesolédik (Szr-
LARD J. 1960, 1963, 1967, MaroSt S. 1960, 1965).

A Balaton-drok kialakuldsival parhuzamosan a vizfolydsok E-i része
sorra fokozatosan lefe]ezodott és a volgyek lefolydsa a Balaton felé fordult.
Vagyis a volgvekben 4j fejldésszakasz kezdGdott. A Balaton-drokhoz tartozé
megsiillyedt szegélyen pedig ugyancsak a té6 mint eréziébazis felé indult meg
a felszin formélodasa. Ez a meridiondlis volgyek szakaszos kimélyitésében,
a megsiillyedt szegélyen pedig a déli magasabb felszinekrdl torténé anyag-
attelepitésben és dellekepzodesben vegeredmenvben a meridionalis hatak
E-i végét keretezd felszin elegyengetésében, félsikkd valé kiformaldsaban
nyilvénult meg. Kzzel egyértelmi nivellalasi tevékenységet végzett e felszin
peremein a maindl magasabb vizdllisu t6. Az eredmény annak az atlagosan
115 120 m tszf-i magassdgt, D felé egvenletesen és fokozatosan magasodd
szintnek a létrejotte, amely o D-i Balaton-partot — az egészen a toéig kifuté
magas gerincektdl és a berkektdl eltekintve — jellemzi. E felszin morfolégiai
jellegét élesen m]/olja ki az alluvidlis toparti szegéllyel érintkez6 6 10 m
relativ magassagu meredek pereme, amely a jelenkori té abrazids tevékeny-
ségének az eredménye (1., 2. dbra, 1., 2. kép).

Utébbi t‘evéken_vségével a to nemesak az emlitett szint peremét mosta
ald és formdalta meredekké, hanem a meridionalis hatak t6 felé meghosszab-
bitott zéndjaban részben fiatalabb siillyedéssel alacsonyabbra keriilt alluvidlis
felszinrészek lenvcseseben is donté szerepet jatszott. Igy jott létre az iidii-
16kkel jérészt mar heépitett 106 108 m tszf-i magassiga partmenti alluvidlis
szegély (1., 2. dbra). Ezt az egyébként sem egészen azonos magassagu felszint
fiatal turzésgitak tagoljak, és teszik még valtozatosabbé.
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1. kép. Balatonszdrszo mellett azijpleisztocén szint, meredek lejtGpereme és a jelenkori tavi drtérifelszin (rét); a mik-
roklimamérések 6., 5. és 4. dllomdsainak helyei. Foto: MAROSI

Jungpleistoziiner Hnrlxnnl und sein steiler Hangrand bei Balaton
berschwemmungsgebiets (Wiese); Stellen der M

G und gegenwiirtige Obterfliiche des See-
ition Nr. 6, 5 und 4

océn felszin (ag) meredek, abrizidéval aldmcsott pereme
esitéssel. Foto: JAKucs P.

2. kép. Az alluvidlis toparti szegélyre (a,) leszakadd djpleis?

(a;); utébbi teraszirozott feny

Durch Abrasion unterwaschener Steilhang (a,) der am Seeuferrand (a,) einstiirzenden jungpleistozinen Ober-
fliiche (ay). (Steilhang mit Kieferntorstung)




37 kép. A niadasban (a,) elhelyezett mérGiilom:is.
Foto: JAKUCS I
Messstation im Rohrichtbestand (a,)

4. kép. A nddasszegélyben (a.), id6szakosan vizillisos
helyen elhelyezett mér6alloméds. Foto: JAKUCS P.
Messstation im Rohrichtssaum (a,), mit periodischem
Wasserstand




5. kép. A homokturzison (a,) elhelyezett mérddllo -
s. Foto: JAKuUcs P.
Messstation. aufgestellt auf einer Sandnehrung (a,)

6. kép. A kasziloréten (a,) elhelyezett mérdiallomds.
Foto: MarosI S.

Messstation auf der Midhwiese (a,)




8. kép. Az id6szakosan nedves rét (a,) feliilnézeti képe
az jpleisztocén peremr6l. A vasiiton tiili épiilet mar a
topartot kiséré homokturzis (a,) relative magasabb

felszinén all. Foto: MAROSI S.

Aufsichtsbild der periodisch feuchten Wiese (a,) von
der jungpleistoziinen Kante. Das Gebdude jenseits der
Eisenbahn steht bereits auf einer verhiiltnismissig
hoheren Oberfliiche der das Seeufer begleitenden

Sandnehrung (a,)

7. kép. Az jpleisztocén felszin meredek lejt6jén (a,)
elhelyezett mér6allomds. Foto: MAROSI S.
Messstation auf dem Steilhang der jungpleistoziinen
Oberfliche (ay)




Nagy vonalakban véazoltuk azokat a felszintipusokat és kialakuldsuk menctét,
amelyek csupdn geomorfologiai jellegiiknél fogva is kiilonboz6 okolégiai viszonyokat
tiikroznek, amik mikroklimatikus sajdtossdgaikban is megmutatkoznak. Részletesebb
targyaldsukra az egyes mikroklima-alloméasok jellemzésénél még visszatériink.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy mérdhelyiink kornyezetében litoldgiai
szempontbél az egyes dllomdsok kozott jelentSs kiilonbségek nem mutatkoz-
nak: zommel homok, részben iszapos-16sz6s homok a falajképzé kézet.

A talajképz6dés az emlitett talajképzl kdzeteken ment végbe. Dontd
talajképzd tényezl volt a mindenkori novénytakaré mellett a geomorfolégiai
helyzethdl fakadd vizfoldrajzi tényezd és a kor.

A zonalis makroklima és vele kapcsolatban a zonilis novénytakard
hatasa zavartalanul csak a magasabb Gjpleisztocén felszinen képzddott
talajok kialakulasdban jutott érvényre: a Balaton somogyi partvidékének
K-i részein jellegzetes mészlepedékes csernozjomoktél Ny felé haladva foko-
zatosan a csernozjom barna erdStalajok, a barnafoldek, homokon a rozsda-
barna erdétalajok jelentik az dtmenetet a Somogyi-dombsdgon legelterjed-
tebb agvagbemosdddsos barna erddtalajok felé. Ez az ovezetesség nemcsak
K Ny-i irdnyban, hanem vertikdlisan is, a kilonbségek pedig expozicid
szerint is erdsen megmutatkoznak. Tovabbi helyi hatasként tiikroz6dik «
Dunantuli-k6zéphegység tagolt vonulatai mogotti szélarnyékban valé fekvés.
Méréhelviinkon a pleisztocén szint a barna erdétalaj ovezetébe tartozik,
amely a kés6bb kifejtendd sajatos litomorf véltozatok kialakuldsit eredmé-
nyvezte, s ma mar magan viseli az antropogén hatds nyomait is.

A holocén parti sav legnagvobb részét a hidromorf hatdsra, és ezzel
osszefiiggéshen a dds mocsari azondlis novényzet bomlasa kovetkeziében
kialakult talajok jellemzik, a fiatal turzasgitak gyakran deflaciéval is atfor-
malt homlokfelszinén pedig csak gyenge humuszosodds nyomai figyelhetGk
meg.

A teriilet egykori zondlis erdbtukaréja szubmediterran elemekben gazday
melegkedvel§ tolgves volt (Orno-Quercetum), amelynek maradvanyai ma mar
esak Balatonfoldvar mellett és a meridionalis hatak magasabban fekvé részein
tanulmanyozhaték. A jelenkori novényzet az egvkori zondlis vegetdcié helyét
elfoglalé kultirvetések és azok gyomvegeticiéja, valamint a vizpart és a
meredek lejtoldal azondlis vegeticidja. 1 4. méréillomasunk egyébként
a vizi vegetaciészukeesszié parttal parhuzamosan kifejlédé kiilonbozd zoné-
cidtagjaiban keriilt feldllitasra.

A mérgallomasok okologiai jellemzése

1. Nadas (3. kép). A témedencének dltaldban csekély (méréseink idején 10—20 em)
vizzel fedett szegélye (1., 2. dbra). Alacsonyabb vizéllaskor (pl. 1964. évi mérésiink alkal-
mdval) szdrazra keriilhet. A. f. magassiga 104,9 m. Alapkdézete kékessziirke, helyenként:
sotetszm ke iszapos, k6zépszemdi balatoni homok. Iy elszmen atié hull&mai dltal mozgatot t,
! 'Iu agmitetum phragmaitctosum ).

2. Ndadasszegély (4. kép). El6bbinél 70 cm-rel magasabb helyzeti (105,6 m A. f.),
csak a td magas vizdlldsai alkalmdval viz ald kerills sik felszin. Méréssorozataink idején
csupdn egy alkalommal kozelitette meg a talajvizszint 10 ecm-re a felszint. A talajvizet
legmélyebben 1964. évi mérésiink idején 70 em-en észleltiik. A nddasszegély szdrazabb jel-
lege az el6bbivel Osszevetve mind talajdban, mind névényzetében, ezek kovetkeztében
mikrotkologiai viszonyaiban is megmutatkozik: alapkézete az 1. dlloméséval azonos. Rajta
20 em vastagsdgban gyenge humuszosodds mutatkozik. Felszinét 5 ecm vastag kotu fedi.
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Vegetdcidjara jellemz6 a magassdsrétek, mocsdrrétek és a kozeli nddas elemeinek nagy-
fokt keveredése. Maga a Phragmites konstans jelenléte (A —D : 2 --3) jelzi a t6 id6sza-
kosan magasabb vizalldsdt. A kb. 40 —50 cm magasséga zart névényzet, amelynek ossze-
tétele 1ényegében megegyezik a KovAcs M. (1955, p. 139) dltal kozolt Agrostetum albar
térsuldssal, tobb helyen antropogén hatéstél zavart. Ezt jelzi pl. a mér6hely kornye-
zetében egyes években a Pulicaria dysenterica tomeges elszaporoddsa is.

3. Homokturzds (5. kép). A 2. éllomésndl egy méterrel magasabb turzas sikjdbol
70 em-re kiemelkedd, feliil defldciéval is dtformdlt, keskeny turzdsgat sik felszine (107,3 m
A.f.). Alapja murvazsinéros, csigahéjtoredékekben gazdag, sziirke, érdes, csillamos,
kozépszemii balatoni homok, fels6 50 cm-es vastagsdgaban szdraz, barndssérga futéhomok.
Rajta minddssze 20 cm vastagsdgban figyelheté meg gyenge fiatal humuszosodés. A kor-
nyezetéb6l kiemelkeds, viszonylag széraz homokturzés novényzete jellegzetes homok-
pusztagyep. Mdar BorBAs V. és BeErnATsky J. (1900, 1907) leirta a Balaton D-i partjs-
nak e szdraz homoki vegetédcidéjat, amelyrsl Sob6 R. (1932) tabelldris fajlistat is kozol
Festucetum vaginatae névvel. Mérddlldmédsunk kornyezetében a Festuca vaginata mellett
Euphorbia segueriana, Asparagus officinalis, Silene pseudotites, Tunica saxifraga, Poten-
tilla arenaria, Thymus serpyllus stb. jelent meg tomegesebben; az Ononis spinosa itt
is kultirhatdst jelez. A turzdsgdtat kb. 70 —759%,-ban fedd gyepndvényzet kozott a szabad
homokfeliileten gyakoriak a xerotherm mohafajok is (Syntrichia ruralis, Tortella incli-
nata stb.).

4. Rét (6. kép). A turzdsfelszin és a D-i magasabb ujpleisztocén felszin pereme
kozott elhelyezkeds, abréaziéval lenyesett, az el6bb emlitett turzdsgdttal a t6tdl elrekesz-
tett és feltolt6dott berekszint. Felszine részben az egyenetlen feltolt6dés, a magasabb
szintr6l lemosott hordalékanyag véltakozé felhalmozdéddsa miatt, mésrészt zsombéko-
sodés kovetkeztében nem teljesen sik, amihez alapvetéen hozzdjdirult maga a té hulldm-
tevékenységével, amikor még uralta ezt a felszint. Mindezek miatt maximalisan 50 cm-es
szintkiilonbségek mutatkoznak ezen a szinten belill a mérédlloméds korzetében, ami a
talajviz felszin alatti elhelyezkedésében, a novényzet és a talajok jellegében jut kifejezésre.
Egészében ez a felszin csak az év csapadékban legszegényebb periédusaiban szdraz.
Azonban csapadékosabb id8szakokban sem elsésorban csak a talajvizszint megemelkedése
miatt keriilnek mélyebb részei viz ald, hanem a magas pleisztocén szintrél lefuté és rész-
ben a vastati toltés iniatt megrekedd vizek miatt is. A méréallomdst 106,3 m A. f. szinten
allitottuk fel. Ezen a helyen médr — ha csupdn vékony rétegben is -- er6sen humuszos
(0 - 17 em-ig 5,16%,) sotétsziirke réti talaj alakult ki. 17 cm alatt a humusztartalom
hirtelen 0,3 —0,49;-ra csokken. Mdr a vékony humuszos szintben is, még inkdbb a kozép-
szemi ¢érdes, csilldémos, sziirkés, 85 cm-t6l lefelé kékes sdrnyalatit homokban glejes
és vasrozsdafoltos elszinez6dés mutatja a kozvetlen hidromorf hatdst. A CaCO, tartalom
az dsott szelvény aljdig (100 em) egyenletes eloszlasa (17,20 —18,849), lefelé igen enyhén
csokkens. A hy értéke 0 —17 cm-ig a nagy humusztartalom miatt viszonylag magas
(1,649%,). A homokfrakeié ardnya a 809%,-ot csaknem minden rétegben meghaladja, ecsupéan
55 —85 em kozott esokken, 51,89, -ra, ahol viszont az agyag- és iszapfrakeié 16p elGtérbe.
Ezzel kapesolatos a réteg magasabb Ay (42), ill. hy szazalék értéke (1,25).

Méréallomdsunk novényzete: talajvizhez alkalmazkodd magassdsosok és Agros-
tion-tdrsuldsok. A 90 -100%, boritdsu fiivekbdl, sdsokbol 4116 névényzetet évente tobb-
szor lekaszdljak. A méréhely kozelében a domindns Carex acutiformnis, Agrostis alba,
Juncus articulutus mellett gyakori elem még a Potentilla anserina, Convolvulus arvensis,
Lycopus europaeus, Galium uliginosum, Ranunculus repens stb. A talajfelszinen kialakuld
osszefiiggé 1 —3 cm vastag mohatakaré (Funaria hygrometrica, Bryum sp. stb.) nedves
idészakokban a talaj nedvességtartalmdt védi, tehat a felmelegedést gétolja, kiszdradva
viszont az éjszakai kisugérzésokat szigetel rétegként esokkenti, igy a talaj melegtar-
talékdnak vélik védojévé.

5. Ujpleisztocén felszin lejtdje (7. kép). Az elébbi alluvidlis szint f6lé 9 m-rel
emelked6 magaspart meredek lejtéjén, az éles perem alatt 3,5 m-rel, 111,8 m A. f. magas-
sdgban helyeztiik el a mér6dllomdst (1. dbra). A lejté kitettsége ENy-i, a lejtiszog 42°.
Alapkézete: sdrgds vildgosbarna 16sz6s homokbdél 4116 lejtéiiledék, amelyet 40 em vas-
tagsdgi bolygatott, tormelékes, gyengén elhumuszosodott barna lejtShordalék-talaj
fed. A meredek lejtén igen erés a talajlepusztulds, amit sdncoldssal és telepitett
névényzettel igyekeznek meggdtolni. A séncolds is hozzdjarult az egyébként dthalmozds
alatt allé talaj tovédbbi bolygatdsdhoz.

A lejt6 egykori erdStakardjdnak néhdny emléke (Quercus pubescens, Ulmus cam-
pestris, Euonymus europaeas) ma mar inkdbb cserjealakban tengdédik itt-ott. Kozottiik
elsdsorban az Artemisia campestris (A —1 :4) csoméi, tovdbbd Achillea pannonica,
Linaria genistifolia, Salvia pratensis, Centaurea sadleriane, Melandrium album jelzik
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a sztyeprét masodlagos kiterjedését. A bolygatds miatt elsésorban Calamagrostis epigeios,
Melilotus officinalis szaporodik el tomegesebben. A meredek lejték fels6 harmada, ahol
a mérballomdst elhelyeztiik, viszonylag érintetlenebb kifejlédésti sztyepvegetdcioval
fedett, amelynek boritasa 70 —809%-0s, magassdga pedig mérési id6énkben &dtlagosan
70--80 cm.

6. Ujpleisztocén tetbszint. A méréhely 115,83 m A.f. magassdga stk felszin, a
magaspart szegélyét6l 10 m-re (1., 2. abra). Alapk6zete gyengén agyagos-15sz6s, sdrga,
kozépszemii homok, lejtéiiledék. Rajta sajatos talajszelvény alakult ki: a zondlis erds-
talajok litomorf valtozatéit, a rozsdabarna erdGtalajt erésen megkozelits, de az aldrendelt
loszfrakeié6 miatt a Ramann-féle barna erdétalajjal még rokonsdgot mutatdé dtmeneti
in. barnds-rozsdabarna erd6talaj (Marosr S. 1968, Marost S.—SziLArp J. 1969). Az
erdéirtast kovetSen legfeljebb rovid ideig lehetett a felszin mezbgazdasdgi miivelés alatt,
mert a t6 jelenkori abréziés tevékenysége révén hdtrdlé magaspart szegélyzondjavé
vdlva miivelését felhagytdk, s rajta gyeptakaré kapott ldbra. Ez siirG gyokérzetével
és elboml6 ndvényi részeivel az adott okoldgiai viszonyok kozott igen erds humuszoso-
ddst eredményezett a felsé rétegben (0—8 ecm kozott 6,45%; 818 em kézott 5,599%,).
Fzzel egyértelmiien magas a hy értéke is (2,13, ill. 1,90%). A 0--8 cm-ig vélyog, 8 18
cm-ig iszapos vilyog fizikai Osszetételli A szint alatti eredeti B szint mér jéval csok-
kentebb mennyiségli humuszt tartalmaz (18—34 cm-ig 2,83, 34 —49 cm-ig 1,899, a
49 —-60 cm kozotti B, szintben csupdn 0,869%,). A homokfrakeié ardnya az egész talaj-
szelvényben 61,3 —51,89%,-ig fokozatosan csékkend, s csak a BC szint (60 —85 em) alatt
ugrik hirtelen 92,49 -ra. Nagyon jellemz6 az agyagfrakeié igen egyenletes novekedése a
felszint6l (10,19%) a BC szintig, ahol 23,29%-kal éri el maximumét, majd hirtelen, 85
cm-t6l 3,79, -ra csokken. A hy értéke a BC szintig fokozatosan csokken, 1,46%,-ra, majd
a Cszintben 0,95%,. Az Ay érték ugyancsak fokozatosan csékken fentrél lefelé 78-rél 36-ra.

Rendkiviil tanulsagos a talajszelvény CaCO, dllapota: az A szintben 2,469%,-ot
ér el, majd a B szint aljdig 1,239%,-ra csbkken. A BC szintben hirtelen 11,889 -ra emelke-
dik, a C szintben pedig 31,139%,-ra ugrik, erdésen fejlett mészakkumuldcios szintet jelezve.
Az adatok arra utalnak, hogy eredetileg kiligozott erdétalaj szelvénnyel dllunk szem-
ben, s az egész szelvényben kimutathaté szénsavas mésztartalom maésodlagos dtmesze-
z6dés eredménye. A D fel6l a t6 irdnydba hatd feliileti lemosds eredményeként a lejtén
lefolyé csapadékvizek a magasabb, C szintig eroddlt felszinsdévokrél oldott dllapotban
karbondtot telepitenek &t és juttatnak az itteni talajba is. Ez a lejt6Ghatdsra 1étrejové
mésodlagos dtmeszezédés (GoczAN L. 1971) adja az emlitett talajnak mdsik sajdtossagdt,
litomorf jellege mellett. A talajszelvény vastagsdga — a kornyezsd teriiletek talajainak
ismerete alapjan kozepes erodaltsdgra utal (az azonos vidltozata teljes talajszelvény
adataink alapjan 120 cm koriili).

Az tjpleisztocén tetészinten elhelyezett mikroklimamérs-dlloméds koril a vege-
tdciod teljesen a kultdra dltal befolydsolt képet mutat. A taposés, legeltetés stb. hatdsdra
a 10 -15 ecm magassdgi, 80 909,-o0s boritdst, nydron teljesen kiszdradé médsodlagos
gyepben uralkod¢ fajok: Setaria glauca, Erigeron acer, Lolium perenne, Medicago falcata,
Tragopogon dubius stb.

A teriilet éghajlati jellemzése

A Balaton D-i partvidékének kozépsé része, ahol mikroklimamérd he-
lyiink volt, a Karas J.-féle éghajlati beosztds szerint a mérsékelten meleg,
mérsékelten szaraz, enyhe telli (B,) korzetbe tartozik.

A mér6hely kozelében Siéfokon meteorolégiai obszervatérium miko-
dik, Balatonszemesr6l pedig csapadékadatok allnak rendelkezésre. Az éghaj-
lati jellemzést f6leg a siéfoki adatok és Magyarorszag éghajlati atlasza (szerk.:
Kagkas J. 1960) alapjin allithatjuk oOssze.

A napsités évi dsszege 1900 — 2000 6ra. A deriilt napok évi szdma (felhdzet <209%,)
50 —70, a borult napoké (felhSzet >809%) pedig 100 -120 kdzoétt mozog. A napsiités
atlagos osszege (Siéfok) juliusban éri el maximumét 291 6ra értékkel. Augusztus a janiu-
séval azonos osszeggel (269 éra) tiinik ki. A deriilt napok étlagos szdma Siéfokon a leg-
magasabb augusztusban (9,3). Bdr a juliusi érték valamivel alatta marad az itt az év
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masodik legderiiltebb hénapjdnak, a szeptembernek az értéke mogstt (7,9), de igy is
a 3. helyen dll a hénapok kozott. A borult napok dtlagos szdma jaliusban a legkevesebb
(3,4), augusztusban mar valamivel tébb (3,8).

Az évi kozéphémérsékler 10,0--10,5° (Riofok 10,3°), az évi kozepes ingds 22,1°
(Ni6fok). A julius kozéphOmérséklete Sidfokon 21°, az augusztusé 20,1°. A legmagasabhb
évi kozéphémeérséklet itt 11,8°, a juliusé 23,5°, az augusziusé 22,7°.

A hémérséklet kozepes napi maximuma jdliusban 26,3°, augusztusban 25,5°;
minimuma juliusban 16,7°, augusztusban 14,9°.

A nydri napok (max. =>25°) dtlagos szdma évente 73,2, a hdségnapoké (max.
= 30°) 16,9. Juliusban dtlagosan 21,5, augusztusban 18,8, nydri, ill. 7,0 és 5,3 héségnap
fordul els. Atlagos évi legmagasabb hémérséklet 34,0--35,0°.

Legesapadékosabb hénap Siofokon a mdjus (65 mm; Balatonszemesen 64 mm),
a julius értéke valamivel kevesebb (58 mm), az augusztusé pedig a jliniuséval azonos
63 mm).
( A)z uralkodé szél NyENy-i. Ha a kiilonboz6 sebesség(i szelek irdnydnak gyakori-
sagdt vizsgdljuk, a siéfoki mérések szerint kit{inik, hogy (1958 -- 1962 dtlagdban) nyédron
(VT - V1IT.) a kis sebességii (1 B°—2 B°) szelek kozott a délies, mig az erbsebbek (3 B°—
5 R°) kézott az Ii-i és ENy-i irdnytak az uralkodék.

A lehetséges évi evapotranspiracié 660 - 680 mm.

A tobb éven 4t végzett és értékelhetd mikroklima-méréseink soran
altalaiban csendes, deriilt id8jards uralkodott. Usapadék a talaj nedvesség-
allapotat lénvegesen nem befolyédsolta. Sem a szél, sem a felhdzet a mikro-
klimak kialakulasit tartésan nem akaddlyozta. Ahol viszont e tényezlk
rovidebb idére felléptek, ott az adatok értékelése soran ezt figyelembe vettiik.
(A mérési id8szakok idGjarasi helyzeteit részletesen 1. az OMI IdGjardsi Napi
Jelentéseiben.)

A mikroklimamérés és feldolgozasinak mdodszere

A tipusteriileten 1962 1968 kozott 5 alkalommal végeztink mikro-
klima-méréseket: 1962. VIII. 16 -17-én; 1964. VIII. 27—28-dan; 1966. 1X.
7 8-4n; 1968. VIL. 17 18-4n; 1968. VI1. 31 VIII. 1 2-4n. Méréseink
nyoman az értékeléshez tobb mint 10 000 észlelési adat 4llt rendelkezésre.
Ebbél azonban elhagytuk mindazokat a mért toredék adatsorokat, amelyek
nem feleltek meg a tipusos, deriilt, magas nyomaéasd, nyari nap alapkove-
telménynek. Alabbi értékelésiinkhoz végtil is 6 folyamatos 24 6rds mérési
sor 6380 észlelési adatat haszndltuk fel. Koziilik 3556 a h&mérsékletre, 1824
a pdrolgasra és 1000 a szélviszonyokra vonatkozik.

Méréseink sordn az el$z6 tanulményainkban (Jakucs P. -Marost S.—
SZILARD J. 1963, 1964, 1967) korvonalazott mérési mdodszereket alkalmaztuk,
és a mdr ismertetett miiszereket hasznaltuk.

A tobb alkalommal végrehajtott mérésekben kozremiikods segittdrsainknak
(PR. BARATH 7., DR. Baranoni H. (Kaird), or. DeBrECczY Zs., JARAI K., Kaisgr M.,
ScHONER 1., ScHwEITZER F., SzaBG I., TiMArR [.), valamint a talajok laboratériumi
vizsgdlatdban kézremiikodsé pr. SzeEBEXNYI L.-NEnak és munkatdrsainak ezditon mon-
dunk hédlds készonetet.

Az észlelési adatok belsd feldolgozasa értékelésénél kettés mddszert
kovettiink. El6szor a hagyomanyos osszehasonlité médszerrel messzemendéen
figvelembe vettiik a mikroklimak egves faktorain belill kiilondsen a szélsé
értékeket és a kozottiikk kialakult eltérések adatait, s ezekre alapitva, meg-
adtuk mikroklimatereink alapjellemzését. Ezen tdlmenden azonban adataink
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objektiv értékeléséhez a matematikai-statisztika moédszereivel is végeztiink
szamitdsckat, keresve a mikroklimaterek, ill. azok egyes szintjei kozott a
hasonlésagot, ill. a szignifikdns differencidt.

Miutdn az érintkezd, de eltéré mikroklimaterek matematikai Ossze-
hasonlitasdnak a magyvar szakirodalomban még csak elvétve talalhaték nyo-
mai (Jakucs P. 1968), e helyen ismertetjiik szdmitdsi meneteinek legfon-
tosabb részeit. Analiziseink sordn mddszertani kézikonyvként elsGsorban
SvaB J. (1967) munkajat hasznaltuk fel.

Legelsé munkafazisként a 6 mikroklimatér 6 x 24 éras adatainak kozép-
értékét szamitottuk ki, s ebbdl 24 éras (napi) alaptdblazatokat készitettiink
(a h6mérsékletre vonatkozé alaptablazat az 1. tabldzat). Az alaptédblazat adatai
koziil varianciaanalizis szdmitdsainkhoz a hémérsékletnél a nappali leg-
melegebb hémérsékleteket (maximumértékeket) és az éjszakai leghidegebb
hémérsékleteket (minimumértékeket) tartalmazé 5--5 érat valasztottuk ki
(b, by, megosztis). Ezeknek az dérdknak hémérsékleti adatait ismétléseknek
felfogva (r = 5) allitottuk o©ssze varianciaanalizisink alaptablazatat kiilon
a két napszaki (B) — vagyis a nappali maximum- (b,) és az éjjeli minimum-
(b,) helyzet, valamint a ketts egyiittes (b, —b,) értékeléséhez.

A pérolgési adatok varianciaanalizisénél a 6-szor 24 6ras elpdrolog-
tatott vizmennyiség Osszegei (20 cm és 1 m magasban mérve, majd Ossze-
sitve), a szélsebességnél szintén a 24 Grés szélatlagok osszegei voltak az ismét-
lések adatai.

Szamitdsaink sordn még az aldbbi jelzésekkel dolgoztunk: A mikro-
klimaterek. mint ,,A”-tényez8k szerepeltek: a, = nddas, a, = nddasszegély,
a, = homokturzds, a, = rét, a, = Gjpleisztocén felszin lejtéje, ag = ujpleisz-
tocén tetdfelszin. Az egyes mért mikroklimaszintek képezték a ,,C’-tényezd
adatait: ¢; = talajban 5 em mélyen, ¢, = talajfelszinen, c¢; = 20 ecm magas-
ban, ¢, = 1 m magasban. Alaptabldzatainkban tehat az ismétlésekhez kiva-
lasztott, ill. felhasznalt adatok mindig az A -B—C tényez6k kombindcidja-
ban szerepeltek.

A varianciaanalizis-tdblazatok Kkitoltéséhez a fG- és mellékhatasok,
valamint a kombindcidk négyzetes eltérési osszegét (SQ) és a megfeleld sza-
badsdgfokok (FG) alapjan a kozepes négyzetes eltéréseket (MQ) szdmitottuk
ki. A szignifikancia-vizsgalatok elsé lépesGjeként mindig elvégeztiik az F
prébat.

A valbszinliségi szint (P) szdzalékdt a varianciatdbldzatban jeloltiik.
A kozépértékek kozotti kilonbségek szignifikancidjanak becslésére a t probat
alkalmaztuk. A legkisebb szignifikdns kiilonbség (SzD) kiszdmitdsa az F
prébavalészinfiségi szintjével megegyezden az alabbi képlet szerint tortént
barmely két kombindcié kozott:

[2 - Hiba MQ
S2Dpo, — tpo, 1 Hiba MQ

T

ahol a t értéket a kivant valdszintiségi szintnél (P9%,) a Hiba MQ szabadsig
fokanal olvastuk le a t tablazatbdl; r az ismétlések szamat jelenti.
Alaptablazataink adatain mindig b,—b, bontasban, az aldbbi kom-
bindciékban végeztiink szignifikancia-szdmitdsokat: 1. az , A7 tényezlk
kozott a ,,C” tényezs osszesitett dtlagaira, tovabba 2. az ,,A” tényezdk kozott
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2. ébra. A nappali (b,) és éjszakai (b,) 6 napos 4tlagok (X) szerint a szintek (¢,—c,) és mérballomdisok (a,—a,) kozdtti
hémérsékleti kiilonbségek azitt feltiintetett sorok (a), ill. oszlopok (c) értékeinek kiilén-kiilon analiziséken

Die Temperaturdifferenzen zwischen den Niveaus (¢,—c,) und Messstationen (a,—a,) je nach den t#iglichen (b,) und.
nichtlichen (b.) 6tdgigen Durchschnitten in den einzelnen Analysen der Werte von Reihen (a) bzw. Siulen (c)
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kiilon-kiilon az egyes ,,C” tényezékre. Bar az 1. kombindciéban végzett szdmi-
tésaink alkalmasnak latszottak az egyes mikroklimaterek 0Osszetartozisa
vagy elkiiloniilése bizonyitdsdra (hiszen analizisiinkben az Gsszes szint adatai
szerepelnek 1), a kapott eredmények mégis csak igen Svatosan értékelhetdk.
Az egyes vizsgalt mikroklimaterek jellemz8 sajatsdgai ugyanis a szintek
adatainak oOsszevondsiandl eltinhetnek, s eziltal elmosdédhat a mikroklima-
tér horizontdlis jellegének sajitossdga. Ezért volt szitkség a 2. kombindci6
analiziseinek elvégzésére is, amikor a mikroklimaterek azonos szintjei kozott
torténtek az Osszehasonlitdsok.

Matematikai-statisztikai szémitdsainkat a fenti mddszerrel elvégeztiik
egy legjellemz8bbnek itélt egyszer 24 6rés napi meneten is (1968. VII. 31.
6h-t61 VIIL. 1. 6M-ig; 2. tdbldzat), vizsgalva, hogy a tobbi napi észlelési értékek
Osszevondsa nem okozza-e a mikroklima-sajatossagok feloldédésat? Az ered-
mények azonban lényegében igazoltdk annak jogosségat, hogy azonos nagy-
légkori helyzet adatai batran Osszevonhaték. A kiillonbség nagysigok (tehat
a szélsGségek) valamivel csokkenhetnek Osszevonaskor, de a kiilonbségsor-
rendek az Osszehasonlitott allomdsok kozott nem valtoznak.

A fent védzolt varianciaanalizis-szémitédsok tdbldzati és szémoldsi anyaga olyan
nagyterjedelmii, hogy csupédn a szignifikancia-eredményeket tartalmazé eredmény-
tabldzatok lekozlése is kétszeresére novelné tanulmdnyunk terjedelmét. Emiatt nem
tudjuk kozreadni azokat, megjegyezziik azonban, hogy a teljes szdmitdsi anyag betekin-
tésre & MTA Foldrajztudomédnyi Kutaté Intézetben rendelkezésre dll. A szémitdsok leg-
fontosabb eredményeit viszont beépitettiik eredménykozl6, értékels fejezetiinkbe.

A mérdhelyek mikroklimatikus értékelése

a,/ Nddas. A vizben 4ll6 nddas mikroklimatikusan zart egységnek tekint-
het$. Ez azt jelenti, hogy a vertikalis szintek kozott a hémérséklet atlagai-
ban, ill. ingadozasaiban nagy kiegyenlitettség tapasztalhat6. Természetszeriien
a talajfelszint itt helyettesitd vizfelszin (vagyis a két ellentétes kozegli szub-
sztratum érintkezése) zénajaiban mutatkozik mind a nappali, mind az éjszakai
menetben valamivel er6sebb differencidltsdg. A xeromorf felépitésli nad dllo-
ménya sem a kozvetlen besugarzis, sem a vizfelszinrdl torténd fény- és hé-
visszaver6dés értékét nem befolydsolja olyan mértékben, mint mas lombos
novényzet. A mikroklimak vertikdlis elrendezidésében még inkdbb a folya-
matossdg és a szintenkénti kis kiilonbség a jellemzs (X/24": ¢, = 19,6°, ¢, =
= 20,3°, ¢, == 18,6°, ¢, = 19,3°). A mikrotéren beliili szmtenkentl napi
atlagokban mutatkozé ingadozas felfelé haladva torvényszertien fokozatosan
né, a viz kiegyen]ité’ hatdsanak vertikalis csokkenése miatt. A viz sajatos
hoelnvelo és hévezets tula]donsaga, a nappali érdakban a csokkentebb fel-
melegedesben és éjjel a kisebb mérvii lehiilésben nyilvanul meg. Ezt az 1.
tdblizat adatai egyértelmiien igazoljdk. Szintenként természetesen nappal
a magasabb rétegek melegszenek fel jobban, éjjel viszont lényegesen jobban
le is hiilnek mint a viz, ill. vizkozel.

A nidas parateltsége oOsszességében a parti vizsgdlt mikroterekhez
képest magasabb, vertikalisan felfelé haladva pedig csak kismértékben csok-
ken. Ennek a szél transzportativ hatdsit gitlé zdrt a’mlloménvsbruktura és a
vizfelszinnek a felmelegedés hatdsira végbemend erés parologtatisa az oka.

Osszessegeben a sekély partmenti vizben kialakult osszefiiggd nidas
mint sajatos mikrotér a legkiegyenlitettebb napi hémérséklet-, légnedvesség-
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és széljarasu okologial egység. Komplexitasiban kedvezd hatasit a nddas
gzerves anyagokkal szennyezett, iszapos, viz alatti téfeneke csokkentheti.
A nadas allomanyaban létesitendd kisebb-nagyobb tisztasok, valamint széle-
sebb csatornak és azok fenékkotrassal valé kitakaritdsa olvan fiirdzésre is
alkalmas térségeket eredményezhet, amelyekben a niddas kedvezd mikro-
Okolégiai viszonyai még megmaradva, pdrosulhatnak a homokos foveny
elényeivel. :

ay/ Nddasszegély. Mikrokliméjanak oOsszességét az a kornyezeti tényezd
hatdrozza meg, hogy benne viz helyett a nyari idGszakban csupan igen magas
talajvizdllas jellemzs, s a zart nidas allomanya helyett nagyrészt mezofil
higromorf novényzet boritja. E két tényezdvel fligg 6ssze, hogy a mért térség
alsébb szintjeinek hémérsékletei mind maximumaik és minimumaik, mind
atlagaik tekintetében alatta maradnak a naddasénak, viszont a magasabb szin-
tekben mar crésebb lehet a felmelegedés. A besugarzdst erdsen gitolja a
novényzet, s az igy mar nappal kialakult hiivosebb szubsztritum a para-
tartalom fokozasat segiti el§ az éjszakai 6rakban, s ezdltal a hdmérséklet érté-
kei is alacsonyabbak. A 6Xx 24 6ras méréssorozat abszolit minimuma is e
méréallomas ¢, szintjében mutatkozott (7,0°).

A mikroklima-térség sajatos 6nallé jellegét bizonyitja, hogy az érint-
kez$ a, ill. a, 4lloméssal szemben alsébb szintjeiben éjszaka és nappal is
P = 0,19, valészinfiségi szinten szignifikdnsan kiilonboéznek a hémérsékleti
értékek, ill. a nappali érakban mutatkozik csak bizonvos hasonlésag a nadas-
sal a ¢, szintben.

Felting és csak itt észlelt jelenség, hogy a c, szinthen (amely mdésutt
mar topo- ill. mezoklimatikus jellegénél fogva egymadshoz kozel 4ll6) éjszaka
mindig P = 0,1%, szinten is szignifikdns differencia adddott az érintkezd
mikroterekhez képest. Ez a nedves, de nem szabad vizfelszin{i szubsztratum
folott relative erdsebb kod- és harmatkepmdes héelvoné hatasaval all elss-
sorban Osszefiiggésben.

[tt jegvezziilk meg, hogy a tépart rendezési terveinek megvaldsitasa
soran, nyaralGépitésre alkalmas teriilet nyerése céljabdl a nadas%egely z6-
naja csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha a fenti okolégiai adott-

sdgokat — bheleértve a kozvetlen magas talajvizallasbol adédé negativ té-
nvezSt is — legalabb 1 m-es vastagsigh feltoltéssel ellensilyozzik (1. a, 4l-
lomas).

a,/ Homokturzds. A talaj- és a talajfelszini szintek hmérsékletét a lito-
logia (sajatos hdégazdalkoddsti laza homok), az alacsony szdrt novényzet
€s a viszonylag mélyebb talajvizszint hatdrozza meg: az ardnylag keskeny
parti turzdsgit erbsen felmelegeds és mind széls6 értékeiben, mind atlagd-
ban az érintkezd mikroklimaterektél (a, és a,) 1ényegesen eltérd sajatossdgokat
mutat, s jellegében a tetGhoz (a;) hasonld. Utdbbinal is magasabb talajhémér-
séklete az itteni laza homok és az agra jellemzd tomottebb ‘valyog kiillonbozd
felmelegedési tulajdonsdgaival fligg ossze. lgen megnoveksmk 2 napi menet-
ben az ingadozés mértéke (pl. a ¢, szinten: a, = 7,6°, a, = 2,7°, a; = 3,3%;
a ¢, szintben: a, = 19,6°, a, = 9,1°, a, = 17,5° napi ingas).

A méréhely vertikalis szintjel kozott nappal P = 0,19, szinten szigni-
fikdns differencia mutatkozik, éjszaka viszont az SzD felfelé haladva csak
novekvs P9, szinten mutatkozik szignifikdnsnak az eltérés. A fokozatossigot
indokolja, hogy a turzésfelszin 11tkas, alacsony fiivli névényzete nem alakit
ki aktiv feliiletet.
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Az erls felmelegedések igen
megnovelik a pérologtatési értéke-
ket (3. dbra, 3. tdbldzat), amelyek
valamennyi mérési szintben — elsé-
sorban a nddasszegéllyel szemben —
kiugré értékliek. Ehhez a felmelege-
désen kivill az aktiv szélmozgisnak
val6 kitettség is jelentékenyen hoz-
zdjarul.

A partmenti iidiil6k és létesit-
mények (fit, vastt sth.) tervezésénél
a kiulonbozd szélességll turzasgatak-
nak dont8 a szerepiik. Kzek a D-i
Balaton-part hosszi (berkek el6tti)
sdvjaira jellemz§ felszinek kedvezd
mikroklimatikus (fény- és héhaztar-
tas) sajatsigaik miatt szdls-, gyu-
moles- és kertkultardk szinterei mér
ma is, de természetszertien a tépart

cm?
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123456
€2

8123456
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2123456

aq

3. dbra. A ¢, szintben 4, a ¢; €8 ¢, szintben 6 napon mért
el pirolgott vizmennyiségek osszege (X) em®-ben Balaton-
8z4rszon az a,—a, dllomdson
Summe () der im ¢, Niveau iiber 4, in den c¢; und ¢, Ni-
veaus iber 6 Tage hindurch gemessenen Wassermengen in
c¢m?® in Balatonszdrszé bei den a;—a, Messstationen

idegenforgalmi fejlesztésével parhuzamosan ez az adottsiaguk egyre inkdbb

hittérbe szorul.

Ugyanezt a felszint sok helyen feny8vel beiiltették (Pinus silvestris).
E fafaj részére az okoldgiai adottsdgok itt valéban kedveziek is. A telepi-
tések tovabbi novelése a laza homokfelszin deflicié elleni védelme, valamint
tajképi, ill. idiil6i érdekek (drnyékos partmenti helyek) miatt indokolt, viszont
kétségtelen, hogy az épitkezések szdmdra is kedvezbek ezek a felszinek.
Teriiletiitk az alacsony vizdllast tdszegélyek kotrésaval kitermel6dd homok-

3. tabldzat. A c, szintben 4, a c, és ¢, szintben 6 napon mért elpdarolgott vizmennyiségek
dsszege (X) és mapi dtlaga (F) cm®ben Balatonsxdrszén (a mérési idopontok, valamint
az a,—q 68 c;—, magyardzata az 1. tabldzaton)

Cq

a, | ay | 83 2y B g
z 10,70 9,30 21,60 15,90 21,10 33,20
X 2,67 2,32 5,40 3,97 5,27 8,30
Cy
ay a, | Ag ’ EN ay ag
= 17,20 18,70 | 42,40 39,70 35,80 65,50
x 2,86 3,11 i 7,06 6,61 5,96 10,91
¢,
ay | A, | ag ag ag ag
z 17,90 30,00 56,70 44,10 50,00 80,00
Py 2,48 5,00 9,45 7,35 8,33 13,33
2 Foldrajzi Frtesfts 249



anyaggal a Balaton D-i partjin legtobb helyen névelhetS. A Balaton-part
rendezésének tavlati célja amugy is az kell legyen, hogy a mainal lényegesen
élesebben véljon el egyméstél a megfelel§ vizmélységl, kikotort és tisztdn
tartott, fiird6zésre alkalmas tavi zéna a megemelt (feltoltott) felszinfi, szd-
razzé alakitott, komplex hasznositdsra alkalmassid tett partmenti szaka-
szoktol.

Mindennemi antropogén beavatkozds (erd@sités, mezdgazdasigi hasz-
nosités, épitkezés stb.) természetszerfien a homokfelszinek mikroklima-
viszonyait is megvaltoztatja. E valtozdsok azonban alapvetéen nem hatnak
ki a homokos talajban az tidiilési fejlesztés szempontjabél méréssorozatunk-
kal is kimutatott kedvezd, torvényszerlien jelentkez6 mikroklimatikus sajé-
tossagokra.

a,/ Rét. Az a,-nal alacsonyabb felszinfi, ezért magasabb talajvizallisq,
nedvesebb, a té vizéllasaival is befolydsolt 6koldgiai viszonyokkal rendelkez8
sav ma mikroklimdjaban kettds jellegli. Globélisan nappal minden klima-
faktort tekintve a széraz mikroterek sajatsagaihoz kozelit, éjjel viszont a part-
szegélyi a, allomassal mutat rokonsdgot. Részleteit tekintve azonban mutat-
kozik tébb-kevesebb olyan differencidltsdg, ami részben a kiilonb6z8 novény-
zeti allapotra (pl. a kaszalds hatdsa), részben a mindenkori adott talajviz-
4llasra vezethetd vissza. A kaszdldsok el6tt ugyanis az 50 - 60 cm magassigot
elér§ dias mocsari vegetacié az aktiv felszint a talajszintrél felemeli, az allo-
many belsejében a relat{v paratartalom novekszik, s ez a talaj vizgazdilko-
désat lényegesen nem befolydsolja: a magas talajviz a mikrotér alsé szint-
jeiben hfivos jelleget biztosit. Viszont kaszilds utdn a novényzet sajatos allo-
méanykliméja megsziinik, kozvetleniil a talajfelszin, ill. a rajta visszamaradé
alacsony mohaszint valik aktiv feltiletté. Ezért az erls felmelegedés hatésdra,
a laza homokos mechanikai Osszetétel miatt fokozott talajviz feldramlis és
parolgéds indul meg, ami a talajvizszintet részben leszillitja, a talaj felsd réte-
gét pedig jelentékenyen kiszéritja.

A kiilonbozd években, eltér6 magassigit novényi alloményban mért
adatok a fentieket egyértelmtiien igazoltak.

Az 4llomés szemihidromorf jellege a mikrotér éjszakai folyamataiban
és allapotaban is a kornyezetétdl eltérd sajatossdgokat eredményez. A kaszilt
rét erds éjjeli kisugarzisa miatt az adott relativ paratartalom mellett hamarabb
jut el a kod- és harmatképz8&déshez, mint a turzasgat (a,) vagy a magasabb
lejtéperem (a;), ill. a pleisztocén tetdszint (ag). Még a nyilt vizli nddassal (a,)
és a parti nddasszegéllyel (a,) szemben is erlsebb lehfilés jellemz§ a réten,
kiilonosen a talajfelszinen, ami a talaj és a viz eltérd fajh§jébdl adddé tulaj-
donsagokkal magyardzhat6. 1968. VII. 31-én pl. a talajfelszinen (c,) az éjszakai
minimum az a, alloméson 11,4°, az a, dllomdson 13,2°, az a; 4lloméson 14,7°,
a viz felett (a,) pedig 15,6°. A magasabb felszinekhez viszonyitott hiivésebb
éjszakai hémérséklet masik oka a peremrdl a t6 felé lehiz6d6 hidegebb levegd
transzportdlédasa.

Az a, 4llomds mikroklimaterének vertikalis elrendezddése a fentiekbsl
adéddan erdsen rétegzett. Mind nappal, mind éjjel az egyes szintek kozott
P = 0,1%, szinten szignifikdns differencia mutatkozik.

A rét mikroklimajaban a szelek akkor valnak kiilonleges jelentéség(ivé,
ha kozvetleniil a kaszdlds utdn a talajfelszinen kornyezetiik szdrazabb leve-
g6jének odaszallitdsaval fokozzdk az inszolacié 4ltal amagy is megnoveke-
dett kiszarité hatést.
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A Balaton szegélyének turzésgatakkal levalasztott réti térszinei komplex
mikrookolégiai jellegiik alapjan lakéteriileti fejlesztésre nem kedvezdek
(8. kép). Ennek legf6ébb akadilya a gyakran magas talajviz, s az ezzel jaré
egyéb okolégiai tényezbk. Legcélszertibben kétféleképpen hasznosithatdk:
1. Magas talajvizallast tilir6 és igénylé fafajokbdl és cserjékbél (Populus,
Saliz, Alnus) adrnyas ligetek kialakitdsa. Ezek telepitése a kornyezet kedvezs
iranyu befolyasolasa, és a kozvetlen uidiilési igényeket szolgdlé szerepe miatt
is javasolhaté. 2. Alkalmas ez a térszin konyhakerti zoldségfélék termeszté-
sére, ezaltal a helyi piac arusziikségletének jobb kielégitésére.

ag] Ujpleisztocén felszin lejtéje. Mikroklimajat elsGdlegesen a domborzati
tényezok (kitettség, lejtdszog) fuggvenyeben érvényesils sugarzashata,sok
szabjék meg. Mintateriiletiinkon az ENy-i kitettség a hémérsékleti maximu-
mok jelentkezésének 2--3 dras eltolédasat eredményezte. A rendkiviil mere-
dek lejt;(’i a vertikalis szintek kialakulédsanak torvenyszerusegeit korlatozottan
engedi érvényre jutni. Atmeneti ]ellege kltettsege és meredeksége miatt a
légdramldsok altal leginkdbb érintett sdv.

A D-i Balaton-part nagy részét végig kiséré hasonlé meredek, de kes-
keny, a t6 holocén abrazids tevékenységével kiformaélt, alamosott lejték
omlés- és erézioveszélyesek. Okol6giai adottsigaiknal fogva, keskenységiik
miatt kozvetlen gazdasagi-idegenforgalmi-iidiilési- telepulesfeﬂesztém jelentd-
ségitk nincs. Annal nagyobb kozvetett szerepet tolthetnek be az ember és
kornyezete (bioszféra) védelmét szolgald tervekben mint erddsitends savok.
Ezaltal egyrészt tovabbi eréziés pusztulisuknak vetiink gatat, mésrészt a
témenti idegenforgalmi-iidiilési szempontbdl fontos, leveg8szennyez8dést gatld,
sz6lvéds és egyéb kedvezd komplex Okoldgiai hatdsuk felbecsiilhetetlen.

Kétféle médon erddsithet8k: 1. Az eredeti fa és cserjefajokbél (pl.
Quercus pubescens, Q. cerris, Q. petraea, Fraxinus ornus, Tilia argentea;
Cotinus coggygria, Colutea, Ligustrum, Crataegus stb.) 4ll6 erd§ rekonstrua-
lasdval. 2. ElSzetes teraszozis utan az inkdbb homokos, csak kevéssé loszos
lejtGiiledéken fenyvesités (Pinus silvestris) johet széba. Mindkét esetben az
erdSsav egyittal esztétikus keretet is ad a réten javasolt park- vagy zoldség-
ovezetnek. Az akéc és egyéb nem Gshonos fa- és cserjefajok (pl. Eleagnus,
Tamarix) telepitése nem kivénatos, az eddig telepitetteket is célszerii a fen-
tebb javasolt fajokkal feleserélni.

aq] Ujpleisztocén tetbszint. Mikroklimaviszonyai a nagy kiterjedésti mor-
folégiai egységre jellemz8 médon alakulnak. A téfelszin partszegélyre hatd
mikro- és helyi klima médosité szerepe napszakokhoz kototten, jorészt csak
a légdramlisokban érzédik. A gyér gyeptakaro;pu, faké szinli talajfelszin
felmelegedése valamennyi dllomést figyelembe véve 1ttalegerosebb (X =36,16°,
mért maximum 50,2°), ami hatdssal van a felszin alatti és feletti rétegek hé-
mérsékletére is. A meleg levegd a parologtatést is erésen fokozza. Ennek osszege
altaldban a tobbi dllomésénak a kétszerese (3. dbra, 3. tdbldzat). A talaj
mélyebb szintjeinek felmelegedése is erdsebb, mint a tékozeli, alacsonyabb
fekvési, talajvizszinttdl befolydsolt dllomasokon (2. dbra). Az 5 cm mélység-
ben mért maximumot (X = 25,3°) csak a laza mechanikai osszetételdi homok-
turzdsé haladja meg (X = 26,2°), azonban ott az éjszakai leh{ilés erésebb
(ag = 19,3°, a, = 18,6°).

Valamennyi allomas kozil itt van lehetGség a legszélsGségesebb napi
hémérsékletjarasra. Pl. 1968. VII. 31-én a talajfelszinen a maximum (44,6°)
és 2 minimum (14,7°) értékek kozotti napi ingds 29,9° volt. Ezt ecsak a homok-
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turzasé kozelitette meg (27,6°). A magas talajvizszinti méréhelyek koziil az
a, 63 a, dllomasokon csak 10° koriili volt a napi hémérsékleti ingadozis.
Az a, (rét) allomds a nyar végi napon a megel6z6 kaszalas és a talajvizszint
mélyebbre szélldsa kovetkeztében kozelitett a szaraz mérSilloméasokéhoz
(25,6°).

A talajfelszin példajan bemutatott h&mérsékleti kiilonbség-értékek a
tobbi mért szintben is hasonlé sorrendben mutatkoztak az egves dllomasok
kozott, de természetesen kisebb kiillonbség-értékekkel. Megjegyezziik azonban,
hogy a talajban 5 cm-en mért ingadozisi érték az a, dlloméson igen
alacsony (3,6°), ami a talajfelszint fed6 moharéteg véds és kiegyenlits hata-
sdval magyarazhato.

Az ag dllomas térszine mikroklimatolégiai és komplex okoldgiai adott-
sdgai kovetkeztében sokoldalt hasznositdsra nyujt lehetdséget. Viszonylag
sik, tagolatlan felszine, nem vagy nem erdsen erodalt talajtakardja nagyiizemi
mezdgazdalkodasra alkalmassd teszi. A téhoz kozeli fekvése, rétegtani fel-
épitése, felszini vizektsl valé viszonylagos védettsége és a legalabb 2 3,
gyakran 5 - 7 m mélységli talajvizszint a telepiilések, tidiil6k, egyéh létesit-
mények terjeszkedése szdmdara kindl kedvezd lehetSséget. Mivel a teriilet
klimatikusan az erd6zénaba tartozik, a telepiilések zoldovezettel valdé koriil-
vevése, ill. fellazitdsa mindeniitt redlisan tervezhetd.

*

A tanulmény a Balaton D-i partjanak a tdszegélytsl a magaspart fel-
szinéig terjedd szelvényében eltér6 mikrookoldgiai egységek komplex vizs-
galateredményeit tartalmazza.

A litolégiai, domborzati, hidrogeografiai, novény- és talajtani viszonyok
komplex hatdsaban, a mikroklimaviszonyok figyelembevétele mellett végzett
6 napos mikroklima észlelések adatait is feldolgozza.

A sok szempontot figyelembe vevs értékelés a té koriili teriilet telepii-
1ési, gazdasagi, esztétikai, idegenforgalmi-udiilési, tdjfejlesztési, emberi kor-
nyezetjavitasi igényeire és lehet&ségeire tekintettel Osszefoglaléan alternativ
fejlesztési és rendezési javaslatokat tartalmasz.
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BEITRAGE ZU DEN MIKROLIMATISCHEN EIGENTUMLICHKEITEN DES
SUDLICHEN BALATONUFERS

Dr. P. Jakues—Dr. S. Marosi—Dr. .J. Szildrd
Zusammenfassung
Parallel zu unseren Mikroklimauntersuchungen, die wir in den 1960er Jahren auf

verschiedenen —-- vorwiegend hiigellindischen — Tlichentypen durchgefiihrt hatten
(. Jakves—N., ] J. SzinArDp 1963, 1964, 1967, 1968), haben wir mehrere Jahre
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hindurch bei unterschiedlichen Wetterlagen (doch immer wieder in der Erholungszeit)
dhnliche Untersuchungsreihen im siidlichen Uferstreifen des Balatons unternommen.
Zu diesem Zweck haben wir eine Uferstrecke gewiihlt, wobei die Gegebenheiten des Reliefs
fiir das siidliche Ufer durchschnittlich kennzeichnend sind, damit die dadurch erhaltenen
Messergebnisse und die daraus zu schliessenden Folgen in einem gewissen Grade verall-
gemeinert werden konnen. Fiir einen solchen Charakter haben wir den 6stlischen Teil
des Erholungsortes Balatonszdrszé betrachtet (4bb. 1), wo neben den kennzeichnenden
Gegebenheiten des Reliefs die natiirliche Vegetation und die genetischen Bodentypen
infolge der Kulturwirkung der geringsten Umwandlung unterlagen.

Wir haben unsere Mikroklimamessungen durch eingehende lithologische, geo-
morphologische, bodenkundliche und phytozénologische Aufnahmen sowie durch Kar-
tierung erginzt. Dadurch haben wir unsere Arbeit komplexer gemacht und zur prinzipiell-
methodologischen Grundlegung der landschaftstkologischen Untersuchungen sowie
auch zu ihrer praktischen Durchfiihrung beigetragen.

Neben diesen Bestrebungen hatten wir uns zum Ziel gesetzt, unser bisheriges
Bild itiber die modifizierende Rolle des eigenartigen lokalen Seeklimas durch neuere
Messangaben zu ergiinzen (G. ENDRODI, G. GOtz 1964; J. Kaxas 1949, 1958; Zs. KovAcs
1965; Gy. P£czeLy 1958, 1962a, 1962b; Zs. TARKANYI 1959).

Die physisch-geographische Charakterisierung der Umgebung

Fiir das stidliche Ufergebiet des Balatons ist es kennzeichnend, dass die Ober-
fliche des Hiigellandes am S-Balaton in einem Abstand von 1 bis 3 km vom heutigen
Seeufer durch steilen Stufenrand zum Balatongraben hinablduft. Der erwéhnte 1 bis
3 km breite Streifen ist eine meistens durch breite Buchtungen (Auen) und Muldentéler
gegliederte, zum See hin geneigte Fliache. Dieses Niveau gehort der Grabensenkung des
Balatons an. Die Unterlage ist sandiglehmiges pannonisches Sediment, das im Laufe
des ruckartigen Sinkens des Balatons mit den hangenden Sedimenten zusammen nach
dem Innern des Beckens stufenartig tiefer gelegt wurde. Der Grossteil der hangenden
Sedimente ist das kiesig-sandige, zum kleineren Teil schlammige Material desjenigen
Schwemmfichers, der vor der Entstehung des Balaton-Grabens durch die vom Norden
her kommenden, iiber das Somogyer Hiigelland nach Siiden hin verlaufenden Wasser-
ldufe gebaut wurde.

Die erwihnte Flédche wurde durch die periglaziale Derasion und die Nivellierungs-
titigkeit des Sees mit hoherem Wasserstand als heute zu einer in durchschnittlich 1156—
120 m Meereshihe gelegenen Seebecken hin gleichformig und schrittweise absteigenden
Niveaufldche geformt, die das ganze siidliche Ufer des Balatons — von den bis zum See
hinlaufenden hohen Riicken und Auen abgesehen — kennzeichnet. Der morphologische
Charakter dieser Oberfliche wird durch den dem alluvialen Seeufersaum grenzenden
6—10 m relativ hohen steilen Rand geprigt, der als eine Folge der Abrasionstitigkeit
des neuzeitlichen Sees gilt.

Durch seine letztere Téatigkeit hat der See nicht nur den Rand der erwihnten
Niveaufldche unterwaschen und steil geformt, sondern er hat im Schnitt der alluvialen
Flichenteilen eine entscheidende Rolle gespielt. So kam der mit Ferienhéusern zumeist
schon bebaute, in 106 —108 m Meereshohe gelegene alluviale Rand entlang dem Seeufer
zustande (A4bb. 2). Diese sonst nicht in gleicher Hohe gelegene Fliache wird durch junge
Strandwiille gegliedert und noch abwechslungsreicher ausgestaltet.

Die Mikroklimamessung und ihre Bearbeitungsmethode

Auf der Typusfléche haben wir zwischen 1962 und 1968 in fiinf Fillen Mikro-
klimamessungen unternommen: am 16-—17. 8. 1962, an 27—28. 8. 1964, am 7—8. 9.
1966, am 17—18. 7. 1968, am 31. 7. und 1--2. 8. 1968. Fiir unsere nachstehende Aus-
wertung haben wir 6380 Beobachtungsdaten von 6 kontinuierlich 24stiindigen Messreihen
benutzt. Davon sind 3556 auf die Temperatur, 1824 auf die Verdunstung und 1000 auf
die Windverhiltnisse bezogen.

Im Laufe unserer Messungen haben wir die in unseren vorangehenden Studien
(P. Jagkvucs—S. Marosi—J. SziLARD 1963, 1964, 1967) umrissenen Messmethoden
angewendet und die bereits dargelegten Gerdte benutzt.
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Bei der inneren verarbeitenden Bewertung der Beobachtungsangaben haben wir
nach zweierlei Methoden verfahren. Zuerst haben wir mit Hilfe der herkdmmlichen Ver-
gleichsmethode innerhalb der einzelnen Faktoren der Mikroklimate besonders die Extrem-
werte und die Angaben der unter ihnen bestehenden Differenzen weitgehend beriick-
sichtigt und von diesen ausgehend haben wir die grundlegende Charakterisierung unserer
Mikroklimardume angegeben. Dariiber hinaus aber haben wir zur objektiven Bewertung
unserer Angaben auch mit Hilfe der Methoden der mathematischen Statistik Berech-
nungen durchgefiihrt, indem wir nach dem Ahnlichkeit bzw. der signifikanten Differenz
zwischen den Mikroklimardumen bzw. deren einzelnen Niveaus fragten.

Da die Spuren des mathematischen Vergleichs der sich einander angrenzenden,
doch unterschiedlichen Mikroklimariume in der ungarischen Literatur bisher nur spér-
lich zu finden sind (P. Jakucs 1968), moéchten wir an dieser Stelle die wichtisgten Teile
unseres Berechnungsverfahrens vorfiilhren. Im Laufe unserer Analysen haben wir als
methodologisches Handbuch vor allem die Arbeit von J. SvAB (1967) verwendet.

Als erste Arbeitsphase haben wir die Mittelwerte der 6mal 24stiindigen Angaben
der 6 Mikroklimardume errechnet und davon haben wir die 24 stiindigen (téglichen)
Grundtabellen angefertigt (die T'abelle 1 gilt als die temperaturbezogene Grundtabelle).
Von den Angaben der Grundtabelle haben wir zu unseren Varianzanalysenberechnungen
bei der Temperatur die hochsten Temperaturen bei Tage (Maximumwerte) und die tief-
sten Temperaturen bei Nacht (Minimumwerte) enthaltende je 5 Stunden gewahlt (Ver-
teilung b, —b,). Die Temperaturangaben dieser Stunden als Wiederholungen betrachtet
(r = 5) haben wir die Grundtabelle unserer Varianzanalyse fiir die Bewertung der beiden
Tageszeiten (B) — d. h. der Hochsttemperatur bei Tage (b;) und der Tiefsttemperatur
bei Nacht (b,) — und der beiden zusammen (b,—b,) zusammengestellt.

Als Wiederholungsangaben galten bei der Varianzanalyse der Verdunstungsanga-
ben die Betridge der 6 mal 24stiindingen verdunsteten Wassermenge (in 20 em und 1 m
Ho6he gemessen), bei der Windgeschwindigkeit auch die Betridge der 24stiindigen durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeit.

Im Laufe unserer Berechnungen arbeiteten wir ausserdem mit den nachstehenden
Bezeichnungen: die Mikroklimaréume galten als »A¢ Faktoren: a, — Rohricht, a, =
= Rohrichtsrand, a; = Sandnehrung, a, = Wiese, a; = Abhang einer jungpleistozé.-
nen Oberfliche, a; = jungpleistozéne Scheiteloberflache. Die einzelnen gemessenen
Mikroklimaniveaus bildeten die Angaben des »C¢« Faktors: ¢, = im Boden 5 cm tief,
¢, = an der Bodenoberfliche, ¢c; = in 20 em Hohe, ¢, = in 1 m Hoéhe. In unseren Grund-
tabellen kamen also die fir die Wiederholungen a.usgewéihlten bzw. angewendeten Anga-
ben immer in der Kombination der Faktoren A—B—C vor.

Zur Erfiillung der Varianzanalysentabellen haben wir die Betrdge der Haupt-
und Nebenwirkungen sowie die Summe der quadratischen Differenzen der Kombinatio-
nen (SQ) und auf Grund der entsprechenden Freiheitsgraden (FG) die mittleren quadra-
tischen Differenzen (MQ) berechnet. Als erste Stufe der Signifikanzuntersuchungen haben
wir die Probe F immer durchgefiihrt.

Wir haben in der Varianztabelle das Wahrscheinlichkeitsniveau (P) in Prozent
angedeutet. Fiir die Beurteilung der Signifikanzunterschiede zwischen den Mittelwerten
haben wir die Probe t verwendet. Die Berechnung der geringsten signifikanten Differenz
(SD) erfolgte in Ubereinstimmung mit dem Wahrscheinlichkeitsniveau der Probe F
nach der unten stehenden Formel zwischen jeder beider Kombinationen

2 - Fehler MQ

SDpy, = tpy, * -

wobei wir den t Wert bei dem erwiinschten Wahrscheinlichkeitsniveau (P%,) bei Fehler
MQ Freiheitsgrad in der Tabelle abgelesen haben; r bedeutet immer die Anzahl der
Wiederholungen.

Hinsichtlich der Angaben unserer Grundtabelle haben wir jeweils in b,—b,
Verteilung, in den nachstehenden Kombinationen Signifikanzberechnungen angestellt:
L. unter den »A¢-Faktoren auf die summierten Durchschnitte des Faktors »C¢, und 2.
unter den »A«-Faktoren auf jeden »C¢-Faktor vereinzelt. Unsere in der Kombination
1 angestellten Berechnungen schienen geeignet zu sein, die Zusammengehorigkeit oder
die Unterschiedlichkeit der einzelnen Mikroklimardume zu beweisen (denn in unserer
Analyse kommen ja die Angaben samtlicher Niveaus vor!), die erhaltenen Ergebnisse
koénnen doch nur mit grossem Vorbehalt bewertet werden. Die kennzeichnenden Eigenar-
ten der einzelnen untersuchten Mikroklimardume konnen némlich bei der Zusammenzie-
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hung der Niveauangaben verschwinden und dadurch kann die Eigenart des horizontalen

tepriages des Mikroklimaraumes verwaschen werden. Deshalb war es notwendig, auch
die Analyse der Kombinationen der Gruppe 2 durchzufiihren, wo die Vergleiche zwischen
den gleichen Niveaus der Mikroklimardume erfolgten.

M ikroklimatische Bewertung der Messstationen

a,) Réhrichtbestand. Der im Wasser stehende Rohrichtbestand kann als eine
geschlossene Einheit betrachtet werden. Das bedeutet, dass es ein grosser Ausgleich
zwischen den vertikalen Niveauhohenlagen hinsichtlich der Durchschnitte bzw. der
Schwankungen der Temperatur zu bemerken ist. Naturgeméss zeigt sich in der Zone
der an Stelle der Bodenoberflkiche tretenden Wasserobertliche (d. h. in der Berithrungs-
zone der beiden aus gegensétzlichen Medien bestehenden Substrate) eine etwas stidrkere
Differenziertheit sowohl beim tiglichen als auch beim néchtlichen Temperaturgang.
Der Bestand des xeromorph aufgebauten Schilfes beeinflusst weder den Wert der direkten
Insolation, noch den der an der Wasseroberfléiche vor sich gehenden Licht- und Wérme-
reflexion in solchem Masse, wie die tibrige Vegetation. Fir die vertikale Anordnung der
Mikroklimate ist noch mehr die Kontinuierlichkeit und die geringe Differenz je nach
der Niveauhohenlage kennzeichnend (X/24-: ¢; = 19,6°, ¢, = 20,3°, ¢; = 18,6°, ¢, =
= 19,3°). Die innerhalb des Mikroraumes je nach der Niveauhohenlage in den Tages-
mitteln auftretende Schwankung nimmt nach oben fortschreitend, wegen der vertika-
len Abnahme der Ausgleichswirkung des Wassers, gesetzmdssig schrittweise zu. Die
eigenartige wirmeabsorbierende und wirmeleitende Beschaffenheit des Wassers dussert
sich in den Tagesstunden durch die verminderte Erwdarmung und bei Nacht durch die
Abkiihlung in geringerem Masse. Das wird durch die Angaben der Tabelle 1 eindeutig
bestitigt. Je nach dem Niveau erwiirmen sich die hoher gelegenen Schichten bei Tage
natiirlich stédrker, dagegen abkiihlen sie sich bei Nacht wesentlich stérker, als das
Wasser bzw. die Wassernihe.

Der Feuchtigkeitsgehalt des Rohrichtbestandes ist in sciner Gesamtheit im Ver-
gleich mit den am Ufer gelegenen untersuchten Mikrordumen hoher, dagegen nimmt er
in vertikaler Richtung nach oben zu nur in geringem Masse ab. Die Ursache daven ist
die die Transportwirkung des Windes verhindernde geschlossene Struktur des Bestandes
sowie die unter der Wirkung der Erwiirmung vor sich gehende kriftige Verdunstung
der Wasseroberfliche.

Zusammenfassend ist der im seichten Wasser dem Ufer entlang ausgestaltete
zusammenhéngende Rohrichtbestand als ein eigenartiger Mikroraum die am meisten
ausgeghchene Gkologische ®inheit von Temperatur, Luftfeuchtigkeit; und Windgang.
Seine in der Komplexitit giinstige Wirkung kann durch den mit organischen Stoffen
verunreinigten schlammigen Unterseeboden des Rohrichtbestandes verringert werden.

a,) Rohrichtsaum. Die Gesamtheit seines Mikroklimas wird durch den Milieu-
faktor bestimmt, dass es darin an Stelle des Wassers in Sommerzeit nur ein sehr hoher
Grundwasserstand kennzeichnend ist und dass er statt des geschlossenen Rohrichtbestan-
des zum grossen Teil durch eine mesophil-hygromorphe Vegetation bedeckt wird. Mit
diesen beiden Faktoren héngt zusammen, dass die Temperaturen der unteren Niveaus
im gemessenen Raume hinsichtlich sowohl ihrer Maxima und Minima als ihrer Durch-
schnitte die des Rohrichtbestandes nicht erreichen, dagegen kann die Erwirmung in
den hoheren Niveaus stirker sein. Die Insolation wird durch die Vegetation stark gehindert
und so wird die Zunahme des Feuchtigkeitsgehaltes in den Nachtstunden durch das bereits
bei Tage zustandegekommene kiihlere Substratum geférdert und dadurch werden auch
die Temperaturwerte tiefer. Auch das absolute Minimum der 6mal 24stiindigen Messreihe
zeigte sich im cg-Niveau dieser Messstation (7,0°).

Der eigenartige individuelle Charakter des Mikroklimaraumes wird dadurch be-
wiesen, dass sich die Temperaturwerte gegeniiber den sich angrenzenden a, »zw. ag
Stationen in ihren unteren Niveaus bei Tage und auch bei Nacht im P = 0,19, Wahr-
scheinlichkeitsniveau signifikant unterscheiden, bzw. dass eine gewisse Al lichkeit
zum Rohrichtbestand im ¢,-Niveau nur in den Tagesstunden auftritt. Fir den Dau von
IFerienhéiusern kann der Streifen des Rohrichtssaumes nur in dem Falle in Tetracht
kommen, wenn die obigen 6kologischen Gegebenheiten — auch den sich aus dern hohen
Grundwasserstand ergebenden negativen Faktor hinzugerechnet — durch einc wenig-
stens 1 m madéchtige Aufschiittung ausgeglichen werden (s. Messstation ag).

ay) Sandnehrung. Die Temperatur der Boden- und Bodenoberflichenniveaus wird
durch die Lithologie (lockerer Sand mit eigenartigem Wirmehaushalt), die Vegetation
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mit niedriger Staude und der relative tiefer gelegene Grundwasserspiegel bestimmt:
der verhiiltnismassig schmale Strandwall weist sich stark erwédrmende und sowohl in
ihren extremen, als auch in ihren Mittelwerten von den angrenzenden Mikroklimardumen
(a, und a,) wesentlich unterschiedliche Eigentiimlichkeiten auf und besitzt einen &hn-
lichen Charakter wie auf dem Scheitel. Die von der des Scheitels hohere Bodentemperatur
der Sandnehrung héngt mit den verschiedenen Erwirmungseigenschaften des hiesigen
lockeren Sandes und des fir a, kennzeichnenden kompakteren Lehms zusammen. I
Tagesgang nimmt das Ausmass der Schwankung erheblich zu (z. B. im ¢, Niveau: a, =
= 7,6° a, = 2,7°, a, = 3,3° im ¢, Niveau: a; = 19,6°, a, = 9,1°, a, = 17,5° téigliche
Schwankungen).

Zwischen den vertikalen Niveaus der Messstelle zeigt sich bei Tage im P = 0,19,
Niveau eine signifikante Differenz, bei Nacht zeigt sich dagegen die Differenz nach SD
hin nur im wachsenden P%,-Niveau signifikant. Die Progression wird dadurch bestétigt,
dass die spérliche, aus niedrigem Gras bestehende Vegetation keine aktive Fliache aus-
bildet.

Die starken Erwirmungen erhohen weitgehend die Verdunstungswerte, die in
allen Messhohen — vor allem dem Réhrichtssaum gegeniiber — von hervorspringenden
Werten sind. Dazu tragt ausser der Erwirmung auch die Exposition gegen die aktive
Windbewegung bedeutend zu.

Bei der Planung der Erholungsheime und Anlagen (Strasse, Fisenbahn usw.)
am Ufer entlang spielen die unterschiedlich breiten Strandwiille eine bedeutende Rolle.
Sie sind — wegen der giinstigen mikroklimatischen (Licht- und Warmehaushalt) Eigen-
tilichkeiten der fiir die langen Streifen des siidlichen Balatonufers (vor den Auen)
kennzeichnenden Flichen — auch heute schon Standorte des Wein-, Obst- und Garten-
baus, doch wird natiirlich diese Gegebenheit parallel zur Férderung des Fremdenverkehrs
am Seeufer immer mehr zuriickdriangt.

Dieselbe Fliche wurde an vielen Stellen mit Kiefern (Pinus silvestris) angepflanzt.
Fiir diese Baumart sind hier die 6kologischen Verhéltnisse wahrhaft giinstig. Die weitere
Ausdehnung dieser Anpflanzungen ist infolge des Schutzes gegen die Deflation der
lockeren Sandoberfliche sowie im Interesse des Landschaftsbildes bzw. der Sommer-
géste (schattige Stellen am Ufer) begriindet, doch sind diese Flidchen zweifellos auch
fiir die Rauarbeiten vorteilhaft.

a,) Wiese. Dieser Streifen, dessen Oberfliche tiefer gelegen ist als a; und welcher
iiber feuchtere, durch den Seewasserstand beeinflusste 6kologische Verhéltnisse verfigt,
ist in seinem Mikrokilma von doppeltem Charakter. Global kommt er am Tage, jeden
Klimafaktor beriicksichtigt, den Iligenheiten der trockenen Mikrordume nahe, nachts
hingegen zeigt er mit der Station a, des Uferrandes Verwandschaft. In den Einzelheiten
zeigt sich aber mehr oder weniger Differenziertheit, die zum Teil auf den unterschiedlichen
Vegetationszustand zuriickzufiihren ist. Vor dem Miéhen wird nédmlich die aktive Ober-
fliche durch die 50—60 cm Hohe erreichte iippige Moorvegetation vom Bodenniveau
erhoben, im Inneren des Bestandes nimmt der relative Feuchtigkeitsgehalt zu, wodurch
der Wasserhaushalt des Bodens im wesentlichen nicht beinflusst wird: der hohe Grund-
wasserstand gewiihrleistet ein kiihles Gepriige fiir die unteren Hohenlagen des Mikro-
raumes. Dagegen hort das eigenartige Bestandsklitna der Vegetation auf, es wird unmittel-
bar die Bodenoberfliche bzw. die darauf zuriickbleibende niedrige Moosschicht zu einer
aktiven Oberfliche. Deshalb setzt sich unter der Wirkung der starken Erwirmung—
infolge der lockeren sandigen mechanischen Zusammensetzung -— der Grundwasserauf-
stieg und die Verdunstung intensiver ein, wodurch der Grundwasserspiegel z. T. heral-
gedriickt, die obere Schicht des Bodens dagegen erheblich ausgetrocknet wird.

In den verschiedenen Jahren haben die bei unterschiedlich hohem Pflanzenbestand
gemessenen Daten die obigen eindeutig bestitigt.

Der semihydromorphe Charakter der Station ergibt sogar in den Nachtvorgédngen
und Zustinden des Mikroraums von ihrer Umgebung abweichende Eigenheiten. Die
gemihte Wiese erreicht wegen ihrer starken néchtlichen Ausstrahlung bei dem gegebenen
relativen Feuchtigkeitsgehalt frither die Nebel- und Taubildung, als der Strandwall
(az) oder der hoher gelegene Gehéingerand (a;) bzw. das pleistozéine Scheitelsniveau
(ag). Im Gegensatz zum Rohrichtsbestand mit offenem Wasserspiegel (a,) und zum Roh-
richtssaum des Ufers (a,) ist auf der Wiese eine stidrkere Abkiihlung kennzeichnend,
insbesondere an der Bodenoberfliche, das durch die sich aus der unterschiedlichen
spezifischen Wirme des Bodens und des Wassers ergebenden Eigenschaften zu erkliren
ist. Am 31. 7. 1968 war z. B. an der Bodenoberfliche (c,) das ndchtliche Minimum bei
der Station a, 11,4°, bei der Station a, 13,2°, bei der Station ag 14,7°; und iiber dem
Wasser (a,) 15,6°. Die andere Ursache der kiihleren niichtlichen Temperatur im Ver-
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gleich mit den hoheren Flidchen ist die Transportierung der von dem Rand zum See hin
absteigende kiihleren Luft.

Die durch Strandwille abgetrennte Wiesengelinde des Balatonrandes sind auf
Grund ihres komplexen mikro6kologischen Charakters fiir wohngebietliche Entwicklung
nicht geeignet. Das wichtigste Hindernis davon ist der hé#ufig hochstehende Grund-
wasserspiegel und die damit einhergehenden anderen 6kologischen Faktoren. Am zweck-
méssigsten kénnen sie auf zweierlei Arten nutzbar gemacht werden:

1. Gestaltung von schattigen Hainen durch Baumarten und Gebiischen (Populus,
Saliz, Alnus), die den hohen Grundwasserstand ertragen und beanspruchen. Ihre An-
pflanzung kann sogar fir die giinstige Beeinflussung der Umgebung sowie wegen ihre
den unmittelbaren Erholungsanspriichen dienenden Rolle vorgeschlagen werden.

2. Geeignet ist dieses Gelinde zum Anbau von Gemiisearten in Kiichengirten,
und dadurch zur besseren Befriedigung des Warenbedarfes des ortlichen Marktes.

as) Abhang der jungpleistozinen QOberfliche. Sein Mikroklima wird primér durch
die in Abhingigkeit der Relieffaktoren (Exposition, Hangneigung) zur Geltung kommen-
den Strahlungseinwirkungen bedingt. Auf unserem Mustergebiet hatte die NW-Exposi-
tion eine 2 —3stiindige Verschiebung im Auftritt der Temperaturmaxima zur Folge.
Der ausserordentlich steile Abhang ermdoglicht die Gesetzméssigkeiten der Gestaltung
von vertikalen Niveaus nur beschrinkt zur Geltung zu kommen. Wegen seines Uber-
gangscharakters, seiner Exposition und Steilheit ist er durch die Windstrome am stérk-
sten beriihrte Streifen.

Den Grossteil des stidlichen Balatonufers begleitende, gleichfalls steile, aber schma-
le, durch die Abrasionstétigkeit des Sees im Laufe des Holozéns geformte, unterwaschene
Abhénge haben Sturz- und Erosionsgefahr. Infolge ihrer 6kologischen Gegebenheiten,
wegen lhrer Schmalheit haben sie unmittelbar keine Bedeutung fiir die Entwicklung
von Wirtschaft— Fremdenverkehr— Erholungsort.

Sie konnen auf zweierlei Arten beforstet werden: 1. durch Rekonstruktion des
aus dem urspriinglichen Baum- und Strauchbestand bestehenden Waldes (z. B. Quercus
pubescens, Q. cerris, Q. petraea, Fraxinus ornus, Tilia argenthea; Cotinus coggygria, Colutea,
Ligustrum, Crataegus usw.); 2. nach einer vorangehender Terrassierung kann an den mehr
sandigen, nur geringfiigig losshaltigen Hangesedimenten die Beforstung mit Kiefer
( Pinus silvestris) in Betracht kommen. In beiden Fillen verleiht der Waldstreifen zu-
gleich einen #sthetischen Rahmen der auf der Wiese vorgesehenen Park- oder Gemiise-
zone. Die Ampflanzung von Akazien und anderen nicht heimischen Baum- und Strauchar-
ten (z. B. Eleagnus, Tamarix) ist nicht erwiinscht, es wiire zweckmiissig, auch die bisher
angepflanzten durch die oben vorgeschlagenen Arten zu ersetzen.

ag) Das jungpleistozine Scheitelniveaw. Seine Mikroklimaverhiltnisse gestalten
sich in einer fiir eine weit ausgedehnte morphologische Einheit kennzeichnenden Weise.
Die am Uferrand der Seeoberfliche wirksame mikro- und lokale klimamodifizierende
Rolle lisst sich an Tageszeiten gebunden, zumeist nur in den Luftstrémungen bemerken.
Die Erwdrmung aer Bodenoberfliche mit spérlicher Rasendecke, von bleicher Farbe ist
hier, sémtliche Stationen beriicksichtigt, am stidrksten (z = 36,6°, gemessenes Maxi-
mum 50,2°), was auf die Temperatur der Schichten iiber und unter der Oberfliche von
Einfluss ist. Die warme Luft erhoht die Verdunstung auch in starkem Masse. Deren
Betrag ist im allgemeinen der zweifache von dem der uibrigen Stationen. Auch die Erwér-
mung der tieferen Bodenzonen ist hier stirker, als bei den seenahen, tiefer gelegenen,
vom Grundwasserspiegel beeinflussten Stationen. Das in einer Tiefe von 5 em gemessene
Maximum (x = 25,3°) wird nur durch die Sandnehrung von lockerer mechanischer
Zusammensetzung iiberschritten (¥ == 26,2°), da ist aber die niichtliche Abkiihlung
kriftiger (ag = 19,3°, a; = 18,6°).

Von allen Stationen ist hier die Moglichkeit zum extremsten Tagesgang der Tem-
peratur gegeben. Z. B. war am 31. 7. 1968 die Tagesschwankung 29,9° an der Boden-
oberfliche zwischen dem Maximum (44,6°) und dem Minimum (14,7°). Das wurde nur
durch die Sandnehrung angenidhert (27,6°). Unter den Messstellen it hohem Grund-
wasserspiegel war die tégliche Temperaturschwankung bei den Stationen a; und a,
nur um 10° herum zu verzeichnen. Die Station a, (Wiese) kam an einem Sommerendtage
wegen des vorangehenden Mihens und des Absinkens des Grundwasserspiegels den
trockenen Messstationen nahe (25,6°).

Die am Beispiel der Bodenoberflidche vorgefithrten Temperaturdifferenze zeigten
sich auch in den anderen gemessenen Niveaus in gleicher Reihenfolge unter den einzel-
nen Stationen, aber natiirlich mit geringeren Differenzwerten. Wir bemerken aber, dass
der im Boden in 5 ¢m Tiefe gemessene Schwankungswert bei der Station a, zu niedrig
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ist (3,6°) das mit der Schutz- und Ausgleichswirkung der die Bodenoberfliche bedeckende
Moosschicht zu erkliren ist.

Das Gelinde der Station ag bietet infolge seiner mikroklimatologischen und
komplexen okologischen Gegebenheiten die Moglichkeit einer vielseitigen Nutzung.
Seine verhiltnismadssig ebene, ungegliederte Oberfliche, gar nicht oder nicht stark erodierte
Bodenbedeckung machen es fiir eine grossbetriebliche Landwirtschaft geeignet. Seine
seenahe Lage, sein stratigraphischer Aufbau, sein relativer Schutz vor den oberirdischen
Gewidssern und der wenigstens 2—3, oft 5 —7 m tiefe Grundwasserspiegel bieten giin-
stige Gelegenheiten fiir die Verbreitung von Siedlungen, Ferienhdusern, anderen Anlagen.
Da das Gebiet klimatisch der Waldzone angehort, kann die Umgabe bzw. Auflockerung
der Siedlungen mit Griinflidchen iiberall reell geplant werden.

Cseremiszinov, G. A.: Erodirovanniije pocsvii i ih produktyivnoe iszpolzovanyie (Az ero-
ddlt talajok és azok eredményes hasznositdisa). ,,Kolosz”, Moszkva, 1968. 215 oldal, 119
tdbldzat, 26 fénykép, ill. grafikon.

A szerz6 elSljaréban az eroddlt talajok mezbégazdasdgi termelési viszonyait elemzi,
kiilénos tekintettel a domborzati adottsdgokra. Ismerteti az erdzi6 elleni védelem és az
eroddlt talajok termékenysége visszadllitdsdnak agrotechnikai moddszereit. Az erd8s-
sztyep ovezetben els6sorban a vizer6zié fejt ki pusztité hatdst. Mivel kevés a kordbbi
megbizhaté adat, az 4j kutatdsok eredményei alapjin revizié ald vesz a szerz6é néhény,
a vizerézidra vonatkozd mér elavult tételt.

A kényv mintegy 22 év munkédjit foglalja magdban. 1946-t6] kezd6dden, f6leg
Moszorov akadémikus utmutatdsai alapjin dolgozott. A kisérleteket Voronyezs, Kurszk,
Penza, Poltava, Szumszk megyék kolhozaiban és szovhozaiban végezte.

Az eldszéban a viz-, a szél-, az antropogén er6zidt taglalja. Hangsulyozza, hogy
antropogén er6zi6 milyen nagymértékben képes meggyorsitani a vizerdzi6é folyamatait.
Hérom pontban foglalja ssze, miben kiilonbéznek az erodélt talajok a nem erodédltak-
tél. A talaj kimos6déassal a Szovjetunidban évente 1,2 millié6 tonna nitrogén, 0,6 millié
tonna foszfor és mintegy 12 millié tonna kélium tdvozik el. Az elfolyt olvadékviz 50—
60 millidrd m?®, ami évente a sztyep és erdés-sztyep dvezetben 2 millidrd pud (1 pud =
= 16 kg) kenyérgabona veszteséget jelent. A kimosddés sordn tosszabbodik a talaj fizikai,
kémiai osszetétele. Az erdzids folyamatok djabb és Gjabb teriileteket vonnak ki a fold-
miivelés aldl. Az erdzié egy méar ismert, de még nem eléggé tanulmdnyozott formédjdra,
az Ontozési (irrigdeios) erézidra is felhivja az olvasé figyelmét.

Az erézié6 elleni szervezett harc az SZKP és a Korminy egyiittesen elfogadott
hatdrozata alapjan 1967-ben vette kezdetét. Kzzel pidrhuzamosan megindult a talaj-
pusztulds elleni harc tochnikai, kémiai (trdgya) stb. bézisainak a kiépitése is.

Az eroddlt talajok keletkezése és agrokémiai jellemzése c. fejezetben a szerzé kifejti,
hogy az agrokémiai vizsgdlatok egész sora elsésorban a talajok (az erodéltakat is ide
értve) bonitdldsdnak pontossdgatol fiigg. A bonitédlds sorédn sziikséges: 1. osztdlyozni a
kiilonféle talajtipusokat; 2. kijelolni a legtermékenyebb talajokat, a legfontosabb kul-
tirdk szdmaéra; 3. szakszerlien szervezni a féldmiivelésbe vont teriileteket, a novény-
termesztés és dllattenyésztés szempontjabdl; 4. megjelolni a nem kihaszndlt talajtani
tartalékokat.

Az eroddlt talajok agrokémiai jellemzése a szerzd szerint csak a novényzet, a
klima, a domborzat, tovdbbd a fiziko-kémiai, biokémiai, morfoldgiai, mikrobioldgiai
viszonyok komplex tanulményozésdval lesz eredményes, ami azonban még kezdeti
stddiumban van.

Az erézids folyamatok, azok okai, feltételei és az eroddlt talajok kialakuldsa a szerzb
szerint a természeti-térténelmi tényez6k (elemek) egyiittes eredményei. A domborzat,
névényzet, geologiai, talajtani viszonyok, dllatvildg, tovdbbéd szocidlpolitikai, kozgaz-
dasdgi adottsdgok egymédsra hatdsa eredményeképpen jonnek létre, de szerepet jdtsza-
nak az emberi tevékenység megnyilvanulasi formdi is. Az emlitett kompexumot az
aldbbiak szerint részletezi; a) Domborzat; b) No6vényzet; ¢) Id6jérdsi viszonyok; d)
Talajképzé kbzetek; e) Elévilag és mikroorganizmusok; f) Id6jérds; g) Az ember termels
tevékenysége.

Az erézio tényezbinek osszessége és kolcsonhatdsa az erdzids folyamatok irdnydras
intenzitdsdra és az eroddlt talajok formédloddsdra vitdn felili. Megjegyzi azonban a szerzS,
hogy az er6zié nem egyszeriien a fentebbi tényezbk aritmetikus dsszessége, hanem nagyon
bonyolult folyamat, amely a talajképzbdés kozvetlen és kozvetett hatdsainak eredmé-
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