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1. Bevezeto

1.1. El6szo

A kotetszerkesztd, Szegedy-Maszak Mihdly eredetileg azt javasolta, hogy egy 1986-ban az
Irodalomtérténeti Kozleményekben megjelent tanulmanyomat kozoljiikk ujra a jelen kotetben.
A javaslat megtisztel6, &m zavarbahozo is volt, hiszen ez az iras még ennél is régebbi idokre
megy vissza: mint annak idején a végére odabiggyesztett évszam is jelezte, valojaban egy
1981-es szdvegem jelentds kurtitasanak eredményeképp sziiletett.! gy viszont kinalta most
magat az alkalom, hogy inkdbb a teljes szoveghez nyuljunk vissza. Végiil az 1986-ban
megjelent és az 1981-es eredeti valtozatot dolgoztam Gssze, némely helyeken moddositva
rajtuk. Emellett felhasznaltam egy eldadasnak a kéziratat is, amelyet az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete 19. szdzadi Osztdlya meghivasara 1986-ban Keményrol
tartottam.

Az eredeti irasok keletkezési ideje persze meglatszik szemléletmodjukon és a
felhasznalt irodalom listdjan is. Erdsen tdmaszkodnak tanaromnak, Szegedy-Maszak
Mihalynak azokra a tanulmanyaira, amelyeket 1976 és 1980 kozott jelentetett meg Kemény
Zsigmondrol. E munkéiban nem annyira egyes miveket elemzett, hanem sokkal inkdbb a
Kemény hasznalta jelrendszer altalanosabb 0sszefiiggéseit tarta fel az id6 és tér, a torténet és
az elbeszélés szerepldi, az elbeszéld és a szereplok viszonya, valamint az elbeszéld nézdpont
vonatkozdsdban. Az irdsok hatterében pedig tobbek kozt akkori erdfeszitései alltak, hogy

kidolgozzon egy olyan elméleti keretet, narratologiai apparatust, amelynek segitségével prozai



miivek nem kevésbé elemezhetdek megformalt szovegként, mint ahogyan ez koltdi alkotasok
vonatkozasdban mar addig is gyakorlat volt magyar irodalomtorténészek korében. Jollehet az
elméleti keretet prozaértelmezéseken (példaul Krudy, Kosztoldnyi, Esterhdzy miiveirdl) is
csiszolta, egyes Kemény-regényekrol csak késobb irt 6nallo elemzéseket. (1989-es és 2007-es
Kemény-konyvében mar boven taldlhatok ilyen fejezetek.) Mindenesetre 1981-ben
természetesen adodott, hogy inkdbb egy-egy Kemény-miire Osszpontositva tegyek probat,
mire lehet menni a felsorolt narratoldgiai szempontokkal. Akkortajt kevesen nytltak magyar
prozahoz ezzel az apparitussal. (Nem is ismerték sokan; emellett épphogy til voltunk a
strukturalizmus- és a tankOnyvvitdn, amelyek ezen elemzé moddszerek képviseldi ellen
iranyultak. > ) Keményrél az emlitetteken kivil nem is volt mas hasonlé felfogast
szakirodalom.

Elemzéseim ugynevezett immanens elemzések lettek — csakigy, mint mesterem egyéb
szovegelemzései is voltak akkor. Azdta az O irodalomtudomanyi felfogasa is valtozott e
tekintetben. A maga idején azt is meg akartam mutatni, hogy a fenti narratologiai fogalmak ¢és
szempontok segitségével olyan interpretacios eredményekre lehet jutni, amelyek kifejezetten
ennek a szovegelemzd appardtusnak koszonhetdk. Két késdbbi munkdmban (Musil
Torlessérol és Ottlik Iskola a hataron cimi regényér6l 1984 ¢és 1987 kozott irddott
elemzéseimben) °  valosziniileg hajlékonyabban sikeriilt a formai szempontokat az
értelmezéssel 6sszefonnom. Erre torekedtem az 1986-os Kemény-eldadasban is — ennek egy
részére alapoz A sziv érvényeirdl itt kozolt elemzés 2.5. pontja.

Ez az eldadas kezdte feszegetni az “immanens” elemzés hatarait is. Amellett probalt
érvelni, hogy fikciés miivekben is lehetnek olyan részek, mondatok, amelyek értelmezéséhez
hozzétartozik, hogy nem fikciosként (is) kezeljiik 6ket. Magyaran még ha feltételezziik is,
hogy a szdveg, a mii teremti meg a maga jelentését, sajat vilagat, akkor is lehetnek olyan
kijelentései, amelyek értelmezésekor a szovegtdl fliggetlen jelentés, a referencia, sét az
igazsagérték is konstitutiv szerepet jatszhat vagy kell jatszania. Ilyenek lehetnek evidens
modon azok az allitdsok is, amelyek olyan torténelmi eseményekrdl szolnak, amelyeket az
olvasd (vélhetdleg) ismer. Igaz, hogy szépirodalmi miivekre még ismert torténelmi tények
vonatkozasadban sem kell hogy alljon a kijelentés, mely szerint “léteznek olyan kontextusok,
melyekben lehetséges az, hogy a fiktiv megnyilatkozassal €16 beszélot kosse az igazmondas

kotelezettsége”.* Mégis és éppen ezért lehet jelentése annak — és nem csak torténelmi

' NEUMER 1986, 161.
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3 Lasd NEUMER 1995, 13-32, 33-51.
* PRATT 1983, 172.



regényekben —, ha az elbeszéld torténeti ismereteinkhez képest mast allit, vagy ha az
események abrazoldsdban nem tdmaszkodik arra a torténelmi tudasara, amellyel pedig
feltehetdleg rendelkezik és amelyet valosziniileg olvasdjardl is feltételez. Ilyenkor az
értelmezésnek azzal a kontraszttal is szdmolnia kell, amely az irodalmi ma allitasai és akozott,

amit egyébként tudunk, fennall.

1.2. Témavalasztas és modszer

Dolgozatom Kemény harom 1849 utan irott regényét értelmezi: A sziv orvényeit (1851), a
Kédképek a kedély lathatarant (1853) és A rajongokat (1858-59).

Az interpreticid sordn azokat a mozzanatokat igyekszem kiragadni, amelyek az
események €s az egyén viszonyat, a torténéseknek/torténelemnek a szubjektum szamara vald
atlathatosagat, a realitds hatarai kozti cselekvés lehetdségét és értékét vilagitjdk meg.
Elbesz¢lé6 miivekrél 1évén szd, ilyen szubjektumok lehetnek az 4dbrézolt szerepldk, a
szOvegben jeldlt torténetbefogadd és az elbeszEld, az események pedig az elbeszElt torténet.
Vizsgalodasaink igy a cselekményszovés modjara, az dbrazolt események iddviszonyaira, a
szereploknek az elbeszélt torténetben elfoglalt helyére, tovabba az elbeszéld nézdopontra —
mint ami végsd soron meghatarozza a torténetmondds mikéntjét, szervezi az abrazolt
tényeket, adja jelentésiiket és értékiiket — irdnyulnak. Ezek az elemzési szempontok ugyan
elbesz¢ld miivek analizise soran altalanosan érvényesithetdk, ebben az esetben azonban talan
tobbrdl is sz6 van: a tematikus szempontokkal dsszefonddva kozvetlentiil konstitualhatjak az
értelmezést. E hdrom mi a jelzett problémakor eltérd arnyalati megkozelitését képviseli.
Ezért kiilon-kiilon elemzem Oket, ezen beliil is a legrészletesebben A4 rajongodkat. Nemcsak
mert terjedelme tobbszorose a masik két elbeszélésnek, hanem mert e mii megkozelitéseit
latom a leggazdagabbnak és legarnyaltabbnak, tovabba nyelvi megformaltsaga, stilizaltsaga és
a maga altal onmaga szdmara szabott szabdlyok kovetése tekintetében is a masik ketténél

tObbre tartom.

2. A sziv 6rvényei (1851)

2.1. Az elbeszélés tagolasa



A konyv minddsszesen 66 oldalat az ir6 tiz fejezetre osztotta, melyek viszonylag egyenletes
ritmusban (atlagos hosszuk 5 és fél oldal) valtjak egymast. Két kivétel van csak: a II. fejezet,
amelynek 16 és fél oldalas terjedelmét az indokolja, hogy itt ismerkediink meg részletesebben
a szereplokkel; és az utolséd fejezet, amely 4 oldalaval a legrovidebb, de ezzel az eltéréssel
még belesimul a tobbi fejezet kdz¢é. Ha viszont a regényt a cselekmény 6 vonulatai alapjan
nagyobb egységekre tagoljuk, akkor az elbeszélés ritmusanak jelentékeny felgyorsulasat
vehetjiik észre. A miivet harom részre oszthatjuk: az [-VI. (46 oldal), a VII-IX. (16 oldal) és
a X. (4 oldal) fejezetre. A harom rész terjedelmének egymdashoz viszonyitott ardnya 11,5:4:1.
Ez a gyorsulds késobbi elemzésiink fényében ugy értelmezhetd, hog a torténet kicsuszik a

szerzd, a szereplok és az olvasé hatalmabol és kiszamithatatlanna valik.
2.2. Feliites, zarlat

Az egyes fejezetek feliitése két kivétellel olyan egyszeri esemény, amely a cselekmény
tovabbhaladéasat szolgélja, mégpedig jelenet, parbeszéd kozvetlen dbrdzolasaval, illetve az
el6rehaladé eseménysorrol szolé beszamold® formajaban. A két kivétel egyike a IV. fejezet,
amely egy tobbszorosen dsszetett mondattal indit: a mondat elsé része olyan szentencidzus
kijelentés (“Az id6 6rokké elménkben van, ha valakit nyugtalanul varunk* — 34), amely elére
értelmezi a mondat mésodik részét, nevezetesen a leirand6 konkrét eseményt. A masik kivétel
az utolso fejezet: ennek elsé bekezdése igy inditja el a harmadik f6részt, hogy kdzben az elsd
¢s a masodik forészre is visszautal. Ezutan a fejezet — idobeli kihagyassal (“évek teltek* — 70)
— az els6 forész cselekményét folytatja. Leszamitva e két kivételt a feliitéseket a zarlat
tipusainak® mintajara nyitottnak nevezhetjiik. Ezt a nyitottsagot erésiti a feliitések egy része
azzal is, hogy az olvasé szdmara csak az olyan nem teljesen kompetens megfigyeld posztjat
juttatja, akit a szerzd csak utdlag lat el az események megértéséhez sziikséges informaciokkal.
(Erre példa erre az 1. és a IX. fejezet.”)

Hasonloképpen a fejezetek vége is nyitott. Mi tobb, az ird az elsd¢ forész utolséd
eseményét a VI. fejezet végérdl atteszi a VII. fejezet elejére, ezzel szakitva meg az
Osszefiiggést. De a VII. fejezet elejére helyezett mondat sem zarja le az el6z6 torténetet: “A

megbantott szerelmes hihetoleg Triesztbe hajozott, s onnan a gloggnici vaspalyan ment

® V6. LAMMERT 1975, 91-92.

® V. KERMODE 1967, 30.

7 A kettd koziil, meglehet, a IX. fejezet feliitése érdekesebb. Az I. fejezet inditasa a Kosztolanyi éltal is
jellemzettek kozé tartozik: “Minden regény igy kezdodik: »Egy fiatalember ment a s6tét utcan, feltiirt gallérral.«
Aztan kideriil, hogy ez a fiatalember a regényhés. Erdekcsigézas. Borzalmas.“ (KOSZTOLANYT 2011, 28)



Bécsig™ (53 — kiemelés télem, N. K.). Az elbeszél6 nem mond biztosat sem ekkor, sem
késdbb, a nyitvahagyott kérdésre tobbet nem térvén vissza.

Az egyes fejezetekrdl mondottak érvényesek az egész miire is: feliitése jelenet, zarlata
pedig Anselm szavai:

Hozza sietek, hogy bontatlanul adjam at a szekrényt. Mi k6zom e titkokkal? Miért nyujtsak

démonaimnak, a kétkedésnek és boncolgatd elmeélnek fegyvert szivem ellen, melynek

csalalmai ezerszer szebbek, mint a mily hasznos lehet kidbrandulasa... Imadom Agathat. O

Istenném. Hinni akarok benne, s a hitnek nincs tudasra sziiksége. (74)
Eldontetlen marad, hogy Anselmnak moralisan igaza van-e, illetve mik lesznek tettének
kovetkezményei: nyer vagy veszit. Az ir6 az utolsd fejezetben pozitivan értékeli az utat,
amelyet bejarva Anselm kezdett érzelmekre, szenvedélyekre képessé valni: “az érzéki
ingereknek villanyos gbézkorébdl a valddi szenvedély napsugarai kezdettek kibontakozni®
(70). Korabban viszont a prézaisagot inkdbb a regényesség fol¢ emelte: “Anselm regényes
hangulatit egy prozai, de annal egészségesebb episoddal fejezni be* (32). Kérdés, hogy a
zarlat csaldlmai nem a regényességnek felelnek-e meg, mig a kidbrandulds hasznossaga a
prézéanak. Nem ddl el a regény elején feltett kérdés sem: “Sokkal kétségesebb: vajjon hivatva
van-¢ a belsé elégiiltségre és az egyszeri hazi boldogsagra?* (23) Albanoni grof és Izidor
vesztettek, mert nem szamoltak azzal, amire Agatha személyisége alapjan pedig varhato volt.
Agatha érzelemgazdagsaga pozitiv érték a regényben, az érzéketlenség viszont — mint
Wehrner példaja mutatja — negativ. A szerz0 kijelentései kozotti fesziiltségek mar
eléreutalnak azokra a kovetkeztetésekre is, amelyeket a nézépontok targyaldsanal majd

részletesebben kibontunk, nevezetesen hogy inkompetens elbeszélével van dolgunk.

2.3.1d6

A kisregény idéviszonyainak f6 jellemzdi: (1) a mar emlitett gyorsul6 ritmus; (2) a forditott
idérend (a jelen elbeszélése megeldzi a multat); (3) a folyamatos térténetmondast kihagyasok
szakitjadk meg, illetve egyes részletek homalyban maradnak (példaul az 1848 farsangjatol
1850 szilveszteréig tartd iddszak).

A cselekmény {6 széla 1847 szeptemberétdl 1850 szilveszteréig tart. Az elsd és a
harmadik férészben abrazolt események tartoznak ide.

Az elso rész eseményei viszonylag stiriin kdvetik egymast. A konyv egy szeptemberi
napon délelétt 11 orakor kezdddik. Harom napot — Pongracz és Anselm megismerkedését

Agathéaval — igen aprolékosan mond el (csaknem 46 oldalt tesz ki ez az elbeszélés), majd 10



nap torténetérél Anselm leveleibdl értesiiliink (4 és egyharmad oldal). Az utolso levél kelte
oktober 19. — alig masfél honap telt tehat el. Ezutdn egy ugrassal maris a kovetkezd évi
farsangi balban vagyunk, két ismeretlen parbeszédébdl vératlanul értesiiliink Anselm és
Agatha eljegyzésér6l, mikdzben mindeddig még kapcsolatukrdl sem tudtunk, majd tanui
lesziink szakitasuknak (kevesebb, mint 6 oldal). Ezzel zarul az elsé forész. Lathatjuk, hogy
erre a részre ugyanugy a gyorsuld ritmus a jellemzd, mint a mii egészére.

Az utolso rész 1850-ben veszi fel Ujra az elbeszélés fonalat. Kevesebb mint egy
oldalban szdmol be Anselm elmult éveirdl, s csak ezutan folytatja a jelen idejli torténetet. A
fejezet jelenettel zarul: egy éjszakai beszélgetésnek — a végkifejletnek — csaknem 3 oldalt
szentel.

A kozépso rész egészében egy utdlag elmondott torténet: 1833 tavaszan kezdddik, s
1839-40-1g meséli el Agatha torténetét, illetve visszatekint Izidor 1833 el6tti €letére.

Az id6viszonyok Dbonyolultsagit a torténés ¢és az elbeszélés sorrendjének
Osszehasonlitdsaval szemléltetem.

A torténés sorrendje a kovetkezo:

1. 1833 tavasza: Agatha életformdja, otthona
. Agatha szerelme Devény groffal
. Albanoni grof a szilveszteri vacsoran
. 1834. szeptember 2. — Albanoni grof es Agatha eljegyzése
. Agatha betegsége
. Wehrner vizitje Buzidson
. Izidor egy augusztusi &jjelen csapdat allit Agathanak

. Izidor utazasai

O 00 N O »n ok~ W

. Agatha és a grof a lovagvarba koltoznek

—
=]

. Izidor megjelenése

—
—

. Izidor parbaja a groffal, a grof halala

[S—
N

. Agatha az 6zvegyi gyasz évét a varban tolti

[S—
(98]

. 1838 tavaszan Agatha a Lago Maggioréhoz koltozik, majd Velencébe

—
AN

. guerilla-kaland

—
9]

. Pongracz és Anselm megismerkedik Agathaval a képtarban

[S—
N

. Pongracz megismerkedik Wehrnerrel, Anselm is informéciokat szerez rola

[S—
1

. Pongracz és Anselm beszélgetése hazatértiik utan

—
o0

. Pongracz és Anselm vacsoraznak

—
\O

. a masnapi napot Pongracz Wehrnerékkkel tolti, este Anselmmal beszélget



20. harmadnap szintén Wehrnerékkel, vihar

21. Anselm és Pongracz éjjel beszélgetnek

22. Pongrécz elutazik, Anselm leveleket ir

23. Agatha és Anselm eljegyzése

24. farsang

25. szakitas

26. Anselm élete 1850-ig

27. 1848-49: Agatha betegéapold, I1zidor meghal

28. 1849: Agatha Parizsban atadja Pongracznak a ladikat

29. Anselm 1950 szilveszterén Pongraczt6l megkapja a ladikat

30. Anselm elutazik Agatha utdn
Az elbeszélés sorrendje viszont a kovetkezo:

— els6 forész: 15-17-16-14-18-14-6-19-6"-21-13— 20—1-22-24-23-25

— masodik férész: 1-2-3-4-5-6"-7-9-10-8-11"-12-13’

— harmadik forész: 26-29-27-28-30
Az elbesz€ld az elsd részben (15) utdn Pongracz és Anselm rovidebb jellemzését, (14°) utan
pedig ¢€letrajzat iktatja be, a méasodik részben pedig (1) utan Izidor életét ismerteti.

A fentiekbdl kivehetd, hogy a leginkdbb atlathatd, linearis idokezelése a masodik
résznek van. Ezzel szemben az elsdre és a harmadikra a tobbszords megforditas a jellemzd.
Az elsd és a harmadik résznek terjedelmileg Osszesen csaknem a felét teszik ki az olyan
események, amelyek csak utdlag jutnak az olvas6 tudomasara, a kozépsonek pedig a hetedét.

A torténetmondas kihagyasos marad azutén is, hogy szamos multbéli eseményrdl — ha
utdlag is, de — értesiiliink. Példdul homalyban marad Anselm és Agatha kapcsolatdnak a
torténete mint eseménysor — ehelyett elsdsorban Anselm rd vonatkozé reflexidit ismerjiik
meg. A jelen bemutatdsdba mas miatt is beszliremkedik a bizonytalansag. A jelen ideji
torténet pontos idejét (1847 Osze) az elbeszEld csak a 23. oldalon adja meg. Addig csak azt
tudjuk, hogy 6sz van és oktober 8. eldtt vagyunk. A nyelvtani id6k haszndlata is valtozo,
ingatag: a cselekmény nyelvtani multban torténd elbeszélését hosszabb-rovidebb nyelvtani
jelenben elmondott részek szakitjak meg, ezzel a kozeli, az eseményeket szemléld és veliik
egyiitthaladd nézSpontot® hangstilyosabba téve. Ez érvényes mind a cselekmény jelenére,
mind multjara, elézményére.

A szerzd jelene — s ezzel az elbesz€ld torténetmondéasanak az ideje — meghatérozatlan.

Az elbesz€l6 e mondatai utalnak példaul erre a jelenre:



S ha az 1847. év, melynek septemberét Velencében tolté, eszmearjaval elboritana — hogy
tarlova tegye — azon kozintézmények foldjét, hol a csaladfa tenyészik; ha a tisztelet, mellyel
Magyarorszagon a régi nevek fogadtatnak, egy europai szélvész altal a tomeg szivébol
gyoOkerestiil kisodortatnék: még ezen esetben is Anselm tekintélyes allast tudna maganak
szerezni, sOt talan befolydsa ¢és talentuma a veszélyekkel — melyek tarsasagi helyzetét
megtdmadnak — egyenlon névekednék. (23)
Sajatsagos predikcioval van dolgunk. Egyfeldl a feltételes mod arra hivatott, hogy mintegy az
eseményeknek, tehat az elbeszélt torténetnek a jelenébe helyezzen benniinket és e jelen
tudasanak megfeleld bizonytalansadgot vigyen a szovegbe; masfeldl viszont bar formalisan
eljovendd eseményekre utal, mégis tudni véljik, hogy a szerzé valamely késobbi idépont
torténelmi tuddsdval a multrol beszél, azaz az elbeszélés aktusanak a jelene valamilyen
késdbbi idOpont. Ami az eldrejelzett torténelmi eseményeket illeti — ha sajat torténelmi
ismereteinket is figyelembe vessziik —, biztos torténelmi tuddsra gyanakodhatunk, €s ennek
nyoman az Anselm jovojérél mondottakat is hasonld statuszinak hihetjiik. Csak az utolso
fejezetben dertil ki, hogy még ha netan valds lehetdségekrdl volt is szo, ezeket Anselmnak
esze agaban sem volt megvaldsitani, hiszen szerelmi banataban visszavonult a vilagtol.

A kovetkezO szovegrészben a “mar” hataroz6szd szintén azt jelezheti, hogy az
elbesz€élé nagyobb tavlatbol, késobbrol tekint az eseményekre, s ekképp tisztaban lehet
kimeneteliikkel is:

Ah, de a gondolak népének az 1847. év késd 0szén kevesebb idejok és kedviik volt arkadiai

almokhoz.

Mindent elfoglalt a politika.

A kozhangulat mar komorra és kdveteloveé valt. (47 — kiemelés télem, N. K.)
De a konyv végéig sem deriil ki, hogy ez a késobbi idépont a regény utols6é eseménye vagy
netan még késébb van (ez utdbbi esetben a torténet legalabb a szerzé szamara zart volna),
vagy pedig mar a regény soran egy ponttol (de melyikt61?) az elbeszéld csupan egyiitt halad
az eseményekkel.

Az iddviszonyok targyaldsa lathatéan érintkezik az elbeszéld nézépont kérdésével,

értelmezésiiket ennélfogva ott folytatjuk.

2.4. Elbeszélo nézopont

Az olvaso két forrasbol juthat informéciokhoz: a szerzd és a szereplok elbeszélésébol.

$Vo.a Darstellung (showing) jellemzését Limmertnél (LAMMERT 1975: 92).



Ezen belill — lathattuk — nagy szerepe van azoknak a multbeli torténeteknek, amelyek a
jelent meghatdrozzak és amelyeket az elbeszélés jelenében mondanak el.

A kozEpso részt — amely teljes egészében a jelenhez vezetd mult torténete — a szerzd
beszéli el. Mivel az elsd és a harmadik részben a jelen dontéen a multra utal, ennélfogva az
események kevéssé varhatoak, lathatok elére. E két részben a szerzoi eldreutaldsok szama is
csekély. Ha vannak is el6rejelzések, akkor is kérdésesek, illetve a szereplék megérzései.” A
mil zarlata is, mint mar szo6 esett rola, nyitott: az olvasé és a szereplok szamara mindenképp,
azt viszont nem tudni, hogy az elbeszéld szdmara is az marad-e. A kozépsd rész
eseményeinek varhatosagi foka a végkifejlet viszonylagos ismerete folytan természetesen
nagyobb, de maguk az egyes események tovabbra is kevéssé kiszamithatoak. Itt egy explicit
szerz6i eldreutalast taldlunk, olyan elhallgatdssal, amely a szerzé pontos tudasara enged
kovetkeztetni. '* A jelen idejli torténet szintjén a kiszamithatatlansagot noveli, hogy az
események sokszor véletlenszertien, motivalatlanul talalkoznak.

Lattuk, hogy a szerz6 jelene kevéssé meghatarozott. NézOpontja mar csak ezért is
labilis, hiszen nem vildgos, hogy az eseményeket mikor milyen tavlatbol nézi, illetve
mennyire a végkifejlet ismeretében. Az elsd részben ugyan tobbet tud a két férfi lelkérdl,
inditékairdl, mint Ok maguk, értékeli, illetve irdniaval szemléli Oket, azaz folottik all,
elbesz¢élése mégsem mentes az ellentmondéasoktdl. A szereplokkel egyiitthalad a
cselekményben, az altaluk latott eseményeket a megfigyeld szempontjabol, a szerepldk
tudasanak szintjérél nézi. Ebben a részben a szerzd nem darul el tobbet Agathaékrdl, mint
amennyit a szereplok tudnak, az események sorrendje is a szereplok nézOpontjanak a
figgvénye. fgy az olvaso is csak egyiitthalad a szereplSkkel, latotere azonos az ovékével.

Az informacidkat a szerz6 nem egyenletesen adagolja az olvasénak. Igy soha nem
tudjuk meg, honnét szerzett Anselm Pongraczcal egyidében Wehrnerrdl ismereteket (14), sot,
még arra is gyanakodhatunk, hogy az ir6 hibazott és megfeledkezett arr6l, hogy maradt egy
mozzanat, amely még magyarazatra szorulna. Hasonloképpen atugrik Anselm és Agatha
kapcsolatanak torténetén, két ismeretlen szerepld parbeszéde Utjan mintegy véletleniil tudosit
rola. Hianyosak maradnak az ismereteink Agatha 1847 és 50 kozotti élettorténetét illetden is,
a szereplOk hézagos ismereteire vagyunk utalva, amelyeket 6k nem kivannak kiegésziteni.

Tehat az elsé és a harmadik részben a szerzd, a szereplok és az olvasd viszonya
valtozd, nem egyértelmil. A szerzd hol folotte all a szereploknek, mivel értelmezi és megitéli

Oket, tovabba folényben van az olvasdval szemben a késleltetd, forditott, hidnyos szerkezet

® LAMMERT 1975, 175-179.



révén; hol pedig partnerként kezeli az olvasét: megszolitja, felhivja a figyelmét valamire,
ironikusan 0sszekacsint vele. Maskor viszont a szereplék nézépontja az uralkodod, s igy az
olvas6 semmivel sem tud meg tobbet, mint a szereplok; a szerzd tuddsardl pedig nincs
tudomasunk: lehet, hogy tobbet tud, mint mi, de az is lehet, hogy ugyanannyit. Az olvas6 igy
hol folényben érezheti magat a szereplokkel szemben, hol ugyanugy az események
kiszolgéltatottja, mint 6k.

A kozépsé rész szerkezete nem ilyen bonyolult: az olvasd egyértelmiien a két
férfiszerepld f6lé keriil, olyan eseménysort ismer meg, amit 6k a regény végéig sem. Ez a
tudads azonban nem segiti hozza ahhoz, hogy a mii vége zartta legyen szamara.

Osszefoglaldan tehat a kovetkezéket allithatjuk: A szereplék szamara cselekvésiik
helyessége nem deriil ki, s az olvasd sincsen abban a helyzetben, hogy értékelhesse a
végkifejletet. SOt, abban sem lehet biztos, hogy vajon a szerzd abban a helyzetben van-e, hogy
mindsitsen. Az események mind a szereplok, mind az olvaso, s feltehetéen a szerz6 szdmara
is elérelathatatlanok.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az egymast relativizald perspektivak ¢és
kompetencidk jatékabol, a konyv egészEébdl nem log-e ki tilsagosan is az elbeszélés kozépsod
része. Hiszen ez a rész a mindentud6 elbeszéld magyardzo visszatekintése a torténet
elézményeire, emellett a linedris elbeszélésmod jellemzd ra — szemben azzal, ahogyan a
konyv elsé felében és zarlataban a szerzd a szereplok nézdpontjahoz kozelit, illetve a
szereplOk nézdpontja az uralkodo,'" az elbeszélés pedig forditott idérendli. Emellett a fenti
eset, amikor Anselm indokolatlanul tett szert tudasra, méssal is magyarazhat6 lehet, mint az
elbesz¢ld feledékenységével. A szereplok torténeteirdl ugyanis altalaban is elmondhatjuk,
hogy benniik a szereplék sokszor tullépik azt az elbeszéléi kompetenciat, amelyet pedig
perspektivajuk megszabott. Pongracz példaul részletesen, drnyaltan besz¢l el Anselmnak egy
torténetet, amelyet Wehrnertl hallott. Ha viszont igaz, amit Wehrnerrél gondol, akinek
megfigyeldképességét ¢s érzékenységét igencsak kevésre becsiili, akkor ezek a részletek nem
szdrmazhatnak a forrasatol. (16-22) A tengeri kalandot mesélve is visszaad olyan szavakat,
amelyeket csak fiilbe stgtak, és igy senki harmadik nem hallhatta. (39) A szerepldk elbeszéld
stilusa sem kiiloniil el az elbeszéld sajat stilusatol. Igy a regény ebbél a szempontbol a XVIIL
szdzadi regények szintjén marad, melyek szerzdit nem kiilonosebben befolyasolta még az,

hogy milyen néz3pontbél adnak el8."

10 «Wehrnernek ezen szava, melyet a buziasi firdsn Albanoni gréfhoz intézett, 6rokké fiileibe cseng az
altabornagynak, hogy féltékenységre unszolja, és nejének, hogy... de ne el6zziik meg a tdrténenddket.” (61)

" V6. SZEGEDY-MASZAK 1978b, 23.

'> STANZEL 1978.
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2.5. A kiils6 események és az emberi bensé megértése

Az celbeszélés {6 szala: Anselm probalkozasai, hogy Agathat megértse. Ezt tagabb
Osszefliggésbe allitva ugy is értelmezhetjiik, hogy a konyv megismerési kisérleteket mutat be,
amelyeknek a végeredménye: a megismerési modok csddje.

Sz6 esett mar rola, hogy a torténet hézagos marad azutan is, hogy a jelen ideji
elbeszélésbe tobb helyiitt is a jelent magyarazdé multbeli torténetek illeszkednek. Kétféle
eseménysor hidnyzik szimptomatikusan az elbeszEélésbol: Anselm torténetébdl kimarad
Agatha és Anselm kapcsolatanak torténete. Keveset tudunk meg azokrol a belsd lelki és
gondolati folyamatokrdl is, amelyek végiil elvezethették Anselmet addig a gyors dontésig,
amelyrdl a konyv utolso oldalan olvashatunk (74, fentebb mar idézve). Emellett hidnyoznak
az 1848-49-es magyar események is, jollehet a szoveg tartalmazza elérejelzésiiket (lasd 23,
fentebb mar idézve). A parhuzamos olasz eseményekre viszont anndl tobbszor tér ki az
elbeszélés. A magyar események kihagyasa, persze, egy 1851-ben megjelent szovegben
béven magyarazhat6 kiils6, pragmatikus okokkal is, de csak a szoveg feldl nézve is indokolt.

Magyar események csak Anselm latoterében jelennek meg, mégpedig kizardlag az
elbeszélés elsd, 1848 farsangjaig tartd szakaszdban. Anselm mar az elsé oldalakon szot ejt
arrol, hogy egy bizonyos Adrien grof “rOpirataival annyi borsot tort Metternich herceg orra
ala® (8); késobb pedig levelet kap, amelyben az otthoniak sajnalkoznak, hogy épp egy ilyen
¢lénk, politikai fordulatokban bévelkedd idében van tavol, és arrdl tudositjak, hogy Kossuthot
képviseldnek valasztottak az 1847-48-as orszaggylilésbe (27 — a nevet csak kezddbetti jelzi).
Esetleg attételes utaldsnak értelmezhetdé az a torténelmi kitérd, amelyben Pongracz
Velencének Genudval szembeni szabadsagharcat beszéli el Anselmnak — ez a torténet akar a
48-49-es események példazataként is felfoghatd. Pongracz, ugy latszik, Velencével
rokonszenvezik. Haszndl olyan metafordkat is, amelyek politikai asszociacidkat kelthetnek.
gy példaul ekképp von parhuzamot a tenger és a forradalom kozott, mégpedig pozitiv
felhanggal:

az egész velencei tengerdbol nagy forradalomban volt. Haragos hullamaival minden oldalon

ostromolta a gatakat s az erés zarfalakat, melyek a szabad Adriavali egyesiilését akadalyozak,

¢s szilaj arjait féken tartak. (38 — kiemelés télem, N. K.)

Mégis kezdettdl fogva ambivalenciat, a kiilsé politikai eseményekkel szembeni szkepszist,

tavolsagtartast is tapasztalhatunk. Anselm mar a regény legelején a kovetkezd mellérendeld
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felsorolassal jellemzi volt szeretdje férjét: “podagras, reactionarius €s unalmas” (8) — a
mellérendelés relativizalja a partallas jelentdségét. Az 1847-es otthoni fejleményekrdl sz616
levélhez flizott rosszalld szavai: “Ah, ah! Mindeniitt csak harc és habora...“ (27) arra
vallhatnak, hogy a forradalmi mozgalmak vagy tagabban is: a politika tartalma k6zombds a
szemében, ¢és a kiilonbozé oldalakon allo feleket nivelldlja a kozos kovetkezmény, a
habortskodas. Ezzel vethetd Gssze, amikor az elbeszéld (mint korabban is mar idéztem)
tavolsagtartassal, s meglehet, helytelenitve is irja, hogy 1847 6szén “[m]indent elfoglalt a
politika® (47). Amikor Pongracz 1850 szilveszterekor elmeséli Anselmnak mindazt, amit
Izidor és Agatha 1848-49-es tevékenységérol megtudott, elbeszélése szempontjabol —
jollehet, korabban rokonszenvezni latszott az olaszokkal — k6zombosnek tlinik, hogy Izidor az
osztrak oldalon harcolt, Agatha pedig az olaszok partjan allott: Izidornak a harcokban
tanusitott batorsaga nem kevésbé erény, mint Agatha dnfeldldozésa. (71-72)

Agatha élete — szemben Anselméval — sokkal szorosabban 6sszefonodik a politikaval,
am ez sose a magyar, hanem csak az olasz mozgalmakat jelenti. Mar ezek kezdetén Agatha
“szenvedéllyel ragadd meg a politikat™ (69), velencei szalonjaban “a szabadelviiek arnyalatai*
¢s “a mozgalmak baratai* kozlekednek (35-36), az olasz harcokban pedig betegdpoloként
vesz részt €s vagyonabdl is sokat aldoz korhazakra. Ez utobbi torténet végén, amikor Agatha
megbocsatja Izidornak haldlos 4gyan, amit ellene vétett, meglepd modon emlitést sem
érdemel a szdmara, hogy az ellenkezd oldalon alltak, mint ahogyan az sem, hogy Izidor
halalos sebét épp akdzben kapta, hogy Radetzky csapatai az olasz felkelést leverték. (71-73)

Agatha életének a politikai-szabadsagharcos oldalat Anselm nemigen latszik még csak
recipialni sem, mint ahogyan az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsadgharc még csak
be sem sziiremkedik az életébe. Az elbeszéld az 1848 farsangjakor csalddott szerelmest csak
Bécsig koveti (de még ezt az uticélt is csak feltételezi, lasd fentebb az 53. oldalrdl idézett
szoveget). Az 1950-ig tartd éveibdl szinte csak lelkidllapotat irja le és események nélkiili
remeteéletét: mintha Anselmnak ezekben az években kiilsé élete egyaltalan nem is lett volna,
csak belsd. Ennek fényében a torténet nem mas, mint Anselm visszavonuldsa a kiilvilagtol
sajat bensd ¢letébe: az elsd, 1848 farsangjdig tartd szakaszban csak a politikat illetéen
k6zombdos, ezutan pedig mindenfajta kiilsé eseményt illetden.

Osszességében az a benyomdasunk keletkezik, hogy partallastol vagy akar csak a
politika iranti érdeklédés valamikori meglététdl vagy hidnyatol fiiggetleniil az 6sszes szerepd
¢s az elbeszéld is ugyanoda jut, nevezetesen hogy elfordul az eseményektél mint olyan
tényezOktol, amelyek kiilsddlegesek és amelyeket nem tud befolyasolni. A kiilsé események

vélhetdleg azért sem befolyasolhatok, mert a kisregény — a tagolasarél, iddszerkezetérol €s
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nézdpontkezelésérol mondottak alapjan — t0gy lattatja Oket, mint amelyek kevéssé
attekinthetdek, illetve kiszdmithatatlanok. Ennélfogva mindegy is, hogy az aktudlpolitikai
helyzet mennyiben befolyasolta Keményt abban, hogy az 1848-49-es magyar eseményeket
csak burkoltan tematizalja: e tekintetben se lehetne a kisregény vége mads, mint a rezignacio
vagy a véres események okozta fajdalmas kidbrandulas és az emberek magukba fordulésa. Az
olasz események nem kevésbé alkalmasak e konkluzid levonasara, mint a magyarok, tovabba
az olasz harcok azzal, hogy a magyarokkal latens parhuzamba keriilnek, egyenest
altalanosabb érvényt is adnak a mondanddnak. Emellett a magyar események hidnya a
regényen beliili sajat jelentést is kap azaltal, hogy igy egy stddiumma valhat azon az uton,
amely a vilag kiilsédlegességeitdl eltavolit.

Ugyanilyen a kiils6tdl a belsd felé vezetd utat figyelhetiink meg, ha Anselm arra
iranyulo kisérleteit figyeljiik, hogy Agathat megértse. Lathattuk, hogy a forditott idérendii
torténetmondés kovetkeztésben az elsd és a harmadik résznek csaknem a fele a utdlag
elmondott torténet. Ez tobbek kozt annak kdszonhetd, hogy Anselm a mult eseményeibdl
probalja megérteni Agathat. Azonban a multbol nem sikertiil a jelent megértenie. Tobbek kozt
ez a negativ tapasztalat sziirédik le a regény zérlatdban is, amikor Anselm ugy dont: nem tori
fel Agatha ladikajat, nem ismeri meg élete titkat, hiszen az igy megszerezhetd tudas
érdektelen, a dolgot magat nem érinti. S ahogyan a multbol a jelen nem magyarazhatod,
ugyanugy a jelenbdl sem lathatd elére a jovO — hiszen a kisregényben az események
varhatosaga kicsi. Az eseményekre iranyulo, kiilsddlegességeken alapuld megismerés a masik
ember megértése tekintetében ugyaniugy cs6dot mond, mint az események megértését illeten.

A masik megértése szempontjabol persze tobb joggal vetheté fel, hogy a
kiils6dlegességek itt esetleg nem is relevansak: ha a megismerés targya a masik személyisége,
akkor talan az ennek adekvat megismerésmod belsd kell legyen, és példaul megélésen kell
alapuljon. Ilyesmit fogalmaz meg Anselm 1847. oktober 19-ikei, Pongraczhoz irott levelében:
“Mily élessé teszi az elmét... a szerelem.* (46)

De eléggé-e? Hiszen e megismerés soran Anselm éppenséggel onismeretét é¢s dnmagat
vesziti el. Még viszonya sincsen a ndvel, mar ezt irja: “Naponkint latom Agathat, és kevésbé
ismerem magamat.” (42) A szerelmen keresztiili megismerést mi sem mutathatna be jobban,
mint kettejiik viszonyanak a torténete: &m épp ez maradt ki az elbeszélésbol.

De lehetséges-e egyaltalan akar csak belsd megélésen alapulé megismerés olyan
jellemek esetében, mint Agatha? Hiszen a lany személyisége szélsdségekkel teli: hol angyali,
hol démoni; hol koltdi, hol érzéketlenséget, kozonyt mutat; hol szeszélyes, hol mélyen érzo;

hol abrandos banat orcdjan és betegség szivében, hol szenvedélyes, hol pedig hatarozott €s
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gyakorlatias cselekvd; hol kifinomult, mégis eredeti izlésii miiértd, hol kisportolt testii
amazon; hol szalonokban udvaroltat magénak lovagok hadaval, hol patriciusndként
viselkedik, hol pedig halaszleanyka.

De a kisregény tobbi szerepl6irdl is hasonldé mondhatd: ellentmondasosak, sokszor
sz€lsoségek kozott hanyddnak, személyiségiik kontinuitasa elveszett, kiszamithatatlanok.
Izidor megmagyardzhatatlanul gyors, gyokeres valtozdson megy keresztiil: a kordbban
mar-mar a balekségig Onzetlen, szolgalatkész, odaad6 szerelmes, akirdl rosszat a legvadabb
fantdzia sem tudott volna elképzelni, még magamagirdl is azt mondja: “megddbbentem
lelkemnek sotét arnyékatol (66); majd “ordogi nyugalommal®“ (62) és tervszerliséggel
kelepcét allit Agathanak és kényszeriti, hogy lefekiidjék vele. A felszines tarsasagi életet €s
hoditasokat keres§ Anselm lényében szintén mar a kezdet kezdetén van valami “‘sotét,
folvilland, megdobbentd ¢és démoni elem” (23). Aurélia, Anselm huga esetleg Agatha
hasonmasava is valhat: “vérmérséke heves™ (51), s elsé férje Izidor, akit Agatha legalabb
kezdetben szeretni vélt, a masodik pedig Devény, Agatha elsé szenvedélye.

Kétséges, hogy ilyen személyiségek akar a bels6 megismerés szdmara
hozzéaférhetéek-e. Amikor Anselm a kisregény zarlatdban Agatha vonatkozasaban a lemond a
“boncolgatd elmeélrdl” (74), a tudasrdl a hit javara, ugy szavai mar csak ezért is ugy
értelmezhetdk, mint ugras a bizonytalanba.

A megélés, az érzelemgazdagsag pozitivum a regényben. Ugyanakkor az elbeszéldnek
a kovetkezd szavai azt jelzik, hogy az életbolcsességgel nem uralhaté szenvedélyek nem
feltétleniil ilyenek:

Az Adria ingerlékennyé 16n, keblét — mint a halandokét a nagy szenvedély — fel-felforgatta a

bora, s a vilaglé tornyok lampai, bar eléggé 6rkodtek az éj és vihar kozt, mégis néha — mint az

¢letbdlcsesség elvei — a veszélyeket kideritették, annélkiil hogy elharitani tudnak. (47)
Racidval uralni a szenvedélyeket negativum — de egyaltalan nem uralhatni 6ket ugyszintén az.
Ez a szdvegrész parhuzamba allithaté azzal a passzussal, amelyben Pongracz a tengerre
alkalmazta a “forradalom* metaforajat (38). Ahogyan a regény a szenvedélyeket
ambivalensen lattatja, ugy a politikai eseményeket is. S hogy mindkettérél lényeges
mozzanatokat szimptomatikusan elhallgat, az a bizonytalansadgnak is a jele — annak, hogy
mindkettd uralhatatlan.

Anselmet a sajat élettapasztalata viszi arra, hogy a tudast elvesse: az, hogy a mult, a
jelen és a jovo kozott nem latszott kapcsolat. Amikor nem nyitja fel a ladikat, akkor ezzel
valosziniileg (legalabbis egyelére) arrol is lemond, hogy megtudja: huga masodik férje,

Devény kordbban Agatha szerelme volt, akit ki tudja, hogy a lany tényleg feledett-e — s igy ez
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a frigy esetleg kettejiik kapcsolatdnak ugyanugy akadalya lehet, mint hligdnak elsé hazassaga
Izidorral. Epp a regény végpontjan eléfordulhat tehat, hogy az olvaso azért, mert tud valamit,
amit Anselm nem, arra kezd hajlani: talan mégsem kellene sutba dobni minden tudést, ami a
kiils6 eseményekre vonatkozik. Ezzel a regény vége visszatért a kiinduld kérdéshez, mindkét

valaszlehetdséget nyitva hagyva.

3. Kodkeépek a kedely lathataran (1853)

3.1. Az elbeszélés tagolasa és idoszerkezete

A mii 232 lapon 23 fejezetre tagolodik: egy bevezetd, jeloletlen fejezetre €s 22 szdmozottra. A
bevezetd fejezet teljes egészében az elbeszElés torténete, és nem a torténet elbeszélése. A
konyv utolso, csillaggal elkiilonitett fél oldala szintén az elbeszélés torténetéé. A bevezetd és
a befejezd rész kozott elmesélt torténeteket ezzel szemben az elbeszélés torténete mar csak
tobbnyire néhany soros, féloldalas megjegyzésekkel, a szereploknek az elbeszélésekre adott
reakcioival szakitja meg.

A regény tobb torténetet kapcsol 0ssze egy fiktiv elbeszéld — Varhelyi — segitségével.
Az egyes torténetek, cselekményszalak vildgosan elkiilonitheték egymastol, s viszonylag
nagy, 0sszefliggd tomboket alkotnak. Florestan torténetét a VII-XI. fejezetben Cecil beszéli
el, Ameline torténetével Gsszekapcsolva, a XIL fejezet ehhez hozzateszi Agnes torténetét,
amelyet Varhelyi valamikor Jend groftol hallott, s végiil a XIII. fejezetben Cecil férjének
szavaival zarul egy Varhelyivel folytatott parbeszédben. Jend grof torténetérdl harom
terjedelmesebb részben és egy rovidebb betétben, a vén francia életérdl pedig Jend
torténetének elsd részén beliil, a grof €letével parhuzamosan, valamint az elbeszélésbe iktatott
sajat emlékiratabol értesiil az olvasd. A fejezetek tobbé-kevésbé egyenletesen valtjak
egymast, 6 és 12,25 oldal kozotti terjedelemben (a szdmtani kozéparanyos ~10 lenne). A
legrovidebb fejezet a XIII. (3,5 oldalnyi) — ez a rovid, parbeszédekkel tarkitott életkép Cecil
¢s masodik férje mindennapjait jellemzi, és az elbeszélés jelenéhez tartozik. A leghosszabb
fejezet a XII. fejezet (17 oldal) — az atlagon feliili terjedelem oka itt az lehet, hogy harom szal
kapcsolodik 0Ossze: a jelen idejii torténet, melyhez még a fiktiv elbeszéld is hozzafiizi
toprenkedéseit; Jend grof torténete (az elbeszEéld visszaemlékezik egy Jend groffal toltott

estére); és Agnes (Florestan és Cecil) torténete (ezt Jend grof meséli el ezen az estén).
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A mi a fiktiv elbesz¢él6 altalanos tartalmt elmélkedésével kezdddik €s szentencidzus
végkovetkeztetéssel zarul.'> Az egyes fejezetek egy-egy jelenet végénél, a szereplék vagy az
idéviszonyok valtozasanal, beszamold-6sszefoglalod jellegll részben témavaltaskor, illetve az
egyes szalak érintkezési pontjain fejezddnek be. Ennek megfeleléen a fejezetek 1j
jelenetekkel, szereplokkel stb. nyitnak. Kivétel ez alol a X. és XI. fejezet hatara — itt a
fejezethatar folytonos eseményt szakit meg. Ez Cecil elbeszélése, amelynek romantikus
jellegérdl még lesz szo.

Lathatd, hogy a szoveg felszini szerkezete kiegyensulyozott, az egyértelmii épitkezés
benyomasat kelti.

Azaltal, hogy a szerzd és az elbeszélt torténet kozé fiktiv elbeszéld iktatodik, a
kovetkezd idosikok lehetségesek: (1) az irds aktusanak a sikja, a megirds torténete; (2) az
elbesz¢élt jelen idejli torténet — jelen esetben a szobeli elbeszélés €és az e koré csoportosuld
események torténete; (3) a szébelileg eldadott mult ideji torténet(ek) sikjai(i).

E hérom idésik koziil az elsore kevés, s nem egyértelmii utalast kapunk. (Ez szintén
hozzéjéarul ahhoz, hogy az elbeszél6t megbizhatatlannak érezziik, mivel ezzel arrdl is lemond,
hogy az ellentmondasosan eldadott torténetekre reflektalva egységesitse Oket.) Az elsd
oldalak elmélkedései nem kizart, hogy az Gsszes tobbi elbeszélt esemény megtorténte utan
sziilettek, am magara az iras aktusara nem torténik olyan utalds, amely ezt a hipotézist
kielégitéen alatdmasztand. Masodszorra a XII. fejezetben kapunk néhany jelzést. Itt a fiktiv
elbeszéld visszaemlékszik egy estére, amelyet Jend groffal toltott a grof kiiiriilt, elhanyagolt
kastélyaban. Hogy a kastély és lakoja mint jutott ebbe az allapotba — mondja —, “nem
beszélhetném el anélkiil, hogy Jené Eduard grof viszontagsagos élményeirdl elobb ne vonjam
le a leplet, mint akarnam” (114). A torténetet, amelyet Jend grof ezen az estén elmesél neki,
csak “[n]émely kihagyasokkal* (117) adja vissza.

Az elbesz¢éld a torténetmondas kozben is gyakran értelmezi az idérendet, amelyet
alkalmaz. Az elbeszélés aktusanak ezzel az Onértelmezd formajaval egyuttal biztositja a
befogadoval is a kapcsolatot:

Kik lehettek e masok, id6 el6tti volna emlitenem. (119)

ideje mar a vords szobardl is, mely a gyermekek és a vénasszonyok rémitéje vala, nehany

betiit kockaztatni. (119 — masodik kiemelés télem, N. K.)

De hogy mi volt a gréfné Gtlete: azt én elhallgatom. (124)

A masodik idosik eseményei az elsonek alarendeltek; a torténet sikjan megeldzik az elsé

eseményeit, az elbeszélés sikjan viszont kovetik. A madasodik iddsik idében koveti a

3 LAMMERT 1975: 88
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harmadikat, annak kdvetkezményeként értelmezhetd. Mégis megorzi relativ 6nallosagat, keret
volta nyilvanval6. Az egyes szdlak mar csak ezért is véletlenszerlien, esetlegesen keriilnek
egymas mellé. A torténetek elbeszélése soran ugyan kideriil, hogy vannak kapcsolatok az
egyes szalak kozott: példaul a vén francia fia Florestan, aki Cecil elsé férje; Jend tehat Cecil
sogorndjét vette feleségiil, emellett Florestant is ismeri. De mindez nem befolyasolja a
torténetek menetét: példaul Cecil torténete fel6l nézve kozombds a vén francia életutja vagy
sogorndje €és a grof hazassaga; mint ahogyan Jend grof szemszogébdl is mindegy, hogy mi
tortént Ameline és Florestan kozott. Az egyes szalak szerepléi kozotti kapesolatok csak azt
teszik lehetové, hogy Varhelyinek, a fiktiv elbeszélének a torténetek mind tudomésara
jussanak, és rendezni tudja Sket. igy az elbeszélt torténetek egymashoz inkabb mellérendeléen
viszonyulnak, a kdnyv parhuzamos torténetekre hullik szét. De tobbet annal, mint egymas
utan sorjazo torténeteket, a konyv cime alatt olvashatd Beszélyfiizér mint miifajmeghatarozas
sem igert.

A harmadik sik idérendje a masodiknak alarendelt: a torténet sikjan megel6zi a
masodik sikot, az elbeszélés sikjan viszont valtogatjdk egymadst. A két sik kapcsolatat az
elbesz¢élt torténet idoérendjét és az egyes torténetek elbeszélésének sorrendjét Gsszevetve is
jellemezhet;jiik.

A torténetek elbeszélésének sorrendje:

1. Jend halala, Cecil mésodik férje

2. Jend torténete 1813-t6] hazassagaig, illetve a vén francia haléléig

3. a vén francia torténete a francia forradalom torténete elott és alatt, a forradalom

kovetkezményei

Florestan ¢és Cecil torténete valamikor Jend lanykérése utan

egy este Jendnél 10 évvel azutan, hogy Jend hazassaga felbomlott

4.

5.

6. a 4. torténet rejtélyének megfejtése: Agnes torténete

7.a4. és az 6. torténet kapcsolatanak megoldésa: Cecil els6 hazassagkotése és kiléte

8. Jend hazassaganak és valasanak a torténete; birtokanak allapota a valas utan

9. kb. 4-5 évvel a masodik 1ddsik, a jelen idejii elbeszélés eldtt: Jend visszaadja az

adosleveleket

Annak ellenére, hogy az egyes cselekményszalak vilagosan elvalaszthatok egymastol,
a torténetek idérendjében maradnak homdlyos pontok. Biztosan allithatjuk, hogy a vén francia
memodrja tartalmazza a legrégebbi torténetet. Jend és Florestan torténetének egymashoz valod

iddbeli viszonyat nem lehet kideriteni. Ez legalabbis bizonytalansadgérzetet okoz — annak

ellenére, hogy a tiizetesebb elemzés kimutatja, hogy viszonyukra a hasonmasszerkezet, s nem
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a kauzalitas a jellemzd. Az utdbbi jele az is, hogy a két torténet menetét nem befolyasolja,
hogy olykor érintkeznek egymadssal. Az egyes torténetszalakon beliil az idomegjeldlések
gyakran pontatlanok, az eltelt id6 tartamarol csak koriilbeliili fogalmat alkothatunk.

Az egyes szalak id6rendjét — mivel a torténetszalak és -fazisok'® elbeszélése nem
folytonos, hanem tobbszor is megszakad — a t6bbszoros késleltetées és a tobbszoros
megforditds jellemzi:

Jeno

az elbeszélés sorrendje: 1-2—5-8-9

az elbeszélt torténet idorendje: 2—8—5-9-1

Cecil

az elbeszélés sorrendje: 1-4—-6-7

az elbesz¢élt torténet idérendje: 7-4-6-4"-1

A két tényezonek azonban kiilonb6zd funkcidja van a két torténetben. Jend torténete
Jend haldlaval kezdddik. fgy a tobbszords megforditasnak elSreutalé a szerepe: mivel a
végkifejletet ismerjiik, igy mar csak az érdekelhet, hogyan jutunk el hozza. Cecil torténete
rejtélyes torténet: Cecil kilétére példaul csak a végén deriil fény. Az utdlagos, késleltetett
megoldasok jatszanak benne szerepet, igy a torténet megforditasanak visszautald funkcidja
van. Jend torténetében az eseményekrdl esetleges kovetkezményeikkel egylitt értesiiliink,
Cecil viszont mar megtortént események hatasarol az illetd esemény, azaz az ok nélkiil
szamol be. Igy a 75. oldalon megtudjuk, hogy a gyermek megsziiletett, de a 83. oldalig kell
varnunk, amig kideriil, hogy az id6kozben elbeszElt egész zlirzavar annak a kovetkezménye,
hogy a gyermek fekete. Arrol, hogy Agnes irndje irdnti hiisége szerencsétlenséget okozott, a
77. oldalon hallunk; hogy Ameline a gyermeknek bitinén kiviil anyja, a 83-ikon; hogy
Florestan nem apja a gyermeknek, bar neje hii volt, a 89-iken; majd a biintelen blin motivuma
megismétlddik a 103. oldalon. Mindezekre a paradoxonokra csak joval késbb, Agnes
torténetében a 117-127. oldalon kapunk megoldast. Ugyanigy Cecil a Jend grofrol szolo
torténetbe eldszor az 56. oldalon szo6l kozbe, ezzel jelezve, hogy kiilonds érdekkel viseltetik
iranta. De csak a 130. oldalon deriil ki, hogy Cecil azonos Ameline-nel és Stefania ségorndje.
(Bar itt az olvasé a szereploknél, de az elbeszélonél is mar elébb kezdi sejteni a megoldast.)
Jellemz6, hogy Varhelyi mind Jend torténetében, mind pedig az elbeszélés jelen idejii
torténetében egyiitthalad az eseményekkel, illetve kétszer is eléreutal a késdbbiekre — ezért
gy sejtjiik, ez a sajat stilusa. Agnes torténetét viszont — amelyrél kideriil: Cecil torténetének

az elézménye — ugyanazzal az elhallgatasos technikaval adja el6, mint Cecil Ameline-ét.
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Fejezethatar csak Cecil torténetében szakitja meg az elbeszélés folytonossagat, ezzel
fesziiltséget, varakozast alakitva ki.

Mindez azt sugallja, hogy két kiilonbozo elbeszélésfajtaval van dolgunk: Jend groféra a
realizmus, Cecilére pedig a romantika kifejezést alkalmazhatjuk.'> Emellett szolnak a
fejezethatarokrdl korabban mondottak is. Az elbeszélés jelene €s Jend grof torténete gyakran
ironikus vagy szatirikus arnyalat. Ezzel szemben a Cecil elbeszélte torténet ezt a felhangot
teljesen nélkiilozi. Agnes torténetében pedig — mivel Cecil torténetét folytatja — csak a grofné
abrdzolasa nem ironikus. Ameline (tulajdonképpen Cecil) torténetét az elbeszéld és Cecil is
egyszerre tartjdk rémitének, groteszknek, illetve nevetségesnek. '® Jend grof torténetét
elbeszélve Varhelyi az események negativ végkifejletét azzal magyarazza, hogy a grof nem
vette figyelembe a realitdst, nem szdmolt az emberi természettel, embertarsaival ¢és
megsértette az emberi szabadsagot. Ezzel szemben Cecil Ameline torténetét elmesélve a
végzetet nevezi meg okként: “a sziilék részrehajlasat az ég bilintetlen nem tiiri* (87), a jelen
ideju torténetben viszont Varhelyivel beszélgetve mar Ameline tévedését (rosszul mérte fel
Florestan tulajdonsagait) és Florestannak a koriilmények hatdsira bekovetkezett valtozasat.
Florestan szerint az események oka a végzet, amely azért sujt le, mert apja részt vett a
forradalomban. Varhelyi viszont kauzalis Osszefiiggésekkel magyardz: “S mily nyomorult
jellemtivé valt a kiilonben derék Florestan egy véletlen miatt, mely az 6 hiitlensége altal
idézteték el6” (134).

A realista Jend elbeszélései viszont nemcsak tartalmilag, hanem a stilizaltsdg
tekintetében is hasonlitanak Florestan paradoxonokban és ellentétekben gazdag keserii
itéletéhez. Varhelyi 6sszefoglaldsa szerint a grof

torténeteket beszElt, melyekben az ember kajanul rontotta el sorsat, vagy az embert sorsa, oly

torténeteket, melyek altal a szerencsétlenség nevetségesnek, a szerencse szdnalomra méltonak

¢s az élet egy Oriilthazban késziilt dramanak tiinik fel. (115)

Florestan pedig igy fordul feleségéhez, Cecilhez:

Oh, az ember gyarlo teremtés, mikor imadkozik vagy vétkezik egyarant. Minden csak méz

rajtunk, mely gyongeségeket von be. Biineink nagy része tulhajtott erény; erényeink nagy

része magat ki nem nétt blin. Jatékszerei vagyunk ellenszenveinknek, melyek megvakitnak, és

kozonyiinknek, mely érzéseink langjat oltja ki, hogy a sotétségben szellemiink aludjék el, és a

szivetlenség altal butakka valjunk. (93)

" LAMMERT 1975, 73-82.

1 Cecil fekete gyermekének torténetét Florestan is ginyosan a romantikusok tollara valonak mondja. (83)

' Cecil: “mi haszon oly torténetet tudni, mely rémitd, mint egy temetSben toltdtt &j, s mégis... nevetségesnek is
latszhatnék?” (112—113). Varhelyi: “valami rémit6 és egyszersmind groteszk™ (113).
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A “romantika® besziiremkedik a realista torténetbe; a sors, a végzet betor a kauzalis
eseménysorba.
A szdveg egyszerre kindlja a “romantikus® €s a “realista® megfejtést, nem dont a kettd

kozott.

3.2. A szereplok hierarchidja és helyiik a térténetben

Hasonlé ambivalencia ¢észlelheté a szereplok értékelésében is. Hierarchidjukat elsd
megkozelitésben az szabhatja meg, hogy az illetd szerepld abrazoldsa ironikus-e vagy sem,
illetve hogy az irénia milyen mértékii.'” Eszerint a legkevesebbre értékelt szerepld Cecil
masodik férje, akivel csak ironikus abrdzolasban taldlkozhatunk, a legtobbre értékelt pedig
Cecil, akir8l csak egy enyhén ironikus rész sz6l.'"® Utana a rangsorban feltehetéleg Stefania
kovetkezik. Kezdetben Varhelyi szeretetteli ironiaval és humorral adbrazolja a fiatal lanyt.
Késdbb ez az irdnia is eltlinik: amikor igazdn beleszeret a férjébe, illetve amikor csalédva
benne, felnétt n6hoz méltdéan autondm modon kezébe veszi a sorsat. Az elbeszEld egyenest az
“emancipalt” kifejezést alkalmazza ra. (186) Az autondémia Cecilre is jellemzd: 6 is képes
arra, hogy leszamoljon multjaval és maga mogott hagyjon mindent: férjet, rangot, biztonsagot
¢és otthont — ugyanazt teszi, amit Stefania is. A két hdsnd kozos tulajdonsagai azt sugalljak,
hogy a fiktiv elbesz¢éld az érzékeny, bensdséges emberi kapcsolatokra képes, de emellett
autondém személyiségeket preferalja. Ez tehat a két f0szalnak és az elbeszélés jelenének is a
kozos értéke. A tObbi szerepld egymashoz viszonyitott helye bizonytalanabb, mivel hol
ironikusan abrazolja Oket az elbeszéld, hol pedig nem, emellett a roluk szold explicit
elemzo-értékeld kijelentései is gyakran ellentmondanak egymasnak. A fiktiv elbeszéld
onjellemzése is — jollehet nem kizardlagosan — erdsen Onironikus.

A szereplok hierarchidjarol tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le, ha egyesével
tekintjiik 4t torténetiiket és az elbeszélésben elfoglalt helyiiket.

A vén francia torténete. Eletatjat harom forrasbol ismerjiik meg: memoarjabol, fianak
irott bucsulevelébdl és Varhelyi elbeszélésébdl. Az emlékirat életének harom stadiumat
abrazolja: amikor a felvildgosodas ¢és a forradalom eszméi még nem fertézték meg, amikor

hatottak rd, és végiil amikor mér kidbrandult beldliikk. A francia maga életének elsd két

17 SZEGEDY-MASZAK 1978b, 3-4.

'8 «Cecil nyugtalan volt szokatlan hanyagsigom miatt, s ugy kezdett unatkozni, hogy mar elallani akart szilard
elvétdl, miszerint egy nének semmit sem kell papirra bizni, mit szdval is intézni lehet, s éppen toll volt kezében,
hogy a varosi postara kiildendd levél altal idézzen haragos tekintete elé* (10).
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szakaszat ironikusan, értéktelenként mutatja be. A memoar utolso részét Varhelyi mar csak
sajat szavaival foglalja Ossze. (Igy ezt a részt fenntartasokkal olvashatjuk.) A francia
forradalombol az 6reg csupan jobbagyainak felszabaditasat emliti lelkesen. Ez az egyediili,
amit az oregur élete végén is megdriz a forradalombol: végrendeletében felszabaditja erdélyi
jobbagyait is. A harmadik életszakasz elbeszélése soran elhangzik, hogy a forradalom
megsziintette az egyéni szabadsagot €s ezzel semmivé tette egyébként helyes céljait is. Ezt a
nézetet Varhelyi kozvetleniil a vén francidnak tulajdonitja, de 6 maga is vélhetdleg egyetért
vele.

Varhelyi a franciat ambivalensen mutatja be. Jend groffal szemben ugyan igazat ad
neki: becsiili tapintatat ¢s emberségét, hogy védi az emberi méltosagot és képes figyelembe
venni a realitsokat. '* Mégis gyakran ironikusan abrazolja, példaul “gazdalkodasat” és
fukarsagat jellemezve (22). “[H]eringszaraz franciank[nak]*“ nevezi és kiiloncnek. (21) A
kiilone jelzét pedig a rogeszmével parositja: “A kiilonc oreg még a konyhat is feldldoza
rogzott szenvedélyének (21).

A vén francia Florestanhoz irott levelében mindsiti sajat életét: “Ne konnyezd
haldlomat! Amily k6zonyds volt eldttem az élet, olyan a kimulas is, s ha e percben a sors
megkérdezne a valasztas irant, nem tudnék hatarozni, és egész alazatossaggal rdja bizndm az
eldontést.“ (57) A levelet olvasva még abban a véleménylinkben is megingunk, hogy életének
akar csak a harmadik fézisa is valamilyen értelemben is sikeresnek mondhaté-e — am a
kérdésre, miért ne lett volna sikeres, a levélbol nem olvashato ki valasz.

Jeno grof torténete. A grof élete egyértelmi kudarc: reformtevékenységével és
hazassagaval egyarant cs6dot mondvan végiil a teljes kidbrandultsag allapotaba jut, mint a
fentebbi idézetben (115) mar olvashattuk. Késobb is csupan

valamivel engedékenyebbé valtunk [= Jené + Varhelyi] a vildg irant, s annyit Jend is

lehetségesnek képzelt, hogy a szellemi élet foldjén szazezer gyom kozt tan lehet egy virdgot is

lelni, ha tudniillik a keresésben kiilonds szerencsénk van... (115-116)

Halala eldtt négy-6t évvel Jend — mint Cecil mésodik férjének szavaibdl megtudjuk — ezzel
adja vissza az adosleveleket: “Istennek hala, semmim sincs a gyiilolt multbol, ott vagyok, hol
kezdettem!...* (236) Az élet végén a kiinduldoponthoz visszatérni kétségteleniil kevéssé mutat
eredményes ¢életet, de Jendnek legaldbbis megnyugvast latszott jelenteni. Szemben e

kijelentéssel, amely a regény utolsé lapjan olvashato, a konyv legelején a fiktiv szerzo viszont

1% példaul: “Bamitod volt a tapintat és koriilményismeret ezen magukban csekély becsti, de jo1 valasztott emlékek
kiosztasaban.” (55)
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ugy véli, hogy “[s]oha tan a vilaggal elégiiletlenebb lelket a haldlangyal nem vitt a
mennyorszagba, mint Jend Eduard grofét (11).

Az elbesz¢éld nem ad biztos fogddzot, hogyan itéljiik meg Jend alakjat, kortarsaihoz
valé viszonyat. Bar Jend vereségéért rogészméjét okolja, de kortarsait, a foldesurakat és a
parasztokat is ironiaval kezeli. Ugy talalja, hogy rogeszméje sérti az emberi szabadsagot —
ugyanakkor ugy véli, hogy még rogeszméje is “langold emberszeretetet tanusita™ (166), s
mint az imént is olvashattuk, ugy gondolja, haldla utdn a mennyorszagba keriilt. A rogeszme
id6észerliségét, igazsdgat egyszer igy, masszor meg amugy lattatja: hol a kortars “régi ‘jo
vilag’’-gal szemben becsiili Jend gazdalkodasat és korszerlinek tartja (142), hol viszont ugy
latszik, Jend tal gyorsan halad. Irénidval sz6l Jend addsair6l, akik a grofot kalmarkododnak,
“keresztény-zsid6”’-nak mondjak (151). De maskor maga is idegenkedik a pesti zsidosagtol:
“Idegeimet ingerlé e haldlnyugalom, e némasdga milli6 6nzésnek és életgondnak.” (133) Hol
ugy taldlja, hogy a parasztok elditéletesek, hol viszont Gigy gondolja, hogy elditéleteik Jend
grof modszereinek koszonhetok. Nemegyszer még relativ igazsagukat is elismeri:

A foldesur éjjel-nappal 6rkodék, hogy urbéresei az 6 jol atgondolt terve nyoman okvetleniil és

sziinetlen boldogok legyenek; de az urbéresek szerették volna, hogy sajat tetszésok szerint

lehessenek néha boldogtalanok is. (153)

De aztan ujfent kiganyolja a parasztok eléitéleteit is.?’

Stefaniat, mint lattuk, a torténet alapvetden pozitivan értékeli. Ugyanakkor mind a
grof, mind pedig az elbeszéld nem tul hizelgd parhuzamba allitja 6t atyjaval: “Stefania feje
makacs, szive részvékeny, jelleme fliggetlenségre, s6t egy kevés romanticizmusra s
kiiloncségre is hajlo vala.* (181)

Florestan és Cecil torténete. Florestan kudarca a csaladgég rogeszméjének a kudarca.
Ekozben Florestan Ameline-t is azzal vadolja, hogy rogeszme foglya (106 — persze, e
tekintetben kevéssé bizhatunk Florestan itéloképességében).

Florestan szamara a torténtek konklizidja (mint fentebb mar idéztiik) a relativizmus: a
blin az erény egy fajtija, az erény pedig a biinbdl keletkezik — blin és erény kozott nincsen
hatér. (93)

Cecil szamara a torténet végkifejlete az elbeszélés jelenében leirt allapot. Ezt az
allapotot az elbesz¢ld az értékhiany mozdulatlan allapotaként, a korabbiakhoz képest pedig
értékveszteségként jellemzi. Ez az allapot a torténet sordn nem valtozik, az elbeszElt

torténetek csak idélegesen hatnak ra. Az elbesz¢€lé a bevezetdben magat érzéketlen, kiszaradt

2 “Herodes gyermekgyilkolasai utan a falu bélcsei szerint borzasztobb tény még nem kovettetett el” (158) — igy
jellemzi Varhelyi, hogyan reagalt a falu a grof rendeletére, hogy a gyerckeknek iskolaba kell jarniok.
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fahoz hasonlitja (9), valamivel késobb magat és Cecilt parhuzamba vonja, s ezzel az
értékhidnyos jelent a maga és Cecil kozos jeleneként hatarozza meg. A mult a jelenhez képest
felértékelddik. Mikdzben a nd szdmara a jelenbéli “elégiiltség legfolebb ellenvetés nélkiili
elfogadésa a viszonyoknak, melyeken ugysem valtoztathat™ (135), addig az emlékek hatdsara
arca “halvanyan s egy atvirrasztott ¢j nyomai mellett is ugy tetszék, sokkal szebb és igézobb
vala, mint ismeretségem ota barmikor” (70). Cecil visszaemlékezésekben, a multban ¢€l, a
jelen nem érdekelheti. Szdmara a torténet masodik férje szavaival végzddik: “S lathatja on,
édes Varhelyim, hogy mi igen-igen boldogok vagyunk.” (236) Ezt az allitast ugyan az egész
torténet cafolja, és Cecil aligha érthet egyet vele, mégsem tiltakozhat.

Varhelyi torténete. A fiktiv elbeszélé csak utal néhanyszor sajat élettorténetére. O
ugyanugy kiabrandult, csak neki ez még “az adbrand el6tt* sikeriilt, szemben Jendvel, aki mar
a “keserli csalddas utan* van. (115) Sajat jelen helyzetét — mint az el6bb lathattuk — dontéen
Ceciléhez hasonlo értékszegény allapotként irja le. Egyszer tesz ezzel ellentétes kijelentést.
Miutan torlesztette ifjukori koltekezd életének utolsé addssagat, ezt irja: “Ugy éreztem
magamat, mint a hajos, ki egy alkalmatlan tengeri kaland utan, mely alatt néha zivatarok is
ildozték, csendes kikotdben vetett horgonyt.* (135) Nagy abrandjardl, szerelmérdl nem tudja,
hogy “példatlan konnyelmiiségem, vagy nemes kedélyem bizonysaga“ (8).

E kovetkeztetéseket 0sszekapcsolva az elemzés kezdetén mondottakkal arra juthatunk,
hogy a mii felszini szerkezetének ellentmondasmentessége, jol kivehetd, szabalyos tagolasa €s
az elbesz€lés szentencidzus keretbe agyazdsa az elbeszélés jelene statikus, értékszegény
jellegének is megfeleltetheto.

Az egyes szereplok sorsa egymas hasonmasakent foghatd fel. A vén francia maga
hasonlitja magat Jend grofhoz. (65) Varhelyi 6nmaga és Cecil kdzott 14t rokonsagot. Florestan
ugyanugy relativizmushoz, kételyhez ¢s keserli cinizmushoz jut, mint Jend gréf vagy mint
Varhelyi (v0. fentebb 93 és 115-116). A vén francidrdl, Florestanr6l, Ameline-r6l, Stefaniarol
és Jend grofrol is elhangzik, hogy kiilonc és rogeszmékhez ragaszkodik — a szoveg
kontextusaban a régeszmésség a visszatérd negativ jellemvonds. Florestan csaladgdgje, Jend
népboldogito elvei oltaran aldoz. Mindkettejiik hdzassaga tonkremegy, ndik pedig lemondoan
visszavonulnak az €lett6l: Cecil az Oreg tanacsos karjaiba, Stefania kolostorba. A pozitivan ¢és
a negativan értékelt h6sok sorsa egyarant szerencsétleniil végzddik, legyen a végzet az ok,
vagy az, hogy nem vették figyelembe a realitast, vagy megsértették az emberi szabadsagot és
méltosagot. A hasonmasszerkezet kdvetkeztében az olvasod hajlamos az elbesz€lés jelenét az
0sszes hds szempontjabol negativnak latni, még akkor is, ha ezt a mii nem mindsiti direkt

formaban, vagy pedig a szerepldé maga ellentmondésosan értékeli.
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Igy az elbeszéld ugyan az ironikus abrazolassal kiilonbozoképpen mindsiti a

szereplOket, a hasonmdsszerkezettel viszont egy sikra hozza dket.

3.3. Elbeszélo nézépontok

Az eddigiek soran is mar tobbszor is érintettiik a nézOpontok kérdését. Ez is mar sejtetheti: a
mi fokozottan alarendelt az elbeszéld nézOpontok valtozasainak és ellenall a linearis
olvasasnak.

A torténeteket tobb nézépontbol ismerjiik meg, az elbeszélés kdzponti tudata pedig
fiktiv elbeszéld, sajat személyiséggel €s torténettel. A torténeteket az 6 nézOpontja szliri meg
¢s rendezi. Egyik célja vélhetdleg, hogy kibogozza az eseményeket, helyredllitsa a torténetek
Osszefliggéseit.

De megbizhatatlan elbeszélének bizonyul. Erre utalhatott mar az is, hogy a torténetet
ellentmondasosan adja eld, az ellentmondéasokra azonban nem reflektal, nem is probalja dket
feloldani. Szintén ebbe az iranyba mutathat, hogy tdrténetmondésa laza, kihagyasos, az
események iddtartamara sokszor nem deriil fény, s hogy az egyes szalak kozotti idérendet
nem tisztdzza annak ellenére sem, hogy rendszeresen értelmezi sajat elbeszélésének
idokezelését. Lathattuk, a konyv nem dont a kétféle — a “romantikus® és a “realista® —
torténetmondas, vilagkép kozott sem. Az ellentmondésos, bizonytalan értékitéletek, valamint
az ironikus abrazolas értékeld gesztusa s ezzel szemben a hasonmasszerkezet nivellald hatasa
szintén az elbeszélé ambivalens, labilis vilagképére engedhet kovetkeztetni. Ugy tiinik, meg
szeretne Orizni valamennyit az értékekbdl, de ez csak bizonytalanul sikeriil neki.

Tudasa azért is megbizhatatlan, mert jobbdra olyan torténeteket mond el, amelyeket
csak masodkézbdl ismer. Olykor még a forrasaira sem deriil fény. Torténeteiben, amelyeket
részben Jend groftol hallott, részben pedig masoktdl és mendemondakbol szedhetett 0ssze,
stirlin ir le olyan jeleneteket, amelyeknél sem Jend grof, sem més nem volt jelen. Mi tobb,
gyakran hasznal belsé nézdpontot olyan szerepldk lelki folyamatait dbrazolva, akiket csak
masok elbeszélésébdl ismer. Ezzel elbeszéléi kompetenciajat tullépi. Mivel informacidinak
forrasaira nem utal €s nem elemzi 6ket, jobbara fogalmunk sem lehet, hogy a hiteltelenség az
0 vagy a forrdsai szdmldjara irando-e. Sokszor arnyalatlanul fogalmaz és hajlamos nyelvi
kliséket hasznalni. Jollehet, az érzékeny, bensdséges kapcsolatokra képes személyiségeket
preferalja, &m hogy maga feltétleniil ilyen-e, ezt nemegyszer kérdésessé teszik a torténetekre

adott reflexioi. Igy kétséges, hogy képes-e egyaltalan kell6 mélységben felfogni és visszaadni
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a hallott torténeteket, valamint reflektalni a benniik felvetett dilemmakra. Maskor viszont
finom belsd rezdiilésekrdl oly arnyaltan szdmol be (példaul amikor Adolf koltdi lelkiiletét
vagy azt a lelki folyamatot jellemzi, ahogyan Stefania elidegeniilt férjétdl), hogy forrdsaira
aligha vezethet6 vissza, s igy vélhetdleg sajat kitalacioi.

Ertékitéletei ellentmondasosak, ambivalensek. Emellett prekoncepcioi, értékitéletei
lathatdan befolyasoljak 6t a torténet felfogasaban és befogadasaban. A “Rogeszméink gyakran
vétkesebbé tesznek minket, és szerencsétlenebbé mast, mint blineink* (236) mondat a konyv
utols6 mondataként Vérhelyi végsé konkluzidja. Am az az életmod, vildgfelfogas, amelyet a
bevezetOben abrazolt — vagyis az elbeszélés jelene, amely, mint lattuk, mar megsziiri, maga
ald rendeli az elbeszElt torténeteket — eleve Osszhangban van ezzel a tétellel. Felmeriil a
kérdés, hogy a konyv végkovetkeztetése valojaban nem sokkal inkdbb az eléfeltevése-e.

A regény utols6 mondata altalanos érvénylinek szant 4llitas, csakligy, mint a konyv
bevezetd oldalainak fejtegetései férfi és nd baratsagardl, a ndi és férfiai 1élekrdl. A
torténeteket ez szentencidzus, altalanos keretbe foglalja. A fiktiv elbeszéld a torténetmondas
soran is altalanos eszmefuttatdsokba mind az emberi lélek természetérdl, mind pedig olyan
torténetfilozofiainak és etikainak mondhat6 témakrol, mint az emberi szabadsag és méltosag,
az elvek ¢€s a realitds O0sszefliggései stb. Cecil szintén tobbszor is értekezik a nok és férfiak
természetérol vagy erkolesi kérdésekrél. Igy az elbeszélt torténetek ugy is értelmezheték, mint
altalanos — id6tlen érvényii — tézisek alesetei, mint amelyek eme életbdlcsességeket kivanjak
belattatni. Vagy mint példazatok: ekkor Cecil torténetei maganéleti példazatok akarnanak
lenni; a vén francia és Jend torténetének emellett vannak altalanosabb torténelmi-
torténelembolcseleti vonatkozéasai is. Az elsd esetben konkrét torténelmi események — a
francia forradalom — a példa, a masodik esetben fiktiv torténet, Jend erdélyi reformkisérletei.
Ami az utdbbiakat illeti, a korabeli olvas6 konnyen értelmezhette ezeket is konkrét torténelmi
utalasként: II. Jozsef felvilagosult reformjaira gondolhatott, vagy a “hitel sz6 gyakori
ismételgetésekor Széchenyire. Az altalanos tételek azonban ilyen asszociaciok nélkil is
recipialhatok, ugyanligy, ahogyan a vén francidt akar vén kinai is helyettesithetné (a
mondanddnak megfeleld, de akar kitalalt torténeti hattérrel persze).

A konkrét esetek kicserélhetdsége arra utal, hogy az altalanos keret és az egyes
torténetek kozott hidtus marad. Emellett magyarazza azt is, miért nincs is sziikség arra, hogy
az egyes torténetek kozott bensd kapcsolat szovodjék: nem az a 1ényeges, hogy egymashoz,
hanem hogy az éltalanos kerethez kapcsolodjanak.

A szentenciadk és altalanos fejtegetések, s hogy a regény utols6 mondata a tanulsag,

nagyonis arra utalnak, hogy a fiktiv elbeszélé hatarozott mondandoét akart volna kozvetiteni.
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Ez azonban kevéssé sikeriilt neki, hiszen — mint lattuk — nemcsak az eseményeket
rekonstrudlta hézagosan, hanem értékelései is ellentmondasosak maradtak.

A szdveg jollehet néhany, a szerkesztést magyarazo résszel biztositja a kapcsolatot a
torténetbefogadoval, de a mli cimzettjét nem nevezi meg. Egyhelylitt azonban az elbeszéld
kétféle befogadot kiilonboztet meg: a kivancsiakat és a nem kivancsiakat:

Ha kegyed, Cecilem, a kivancsibb némberek k6z6l volna, sokaig hagynam fiiggében a

vaslada és a képtalanban 6rzott dragasag feldl; de igy egész készséggel sietek minden

rejtélyt, minden titokszertiséget lehiivelyezni. (59)

Lathattuk, hogy mind a kivancsi, mind pedig a nem kivancsi olvasok szamara kinal a konyv
megfeleld torténetet. Az iménti idézet azt sejteti, hogy az elbeszéld a nem kivancsi olvasokat
preferalja. Ez megfelelne ok-okozati 6sszefiiggéseket feltard beszédmodjanak is. Igy felmeriil
a kérdés, nem liz-e glinyt a kivancsi olvasobdl (vagy beldliink mindannyiunkbol, olvasokbol),
amikor ennyiszer csavarint a torténeteken, s jelrendszerét ennyire kevéssé atlatszova, pusztan
a story szintjén kevéssé értelmezhetdveé teszi. Ekkor Cecil elbeszélése is csak egy, a kivancsi
olvasonak szant fricska lenne. Csakhogy épp ez a legmagasabbra értékelt szerepld sz4jabol
elhangzé torténet azonosuld, az irdniat kizard olvasasmodra szolit fel — azaz Gjra a kordbban
tapasztalhat6 kettdsséggel, a realista €s a romantikus elbeszélés kettésségével van dolgunk.

Fiktiv elbeszéld esetében is lehetséges, hogy a szerzd jelezze az elbeszéld éntdli
distanciajat,”’ ilyen tavolsagtartas azonban a konyvben kevéssé érzékelheté. Ekképp a konyv
utols6 instancidja a fiktiv elbeszéld. A mii problémainak a megoldéasa az olvaséra marad.

Osszefoglalva tehat: Az elbeszéld rendet kivan teremteni az elbeszélt eseménysorok
kozott, és értékelni akarja a szereploket. Az események mégis kaotikusak, az értékelések
ambivalensek maradnak. Torekvéseinek sikertelensége nem valik szamara vildgossa: explicit
kijelentései ¢és az elbeszélés mélyebb rétegei kozott fesziiltség van. Az elbeszéld maga a
tények elbeszélésénél az oksagi elvet részesiti elonyben, s az ennek megfeleld befogadoi
magatartast preferalja. Ténylegesen azonban a szdveg a magyardzatnak és az olvasdsnak
kétféle modjat mutatja be anélkiil, hogy dontene kozottiik. Bar a vilagnak az a képe, amelyet a
mi mutat, meglehetdsen Gsszetett, kérdés, hogy a szoveg teremtette elbeszélé mennyire lehet
ezzel tisztaban. A bonyolult vilagkép nem valik az elbeszéld reflexidjanak a targyava,

mondhatni, a szoveg torténése marad.

4. A rajongok (1858—1859)
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4.1. A torténet tagoldsa és ritmusa

A regény 489 oldalat a szerzé négy részre osztotta (93, 133, 120 és 138 oldal), a részeket
fejezetekre (15, 20, 16, 19). A leghosszabb fejezet 15 oldalas (I1I/11), a legrovidebb — a konyv
legutolso fejezete — 1 és egynegyed. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy az utolsod fejezetet
megeldzd két fejezet is viszonylag rovid (3 és 5 oldal), ugy ez késdbbi elemzésiink
eredményeire is eldreutalva megfeleltethetd annak, hogy a regény hattere lezératlan: itt mar
csak néhany epizod villan fel roviden, kilépiink a torténetbdl, amely nélkiiliink folyik
tovabb.*?

A fejezetek terjedelme tobbnyire 3 és 13 oldal k6zott ingadozik (az atlaghossz 7 oldal
lenne). Ha a részek/fejezetek valtakozdsanak harom fajtdjat kiilonboztetjiilk meg, nevezetesen
azt, amikor a valtakozas azonos iitemi, amikor a valtakozas a hosszi és a rovid éles
szembeallitasan alapul, illetve amikor szerves pontatlansigot> mutat, ugy a mivet a
harmadik csoportba sorolhatjuk. Ha a konyv felszini tagolasat sszevetjiik a cselekménysor
belsd tagolddasaval, akkor azt tapasztaljuk, hogy a fejezethatarok az események logikai
tagolasat kovetik. A szerzé néhany eset kivételével nem ¢él a fesziiltségndvelésnek azzal a
modjaval, amely a kettd szétvalasztasaval operalna.™

Hasonl6 hullamzast mutat az egyes fazisok valtakozasanak az iiteme, illetve az egyes
fazisoknak és a fejezetbeosztdsnak egymdashoz vald viszonya. A tobb fejezeten at és csak egy
fejezetig tartd fazisok egyenletesen, merev szabalyszertiség nélkiil valtogatjak egymast. Ettol
az utolsé hét fejezet tér el, amely — a fotorténet befejeztével — egy év eseményeirdl ad szamot
kihagyéasokkal és megszakitdsokkal beszamold, illetve néhdny kinagyitott jelenet forméjaban.
A fazisok vége egyben fejezetvég is.

Ezek az egybeesések és iddleges kiilonvalasok, az eltérd ritmusu valtakozésok,
amelyek el6bb-utobb mégis taldlkoznak, az olvasonak azt a benyomasat erdsitik, hogy

szervezett szoveg van a kezében, s az elbeszéld olyan anyagot rendez, amely maga kinélja

' BAHTYIN 1963, 258 és SzILI 1980, 27-28.

22 S7ZEGEDY-MASZAK 1976, 61, 65.

2 SZEGEDY-MASZAK 1980a, 392.

2 Néhany kivétel: 1/3 zarlata kettévag egy jelenetet, mégpedig tigy, hogy 1/4 feliitése meghitsitja korabban
kialakult varakozasunkat. A IV/8-9-10-11 fejezetek tartalmazzak a balazsfalvi eseményeket. Ezen beliil a §., 9.
¢és 11 fejezet szol a templombéli eseményekrdl, amelyeket a 10. fejezet, mely Elemér megérkezését beszéli el, a
fesziiltség csucspontjan szakit félbe, ezzel varakozast alakitva ki. Elemér megjelenését — mivel a rakovetkezo 11.
fejezet az 6 sorsat is eldonti — egyszerre értelmezhetjiik megszakitottsagként és folytonossagként is. Hasonlo
kettds értelmezést tesz lehetévé még néhany, tobb fejezeten at tartd jelenet (példaul a 11/2 fejezet zarlata).
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rendezési modjat. A tovabbi elemzés azt fogja kimutatni, hogy ez a szerkezet fesziiltségben

van a regény bizonytalan vilagképével.

4.2. Id6viszonyok

El6legezziik a regény iddviszonyainak f0 jellemzdit: (1) az id6ben parhuzamosan futo, a
végkimenetelt kauzdlisan nem meghataroz6 események térbeli és iddbeli, a végkimenetelt
kauzalisan meghataroz6 egybeeséssé, majd ujra parhuzamosan futd eseményekké alakulnak;
(2) az események egybeesése véletlenszer(; (3) az események varhatosagi foka alacsony; (4)
a szerz0 ¢és a szereplok eldreutaldsai csak részben valnak be; (5) a szerzd a torténeti pozicidja
nyujtotta perspektivat nem hasznalja ki; a szemléld allaspontjarol indit, az elemzdébe hajlik
at, majd jra visszatér a szemlél6éhez. (4) és (5) egyuttal része az elbeszEéld nézdpont

meghatdrozasanak is.

4.21. El6szor a jelen idejii torténetet és a hozzd vezeté mult sikjait vizsgalom. A négy fOrész
idéviszonyait — mivel a koztiik tapasztalhato eltéréseknek jelentése van — kiilon fogom

targyalni.

4.211. Az elso részben a jelen idejli torténet egyetlen déleldtt torténete, az 1638 kardcsony
elotti vasarnap déleldtté. A kovetkezd torténetek, jelenetek sorolhatok ide, az elbeszélés
sorrendjében:

1. tomegjelenet a fOtéren, illetve a székesegyhazban (hirsovar polgarok és Dajka

plispok beszéde)

2. Bathory Zso6fia imaja, jelenete Annaval

3. a féurak tanacskozasa

4. tomegjelenet a tanacskozas utan; kihirdetik a szombatosok elleni rendeletet;

Kemény Janos és Serédi parbeszéde

5. a beteg asszony és Deborah jelenete

6. tomeg + Deborah + beteg asszony

7. Elemér bekapcsolodésa a tomegjelenetbe

8. Bathory Zsofia déleldttje Anna tavozasa utdn, aggodalmai Elemér miatt

9. Elemér itja a beteg asszony hazaig

10. Gyulai bekapcsolodésa
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11. Pécsi Simon és a thyatirai angyal jelenete

12. Laczk¢ Istvan elfogatasa
Ezek az események a délelétt sordn egyidOben, egymaéssal pdrhuzamosan jatszédnak le
(1-4-6; 2-7; 5-6-8-10 ; 89; 11; 12). Az id6beli egymasmellettiség tobb ponton terbeli
talalkozasba is torkollik:

(1) Az 1. és a 3. fejezet vége azonos: “Szoval a mostani kifejezést hasznalva, egy kis
pkravall« volt keletkezében.* (27) — “Ekkor tdédult a pavilon udvaraba a tdmeg, s kiabalt a
tanacskozo terem ablaka eldtt békét és haborut.* (48)

(2) és (3) A beteg asszony és Deborah beszélgetésének és a tdomeg mozgasanak a
viszonya:

“Ekkor oszlott sz¢ét a tomeg, mely a vallas szabadsagat és a szombatosok vesztét a
piacon megéljenezte.” (67) Kovetkezmény: Deborah és a a tdmeg 6sszetaldlkozik.

“Az utcai kiabalas pedig szavanként behallatszott a torpe ablaku hazba, ahol a »beteg
asszony« fekvék.” (74) Kovetkezmény: a beteg asszony halala.

(4) Elemér a zajg6 tomeg utan indul. Kovetkezmény: épp ott van, amikor Deboréaht
meg kell védeni.

(5) “A szent férfin ily abrandokkal érkezett a nagy piacra éppen akkor, midon az orias
alaku herold biiszkén 1épdelt ki a fejedelmi palotabol, hogy a szombatosok ellen hozott
végzést fololvassa.“ (97)

(6) Laczko Istvan “[t]esti aléltsaga mar a legfelsdbb fokra hagott, midén az utcazaj,
mely a beteg asszonyt agyabol ki és a halal karjaiba szodlitd, az & bortone ablakain is
besivalkodott, hogy a dermedt érzékeket bdsz erejével fololdja megkotottségokbol™ (105) —
harmas egyidejliség (Laczko — tomeg — beteg asszony).

A keresztezodések véletlenszeriiek. Némely esetben hatnak ugyan az események
menetére, a végkimenetelre azonban nem. Igy a beteg asszony és a tomeg talalkozasa oka a
beteg haldlanak, viszont ez a halal nem befolyasolja a tovabbi cselekményt, s a Deborahra
gyakorolt hatasa is csak 1¢lektani (Deborah félteni kezdi atyjat és szakit Elemérrel, az utdbbira
azonban izgatottsaga csak alkalom és nem ok). Az (1), az (5) és a (6) egybeesés az ellentétet,
illetve a korrelaciot hangstlyozza, a tovabbi kimenetelre pedig legfeljeb (6)-nak van hatasa
(amennyiben sietteti Laczko dontését).

A rész harmadik 6 szerkezeti elve az idébeli parhuzamok ¢és a keresztezodések mellett
a forditott idorend. Ezen belill a mult elbeszélése kétféleképpen koveti a jelent: az elbeszélt
mult vagy a szoros értelemben vett jelen idejii elbeszéléshez tartozik, vagy pedig az elbeszélés

keretén kiviil esé multhoz, amely az eseményeket meghatarozza, magyarazza.
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Az els6hoz sorolhatjuk példaul azt, amikor utélag tudjuk meg, hogyan jutott Elemér a
beteg asszony hazdhoz; vagy a templom eldtti tomegjelenet leirasat, ahol a pillanatnyi
jelenetbe az elbesz€ld beilleszti azt a korabbi folyamatot, amely az utcai csoportozatot ilyenné
formalta. Igy értelmezhetjiik az olyan késleltetéseket is, mint Bathory Zsofia imajanak
abrazolasa. Ez a késleltetés maga is fokozatos: mar az imabol megtudjuk, hogy a karcsu
ndalak szorosabb kapcsolatban van a Rékoczi-csaladdal és Zsoéfinak hivjak, majd kideriil,
hogy tizenot évesnél alig lehet tobb, végiil a fejezet zarlata kimondja, hogy Bathory Zsofiarol
van sz0.

Az elbeszélés keretén kiviil esé6 multhoz tartozik példaul Elemér és Deborah
kapcsolatanak elbeszélése fokozatos kozelitéssel (elobb Serédi és Kemény Janos parbeszéde
révén, majd a szerzd elbeszélésében), tovabba Elemér, Kassai és Pécsi Simon életének
torténete (a szerzd szavaival). A beteg asszony multjar6l tobb 1épésben szerziink tudomast.
Elészor életmodjat ismerjiik meg dontéen a koztudat™ tiikrében. Ezeket az informaciokat a
szerz6 megjegyzései csak sejtetés formajaban haladjak meg. Ezutan Kemény a pillanatnyi
jelenet leirdasa kozben rekonstrualja azokat az eseményeket, amelyek kdozvetleniil
megelSzhették.”® Legvégiil a beteg asszony és Deborah parbeszédébdl késleltetve tudjuk meg
a betegség okat is, életének torténetét.

A forditott idérendnek ettdl a szabalyszeriiségétél az elbeszEéld nyilvanvaldan két
helyen tér el: a bevezeté oldalakon, ahol az altalanos politikai helyzetet ismerteti,”” mégpedig
szintén fokozatosan kozelitd ‘[echnikéval,28 és Laczko Istvan élettorténetének elbeszélésénél,

mely megeldzi elfogatasanak jelenetét.

3 V6. Bezeczky 1980. E dolgozat szohasznalataval élve ezt a nézépont-tipust a koztudat néz6pontjanak fogom
nevezni. Krady “A holt asszony udvarldja“ cimii elbesz¢élésébdl Bezeczky a kdvetkezd szovegrészeket feleltette
meg ennek a nézépontnak: “...félelmetes hirbe keverte...felelt ilyenkor a kérdezdskodoknek...kinyomoztak a
varoska lovagias férfiai...azt is mesélték...csak azon csodalkoztak sokan...allitolag.. kezdték
felejtgetni...tobben a szomszéd birtokos urak koziil...borozas kozben elmesélték...az egyik tiszt tudni
vélte...allitolag...mesélték az egykori bajtarsak...bizonyara nem gondoltak arra...vidéki pletyka...tehat azért...a
sziirke haju lovastiszt még emlékszik...€s esténként talan...hoho, gondoltak az emberek...és a gavallérok...nem
emlegette most mar senki sem...mindenki szeretett volna...6sz felé hire futamodott...gondolkozdba estek az
emberek...sokan nem is hittek...lehetséges, hogy...akik hittek...azt vélték...“ Bezeczky késobbi irasaiban
ehelyett a “kdzosségi néz6pont™ terminust vezette be.

% «Latszik, hogy azon pillanatok, melyeknek tanti nem voltunk [...] Tan a beteg [...] szive sebét tarta ol [...]
Vagy tan a lany maga onkényt észrevette [...]” (61).

7" A nyitasrol: SZEGEDY-MASZAK 1976, 64—65.

2 «Ama nagy vallashaborunak, melyet, akik a békekotést megérték, harmincévesnek neveztek, derekan
vagyunk.” (9); “1638-ban — melynek végnapjaiba tettiik at magunkat” (10); “Az erdélyi fejedelmek e nagy
kiizdelemben csak mellékesen vettek részt.” (11); “Gyulafehérvarra vezetem olvasoimat” (11); “E merész
feliratot éppen a karacsony el6tti hetekben kiildék meg parthivei az erdélyi fejedelemnek.” (12); “Reggeltdl késo
¢éjig sziinetleniil futarok indultak az orszag kiilonb6z6 részeibe.” (12); “Remény és félelem kozt virradt tehat a
partokra az a nevezetes nap” (13).
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A fokozatos kozelités, mely a szemlélo allaspontjatdl az elemzoéig vezeti az olvasot,

mint még tobb példan is latni fogjuk, altalaban is jellemzi a regény elbeszéléstechnikajat.

4.212. A masodik rész eseményei idében kovetik az elsd eseményeit, am csak nagyjabol
derithetd ki, hogy az els6 rész torténései 6ta mennyi id6 telt el. A mult szerepe egyébként is
csekély: az elbeszéld egyszer tekint vissza Laczkd hazassdganak a torténetére (120-121);
ehelyett az elérehalad6 torténet az uralkodo.

A jelen idejii események idGtartamdra is sokszor csak megkozelitéleg deriil fény. Igy
Elemérnek a beteg asszony halala utani két napjar6l biztosat tudunk, ami viszont ezutan
tortént, vajmi keveset. Gyulai és Deborah életérdl, terveirdl, hangulatairol beszamolok,
elemzések és gyakoritd életképek révén értesiiliink.”’ Laczko Istvan bortdnidejét elészor a
zaklatott Laczkd korlatozott nézdpontjabdl ismerjiik meg (113—115), s csak utdlag deriil ki,
hogy mintegy hat hétig volt otthonatdl tavol (120). Otthoni életérdl gyakoritdé szemléletd,
illetve 6sszefoglald beszamolok tjan szerziink tudomast.’® Ezutan viszont Klara és férje
jelenetétdl kezdve naprol napra vannak informdacioink: Laczké masnap reggel elutazik, Klara
harmadnap viszi gyermekét Jeftahoz, 6t napig utazik, a hatodik nap talalkozik férjével Pécsi
palotaja elott.

A jelen idejii események pdrhuzamosan futnak, kezdo- és végpontjuk azonos. A
cselekményszalak két alkalommal keresztezik egymast térben és idoben:

— Kassai — két nappal a beteg asszony halala utan, s kdzvetleniil azutdn, hogy Elemér
kétnapos betegeskedés és dnkinzas utan segitségért fordult hozza — “[M]ost a karika-iivegekig
nyoma orrat, szemei iiregeikbdl elddiilledni latszottak, de mar csak egy fényes hintd hatat
veheté ki. A Pécsi hintdja volt.” (182)

— A rész utolso jelenetében az Osszes fontos szél keresztezi egymast: “Elemér, midon
hata mogott Szeredi és Gyulai hangjat meghallotta” (235); “Ekkor kozeledett a palota feldl
Laczko Istvan.” (236); “E percben az utca szélén egy beburkolt ndalak jelent meg” (237 —
kiemelések t6lem, N. K.). Ennek az eseménynek az idépontja viszont csak koriilbeliilre
allapithato meg (“a tél végéhez kozelitett, és az éjek rovidiiltek — 225).

A szélak keresztezOdése mindkét esetben véletlenszerli. Az elsé esetben szembeallitd
funkcidja van, a masodik egybeesés viszont legalabb a cselekmény menetére hat, jollehet

végsd kimenetelét — talan Laczko haléla kivételével — nem hatarozza meg.

¥ «“Azonban a csendes heteket egyszerre aggodalmas napok valtak f51.” (215); “A rejtélyes vendégek csakhamar
kimaradoztak™” (216); “megint elkezdddtek a vallasos énekek™ (216).
30 “Napok, hetek teltek* (121).

31



Az események rejtélyességét fokozzdk a késleltetések. igy az egész rész soran
homalyban marad, hogy mi biint kdvetett el Laczkd — a rejtélyre csak a harmadik részben
deriil fény. Ugyanakkor az olvasé mar kezdhet sejteni valamit (példaul a kovetkezd mondat
alapjan: “Igen, Kassai alkudni kivan velem, s a valtsag ara hitvallasom...” — 115), Klara
viszont még nem. Hasonloképpen, amikor Klara Baldzsfalvara érkezik, az ¢ szdmara a
helynek nincsen jelentdsége, nekiink viszont mar igen. Ebben a részben tehat kezd valtozni az
olvasd helyzete: miutdn kezdetben rejtélyekkel szembesiil €s szemlélddik, most pozicidja

kezd elmozdulni az elemzés iranyaba.

4.213. A multnak a harmadik részben sincsen tul sok szerepe. Amikor mégis van, akkor pedig
inkabb egy-egy szerepld szokasait vilagitja meg, gyakorité szemléleti.’

A jelen idejii torténetet illetben a masodik részhez hasonldéan maradnak
bizonytalansdgok. A torténetnek mar az dsszidotartama is csak koriilbeliil hatarozhaté meg.
Végpontjat a tavaszi aradasokra tehetjiik: ekkor Klara “[c]saknem Portusig gyalogolt, oly
szobakba vald o0ltozékkel, melyeknek kandalldiban még tliz égett“ (362). Csak kevés
eseménynek az iddpontja vildgos. Klardnak az wudvarban toltott idejérdl gyakoritd
¢letképekben, illetve ilyen mondatokban szamol be a szerzé: “Csakhamar hatarozott
fels6séget gyakorolt a tobbi kisasszonyok folott” (336); “Hamar észrevette a kiilonbséget™
(339).

A jelen idejli torténetre emellett — a masodik részhez hasonléan — a parhuzamos
egyidejliség is jellemzo, illetve sokszor a parhuzamos ellentétes egyidejliség.

Parhuzamos egyidejiiségre példak: Elemér ¢s Fridrik mester jelenete — Klara
gyermekével; Rakocziné és Klara jelenete — Dajka és Zsofia.

Parhuzamos ellentétes egyidejiiség példaul:

— Klara “[i]ly otlettel hajtda vankosaira fejét, hogy még a hajnalsziirkiilet el6tt
elszendertilhessen.* (270) — “Laczko Istvan nem hunyta be szemeit, nem hajta dlomra fejét.*
(270) — “Kassai csak azutan tudott elalunni, hogy a kocsi tavozasat meghalld.« (273);

— “A fényes diadal, melyet Deborah este aratott, mar ¢&jfél utdn sugarak helyett
arnyakat is vetett az ¢ benyomdsokra kész kedélyére.“ (315) — “Gyulait hazatértekor a
hazikisasszony miivészi tancanal sokkal inkabb foglalatoskodtaté az a talany* (316) — “Kassai

Istvan, a szemfiiles allamférfiu, hamar folfedezte a titkos allamrugodkat® (321).

3! példak: “Rakocziné a kozelebbi idékben annyira 6vakodott oly dolgokba vegyiilni (290); “rég megszokta
Szeredi vadaskodasait® (297).
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Miként a masodik részben, itt is jellemz0 az események véletlenszerii térbeli és idobeli
egybeesése (Kassai, Dajka ¢és Klara talalkozasa; Klara ideiglenes udvarmesterndi tiszte, a
portusi aradat és Kassai megjelenése; “A gondviselés ugy akarta, hogy e valsdgos percben
lépjen be Anna“ — 356). A szalak keresztez6dése itt sincsen kauzalis hatdssal a
végkimenetelre.

S végiil a jelen idejli torténetmondasra ebben a részben is jellemzd a forditott idérend
és a késleltetés. Példaul Laczkd levelét csak akkor ismerjiik meg, amikor Klara masodszor
olvassa, mivel az elsd olvasids dontden Elemér szemszogébdl tarul elénk; azt, hogy Kléara
Zsofia termébdl eltiint, csak utolag, a szereplokkel egyidében vessziik észre; szintén csak

utélag beszéli el a szerz6, hogy hova tiint, illetve hogy Anna viszont hogyan kertilt a terembe.

4.214. A negyedik rész két szakaszra tagolhatd. Az elsé hat napot fog at. A portusi aradat
napjan kezdddik Kassainak és Gyulainak Klarardl nyert benyomadsaival és a balazsfalvi,
marcius 22-ikei tragédiaval végzddik. A masodik szakasz koriilbeliil egy évnyi iddszakot
besz¢l el. A két szakasz terjedelme (101 és 27 oldal) megkdzelitdleg 3:1 aranyban van
egymassal.

Az elsé szakaszban az iddintervallumok belsé tagolasara — mivel itt a térbeli és idobeli
egybeesések jelentésége megnd — a szerzO az el6zdeknél sokkal nagyobb gondot fordit.
Példaul a Kassai és Rakocziné beszélgetését kommentdld szerzdi szdvegben egyszer
elhangzik, hogy Kassai hdrom nap 6ta nem volt az udvarban (408), s kétszer, hogy még
harom nap van szombatig (409, 410 — az utobbi Kassai style indirect libre-ben visszaadott
tépelddése). Hasonloképpen Laczkd szavai: “Ma, gondolom, csiitortok. Holnaputan
temetiink.” (422)

Az idobeli parhuzamok és a véletlenszerii keresztezodések a korabbiaknal sokkal
nagyobb szerepet jatszanak: gyakoribbak, és az “éppen akkor” mozzanat kiilon hangsulyt kap.
Pécsi Simon és lednya beszélgetnek “éppen azon nap estéjén, melyen Kassai a kormanyzo
fobirot értesite” (390). Szeredi “a portusi aradatkor éppen Répolt melletti birtokéabdl volt
hazatérendd” (405). Ez 1d6 tajt kezd Szdéke Pista is Gjra nyugtalankodni: “A hé csakugyan
olvadott. B6 hullamokkal hompolyge a Maros, s medrét néhol keskenynek talala, és a ronan
sz&tterité arjait.” (419) S végiil: “Még talan nem is verték bilincsre Pécsit, még tan a
vértantisag ajandékat kérte Istentdl Kadar, midén megdobbenés, szokatlan izgatottsag és
hevesség volt a fehérvari polgarok arcan érezhetd.” (461)

Az ido- és terbeli egybeesések szama is n0. Klara és a Szeredi-csalad Rapoltra utazasa

egyidejii SzOke Pista szokésével, igy Szerediék akaratlanul is kozrejatszanak a szokés
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sikerében. Maga az egybeesés az olvasod szamara elébb vildgosul meg, mint a szerepléknek.
Elemér a balazsfalvi gyiilés fesziiltségpontjan érkezik (“Majnem ezen idében érkezett Kassai
Elemér a varba.” — 444), halalat pedig véletlen egybeesések sorozata okozza, rdadasul még az
sem donthetd el, hogy a véletlenek melyike a kdzvetlen ok: “Melyik igében fekiidt a bdszitd
hatas? Pécsi vagy a szokott jobbagy meggondolatlan nyilatkozata vetette el a kockat a
szombatosok sorsa folott? Hasztalan volna vizsgélni.” (457) Pécsi elkésik a holttest elrejté-
sével: “még csak a holttest volt hatra, hogy a gyilkossdg nyoma eltlinjék, mignem
kovetkezményei enyhitésére mod és eszkoz talalhatd. Pécsi fiilét ekkor nagy zugéas csapta
meg.” (458-459)

Pécsi Deborahnak apja mentésére igyekvo kocsija taladlkozik az Elemér holttestét vivo
szekérrel: “A hidashoz éppen akkor értek, midon fegyveres embereket széllita az innensd
partra. Ez is igen rossz jelenség volt.” (466) A lany éppen akkor ér a kastély elé, amikor a
fogoly Pécsit elszallitjak. S végiil: “A nap végsugarai éppen akkor ragyogtak Pécsi Simon
palotaja folott, midén a foglyot vivé szekér a Mikloskapu fel¢ fordult, hogy a varsanci
borténhoz érjen.” (468)

Az iddébeli parhuzamokat ¢és egybeeséseket (461) kivételével az elbeszélés
sorrendjében idéztiik. Ha Osszevetjiik 6ket, megfigyelhetjiik, hogy az elbeszélés elso részében
az idoébeli, de nem térbeli egybeesések uralkodnak, a masodikban az id6- és térbeli
egybeesések, amelyek mar kauzédlisan is meghatirozzdk a cselekmény menetét, a
harmadikban pedig az egybeesések a szerepldk lelkidllapotara hatnak, illetve arra, ahogyan a
mar végbement eseményeket értelmezik.

Ha ezeket az egybeeséseket Osszevetjiik azokkal, amelyekkel az el6z6 harom részben
talalkoztunk, ugy észrevehetjiik, hogy mig kordbban a szalak jorészt egymas mellett futottak,
addig e rész kozepén a kauzdlisan is meghatarozd egybeesések siirtisodnek ¢és eldontik a
cselekmény kimenetelét, majd az egybeesések visszahajlanak egymasmelletiségekké. A
kauzalis egybeeséseknek az elérése a regény csucspontjaként értelmezhetd. Az elbeszéld
ugyanakkor éppen itt a csucsponton veti fel a lehetdséget, hogy megismerésiink nem maradt-e
pusztan a latszat, a vélekedés szintjén. Ha nem is tagadja a kauzalitds 1étét, de kérdésesnek
tartja, hogy azok a tények vannak-e valdban kauzalis kapcsolatban, amelyeket mi kauzalis
eseménysornak lattunk. A szerkezetnek és a szerzo reflexiojanak e talalkozasa a kérdést a
regény egyik kozponti és eldonthetetlen problémdjaként mutatja fel.

A kordbbiakhoz hasonldéan ebben a részben is szerepet kapnak a jelenen beliili
visszatekintések (példaul Deborah nyugtalan ¢éjszakaja apja levele miatt; Laczko

gyogyulasanak torténete; a titkar levele Elemérnek), illetve a késleltetések nemcsak a
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szereplSk, hanem az olvaso szamara is. Igy Klara és Szerediék kocsijat eldszor igy mutatja be
az elbeszéld: “Szamos kisérettel utazott egy fouri csalad.” (423) Ez a szerkezet hasonlit az
elsd részbdl Bathory Zsofia jelenetére, ahol szintén a szemléld pozicigjatol elindulva
kozelitettiink a megnevezésig. Az eltérés itt annyi, hogy ezuttal a gyakorlott olvasé mar a
kimondasnal elébb sejti, hogy kikrdl lehet szd. A rész elsd szakaszdban az olvasdé — bar
sokszor varatlanul érik az események — tobbszor is a szerepldk eldtt jar (jobban érti Pécsinél
az Ot fenyegetd veszélyt; mar eleve tudja, azért nem Elemérnek kell Pécsit elfogni, mert
tanGja volt Kassai dontésének). A masodik szakaszban, mivel az elbeszélés hézagos, az
eseményeket nem latja eldre.

Szintén az els6 rész szerkezetét ismétli, hogy Ujra jelentdsége lesz az elbeszélés
jelenén kiviili multnak, am itt kizardlag a szereplok reflexidiban (példaul: Pécsi beszél
Deborahnak ifjusadgarol, visszaemlékszik a szamosujvari bortonben tizendt évvel korabban
toltott idore; Elemérben a baldzsfalvi kastély feléleszti Deborahval kapcsolatos emlékeit; a
negyedik rész masodik szakaszdban szintén ilyen lesz, amikor Kassai visszaemlékszik
oromtelen ¢letére). Ezeknek a parbeszédeknek, illetve belsd magéinbeszédeknek egyik
lényeges mozzanata, hogy benniik a szerepldk a jovordl gondolkodnak: egész életiiket mérik
fel, egyszerre szamolnak multtal, jelennel és jovovel.

A rész masodik szakaszanak 1dOviszonyai nehezen koriilhatarolhatok. Az
eseményekrdl dsszefoglalasokbol, gyakorito életképektol és egy-egy kiemelt jelenetbdl
értesiiliink. De még ezek a jelenetek is kihagyasosak. (Igy példaul Gyorgy herceg és Zsofia
jelenetébe menet kdzben kapcsolédunk be. Kassai halalanak mar nem vagyunk tanti: “Kassai
nem soka élte tul e rettenetes percet.” — 505) Az elbeszélés hézagos. Nem tudjuk, mikor halt
meg az Oreg Kadar, ** mikor itélték el Pécsi Simont. A torténet végpontjat csak
megkozelitéleg tudjuk meghatdrozni: 1640 tavasza. Nem tudhatjuk, hogy akozott, hogy
Rakoczi Gyorgy Pécsi Deborah és Gyulai hazassagat kivanta eljegyzési ajandékul maganak ¢és
az utolso jelenet (Bathory Zso6fia Gyulaival folytatott beszélgetése) kozott mennyi 1d6 telt el,
csak annyit, hogy Gyulai még Réapolton értesiilt arr6l, hogy Deborah hozzamegy feleségiil.

Igy a torténet vége hasonlit az elsé részhez: egy nagyobb idészakasz osszefoglald
leirasa. A legpregnansabb kiilonbség tdle: zarlata jelenet, s nem dsszefoglald beszamolo (bar a

szakaszban szamos ilyen rész akad). Ez a mellékszereplok életének a torténeten kiviili

32 1tt is talalkozunk még egy véletlenszerli egybeeséssel: “de j k& hullott 14, s sszeroskada éppen a templom
csarnokanal.” (471)
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folytatodasat jelzi. Az elétér eseményei szempontjabdl ugyan a torténet zart, de a hatterébol

nyitott.”

3.22. A jovo idejii cselekvéseket, tortéenéseket az eloreutalasok rendszerével Osszefliggésben
fogom vizsgalni — ezuttal nem részenként, hanem az egész regényre nézvést. A regényben az
eldreutalasok az iddviszonyok egyik kozponti szervezdiként funkcionalnak.

A regény jelenén tulmutato eléreutaldsokat két csoportra oszthatjuk.

Kapunk a valdsagos torténelmi eseményekrol eldrejelzéseket. Pécsi a tervezett
haborurdl szélva felteszi a kérdést: “S vajon egy szerencsétleniil végz6do hadviselet Erdély
Onallosaganak nem vet-e véget?” (401) Rakocziné fia jovioje miatt aggodik: “a nyugodt
kedélyli és biztos itéleti Rdkocziné soha sem nyombhatta el azt az aggodalmat, hogy fiat
Zsofia boldoggd nem fogja tenni”. (301) A torténelemben valamelyest jaratos olvaso
eléreutalasként konyvelheti el Bathory Zsofianak a lengyel tronro6l sz6tt dbrandjait, Kassainak
mint redlpolitikusnak a véleményét ugyanerrdl a témarol (357-359), a koztudatnak Réakdczi
Gyorgy ¢és fia politikai feladatarol szolo véleményét (20-22).

Maga a szerz0 tavolsagtartdsat jelzi: “Melyik félnek van igaza, az idé fogja
megmutatni” (19) — mondja ifjabb Rakdczi Gyorgy kvalitasairdl. A kérdést explicit formaban
nem donti el, csak néhany jelzével utal Gyorgy varhatod fejlodésére (“a hiua Gyorgy urfi” —
21). Rakocziné okoskodasdhoz hozzafiizi: “Nem tudjuk, mennyi érvvel bir e nézet; de az
bizonyos, hogy Rakoczinét megnyugtatd.” (301) Mar a mondatszerkezet is jelzi a
tavolsagtartasban az elutasitas mozzanatat. Ezt késobb megerdsiti a szerz6 tudositasa Bathory
Zsofia jellemfejlodésérdl: “szandékai oly dontok és mégis fontolatlanok, akaratja oly makacs
¢s hajlithatd, mint a mult tavaszon” (485-486).

Mivel valdsagos torténeti szereplokrdl van sz6, az olvasoé tisztdban lehet azzal, hogy a
haboru azzal fog végzddni, hogy kilenc megyét Erdélyhez csatolnak, és hogy ifjabb Rakoczi
Gyorgy lengyel hadjarata véget vet Erdély onallosaganak. Ez utobbi Pécsi idézett mondatanak
realis magvat is mutatja. A szerzd tavolsagtartd hallgatasa jelzi: nem kivanja maximalisan
kihaszndlni, hogy nézdpontja mindentudésra nyljtana lehetdséget. Ez megkonnyiti a szdmara,
tényleges kovetkezményeivel, els6sorban mégis a pillanatnyilag elé¢ tarulé eseményeket
elemzi.

A fiktiv szereplok koziil Gyulai és Deborah sorsardl vannak a regényen talmutatd

elorejelzéseink. A koztudat nézOpontjabol értesiiliink arrdl, hogy “Deborah leendd férjét egy

33 SZEGEDY-MASZAK 1976, 61, 65.
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urholgy sem képzelhette boldognak™ (210). Pécsi tigy véli, hogy egy forangu szégyellené
Deboraht, s ezért lanya boldogtalan lesz (393). Ezt megerdsiti Gyulainak az a korabbi nézete,
hogy Deborah gétolna 6t karrierjében (206). Ez utobbi allitds ugyan a konyv végére hamisnak
bizonyul, a masik két kijelentés igazsagértékét viszont nem tudjuk eldonteni. Még ha
hajlamosak lennénk is nem tul sok jot varni, &vatossidgra int a regénynek az a
torvényszerlisége, hogy eseményei nem eleve varhatdan futnak. A regény hattere tehat ebbdl a
szempontbol is nyitottan fejezddik be.

A cselekmény jelenén beliil az eléreutaldsok részben a végkimenetelre, részben az
egyes fazisok végére vonatkoznak.

A végkimenetelre vonatkoz6 eléreutalasokat két példan nézziik meg: a habort
kérdésénél és Pécsi Simon sorsanal.

A haborirdél harom forrasb6l vannak informacidink: torténelmi ismereteinkbol, a
szerzd reflexidjabol, a koztudat, illetve a szereplok véleményébdl. A kiilonbdzd szintll
kompetencidknak, tovabba a vélemények ellentmondasossaganak a hatdsara ingadozunk, s
nemigen tudjuk, mit is varhatunk végiil.

A haboru meghirdetése Kemény ¢€s olvaséi szamdra bevégzett torténelmi tény, ezt
azonban az abrazolds nem hasznalja ki. A bevezetd fejezetekben legaldbbis kérdéses az
eljovendod habort, s ha csak a szovegre timaszkodunk, hajlamosak vagyunk arra, hogy inkabb
a békét tartsuk valoszinlinek. Az olvaso feltehetd tobblettuddsa és a szdveg nyujtotta
informéciok fesziiltsége pro és kontra ingadozast, varakozast alakitanak ki.

Elészor Kemény maga jellemzi Rakoczi politikdjat, ezt tarthatjuk autentikus
véleményének:

Koriilmények szerint volt félénk és vakmerd, de a német iigyek folyamardl pontosan 1évén

értesitve, a vallassérelmi vitakért csak addig haladt el6re, honnan kénnyen vissza lehet [épni, s

ahol, mig biztat és kdvetel, nincs erkolcsileg lekotelezve a kardot kivonni, nincs kényszeriilve

hangzatos igéreteit agyudorejjel tamogatni. (11)

A tovabbiakban csak a szerepldk taldlgatisairdl szerziink tudomast: “A hadpart bizonyosnak
hitte a rég ahitott vallashaboru kilitését. S a békepart is [...] alig mert tobbé kétkedni” (12). A
fourak tanacskozasan csak szemléloként vagyunk jelen. Rékoczi belsé inditékait nem
nem képzelik” — 49), s a tapasztaltak alapjan jogosnak is tartjuk. Néhany hét utdn Dajka
puspok is kevés reményt taplal a haboru irant (273), s Gyulai is elveti a gondolatot (318).
Ezzel egyiddben viszont Kassai hiriil veszi, hogy a szultan mar nem ellenzi a habortt, majd a

fourak is felmelegitik hébortis szandékaikat (399). Mivel a szerz6 nem jelzi, hogy e
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reflexiokrol mit gondol, viszont elérebocsatott elemzései ellentmondanak nekik s igy
legalabbis kérdéses helyességiik, a hattérben zajld politikai eseményekrdl pedig alig szerziink
tudomast, akar meglepetésként is érhetne benniinket a hadiizenet (504) — feltéve persze, hogy
torténelmi ismereteink nem terjednek idaig.

A fiktiv szereplokre vonatkozo eldreutalasok koziil azokat emeljik ki, amelyek
Pécsirdl és lanyarol szolnak. Ennek megvan az az eldnye is, hogy ez a regény egyik kdzponti
kérdése.

Elészor Pécsi bukasat Kemény Janos és Serédi kovetkezteti ki (52-53), majd a
kozvéleményt halljuk és a beteg asszony lazalmai vetitik elére jovot (64—69). Ezek utan némi
kétkedéssel fogadjuk a thyatirai angyal dlmodozasait (“Pécsi a miénk. A szombatos kivivott
jogainak diadaliinnepére mar késziilhet” — 97), és fenntartassal Pécsinek dnmaga helyzetérdl
taplalt mérsékeltebb illuzidit (“nem a jovenddére szamita, hanem jelen helyzetének stlyat
méregeté, s elégnek talalta azt, még Kassaival szemben is” — 153). Annak ellenére
kételkediink Pécsi itéletében, hogy az elsé joslatok hitelessége is kérdéses, hiszen a beteg
asszony lazalmai egyszerli pszichologiai okokkal is magyarazhatok, nevezetesen hogy a
tomeg beszlirddé zajgasat Deborah jelenlétében hallja. Kemény Janos és Serédi pedig
periférikus személyek. A kozvéleményt a szerzd kevésre becsiili (24), pedig nem is mindig
téved, példaul kitalalja, hogy a beteg asszony Géczy Andras 6zvegye (72). Kassai terveit sajat
sz4jabol megismerve (179-180) — felmérve politikai kvalitasait — mar szinte bizonyosak
vagyunk Pécsi bukdsdban. Ezutdn Elemér ingadozasait érzelmi és moralis tényezdk rovéasara
irjuk, melyek végiil mégis a bizonyossagban végzddnek (“a bakd bardjahoz viszik Pécsit” —
449). Pécsinek a csillagokon és sajat életének felmérésén nyugvo eldérzetei jogosnak tlinnek.
Viszont Kédar hasonlé jovenddléseit — mivel 6 a szerzdi értékrendben alacsonyabban all —
ellenérzésekkel fogadjuk, bar joslatai megfelelnek vérakozasainknak. Kassai nézeteit Pécsi
bukasanak részleteirdl szintén helytallonak érezziik:

Pécsi Deborah fejérdl lehull az ékkoves parta és arcarol a szépség! — A nyomor hamar ritit!

[...] Osszeomlik a hdz, melyet most erds oszlopok tartanak, s a kert szobrai a sarban

hevernek!... Hat nap miilva Pécsi Simon teste és vagyona a megsértett torvényé! (381),
ingadozasait pedig eleinte a helyzet sokoldalu felmérésének tulajdonitjuk (385-388). Ebben
csak egy szerzOi megjegyze€s tesz bizonytalanna (“Kassainak, midon erre gondolt, bizodalma
az esetlegek irant szilard 16n.” — 387). De mivel Pécsi valoban Kassai szamitasai szerint bukik
meg (“Vagy a rajongok, Pécsi ellenzéseitdl ingerelve, szélsdségekre ragadtatnak; vagy a
korményz6 f6bird, a hivatali buzgosagtol 6sztondzve, a jozan okossag hataran tallép. S hatha

ez is, az is megtorténnék?” — 388), majd Gjabb szamitdsai is az 0j helyzet felmérésén
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alapulnak (“Vagyona okvetleniil elvesz, de feje nyakédn maradhat [...] A fejedelem meg fog
neki kegyelmezni.” 480), vératlan fordulatként ér, hogy a masodik joslat masodik mondata
rovidesen hamisnak bizonyul (hiszen nincs sziikség a kegyelemre), s az elsd is iddvel
részlegesen.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a szereplSk szamitasai pro és kontra hullamzanak a
regény sordn, atfogjak egész szerkezetét. Az igazsagot nem nélkiilozik, de csak részlegesen
valnak be. Ugy tiinik a szamunkra, hogy Kassai ingadozasai a tények folyamatos felmérésébél
adodnak. Ennek ellenére csak részben van igaza, ez pedig bukésival egyenld. Elemér
ingadozasait moralisan magasra értékeljiikk. Helyes helyzetfelmérésének dija azonban halala.
Pécsi csillagképeken, megérzéseken €s helyzetfelméréseken alapuld joslatainak egy része
bevalik, &m éppen ekkor rendiil meg bizalma a joslatokban:

A csillagzatok folyvast ellenségeim, mintha mondandk: el van tévesztve egész életed! De hat

miért mosolyogtak palyam folott? Miért kisértek kedvezd sugaraikkal a fejedelmi udvarba?

Miért voltak az igaz utrdl félrevezetéim? (401-402)

Mas, multbéli predikcidk sem gyodzhettek meg arrol, hogy a jovo megjosolhato. Ezt a szerzd
maga is kinyilvanitja a regény els6 részében olyan tények kapcsan, amelyek mar a jelen ideja
torténet kezdetén fennallnak: “Szoval Kassai elég eszesen szamitott; de a vilagon gyakran
torténik, hogy a mély okoskodas csakugy séantit, mint akdrmely ddre otlet.” (84) Deborah
érzelmei sem alljak ki a probat, hiszen “a mar bizonyosnak hitt viszony szétbomlott* (63),
holott kezdetben “ki hozta volna kétségbe, hogy szerelmok valtozatlan, mint maga az
igazsag® (316).

A szereploknek rovidebb iddtartamra vonatkozd eldreutaldsaira nem sziikséges
kitérniink, mivel nem modositanak az eddig mondottakat.

Az elbeszélo maga a regény sordn hatszor alkalmaz eldreutalast. Ketté koziilik valos
torténeti tényekre vonatkozik (“Minden arra mutatott, hogy 1638-ban [...] még sotétebb és
kétségbeejtdbb szint 61t azon vallashdbor’” — 10) és a mar idézett passzus az ifjabb Rakoczi
Gyorgyrdl (“az id6 fogja megmutatni” — 19). A megfogalmazasok szemlélé-elemzo
allaspontot tikkroznek, igazsadgukat a torténelmi tények igazoljak.

Négy eloreutalds a torténet jelenére vonatkozik. A “ki-ki »beteg asszonynak« hivja és
neve tan a halotti prédikacioban is az marad” (59) mondat eldrejelzése hamisnak bizonyul, de
a megfogalmazas eleve gyengitett (“tan”), az allitds csak a pillanatnyilag rendelkezésre allo
tényekbdl levonhatd kovetkeztetés. Az elbeszélonek Laczkd sorsara vonatkozo joslata
bevalik. (“Ez vala talan a vilagtol szamara kiszakitott azon rész, melybdl szenvedésének

torténete mélyebb és mélyebb siillyedések kozt fog tovabb omleni” — 105) Gyulai egyik
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jellemzése hamisnak bizonyul (“Az 6 szenvedély nélkiili jelleme, mely mélyebb szerelemre
nem latszék hivatva” — 211), mert szerelmes lesz Klaraba, a masik viszont csak részben
igaznak (“s ha szive szerelemre képes lett volna [= nem képes az elbeszéld szerint] még e
szerelmet is folaldozna a befolyasért, az emelkedésért” — 211).

Az elbesz¢€lé a szereplok eldrejelzéseit sokszor kozvetetten mindsiti (lasd példaul a
Kassairdl korabban mondottakat). De ezek az értékelések sem mindig bizonyulnak
helytallonak, vagy pedig nincsenek Osszhangban egymassal, mint példaul a “Kassai
¢leslatasat langold bosszivagya sem homalyositd el” (480) kijelentés sincsen ezekkel az
allitasokkal: “Kassainal a gytilolség is, mint minden indulat, nem az ablakon tort be* (87);
“Ugy hozzaszokott a bossziihoz, annyi alakban latta a foldre tiporva és osszezlzva Pécsit,
hogy nehéz volt e kedvenc képektdl, e kielégitd érzésektdl megvalni.” (414) Tehat a szerzd
még arra sem torekszik, hogy maga igaz, vagy legalabb ellentmondasmentes eldrejelzéseket

tegyen.

4.3. A szereplok jelleme és mordlis értékelése

crer

Elfogadva Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyanak ** kovetkeztetéseit, melyek szerint
Keménynél — szemben a mesével vagy Jokai regényeivel — a jellemek mindsitése nem
szembedllitdson alapul, a mindsitések ambivalensek, a szereplok jelleme pedig nem marad
valtozatlan a torténet soran, néhany kiegészitést teszek a jelen tanulmany szempontjait
kovetve.

A jellemek ellentmonddsossaga lehetévé teszi, hogy a szerepdk reakcioi kevésbé
legyenek varhatoak, kiszamithatoak, mint az egyértelmi jellemek esetében: kiilonbozo
helyzetekben jellemiiknek kiilonb6z6 oldalai realizdlodhatnak. De ennél tobbet is
mondhatunk. Keménynél a jellemek fejlédése nem feltétleniil folytonos, lehetségesek
varatlan, determindlatlannak tiiné ugrasok. Példdul Deboraht Kemény ugyan elsére is
ellentmondasos alakként jellemzi: “A foglalkozas oly jol illett hozza, mint a szoborszeri
nyugalom vagy az élénk részvét, a kacér mosoly és hideg bliszkeség.” (62); ugyanakkor a
lanyt a beteg asszony agya szélénél igy mutatja be: “inkabb a kedély és szelidség
eszményképét hozza szemiink elé.” (63) Ezt a szelidséget Deborah teljesen varatlanul vetkezi

le a kovetkezo oldalakon, szakit Elemérrel, majd a regény soran végig széls6ségek kozott
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hanyddik, s talan legvégiil éri el a kezdetihez valamelyest hasonlité allapotot. (“A szép s most
a megalaztatasban magaval kiengesztelddni ahité Deborah” — 479)

A jellem pozitiv mindsitése nem vonja maga utan sem a helyes cselekedetet, sem a
szereplé szempontjabdl kedvezd végkimenetelt. A mordlisan helyes cselekedetek nem
eredményezik feltétleniill a megfeleld eredményt, bar ez nem kizart. Dajka piispok ¢és
Rakocziné kisegitik Klarat pillanatnyi szorultsagébodl, de Laczkot nem tudjadk megmenteni.
Szerediné magatartasa az ir6 értékhierarchidjaban magasan all,”> és mégis ez okozza Laczko
halalat. A maésik oldalon a negativ jellembdl sem feltétleniil kovetkezik a helytelen
cselekedet: Rakocziné “mély erkolcesi érzete mellett sem €It akar azon csalalomban, hogy a
legjobb ember okvetleniil legjobban kormanyoz” (406) — a “csalalom” sz6 jelzi az elbeszélo
egyetértését — ¢&s a kozépszerliség sem feltétleniil jar jobban, mint a kiemelkedd
személyiségek (Gyulai elvesziti Klarat).

Ha a szereplok eldreutaldsait a helyzetfelmérés, a helyzetelemzés egy fajtajaként
értelmezziik, Osszességében azt allithatjuk, hogy egyrészt sem a realitds felmérésének
képessége, sem pedig ennek hianya, masrészt sem a pozitiv, sem pedig a negativ jellem,

moralis cselekedet nem hatarozza meg sziikségképpen az eredmény, a kimenetel milyenségét.

4.4. Elbeszélo nézopont

Az elbeszéld nézépont kérdését eddig tobb helyen is érintettik mar: az elbeszéld
szemlélo-elemzO pozicidjarol és az olvasd helyzetének valtozasardl, valamint a
jelenet—elbesz¢lés kérdésérdl szolva.

Most elsOként a szerzd vonatkozo explicit kijelentéseivel folytatjuk. Az elbesz€ld az
els6 oldalon igy ir: “De minek ily elégiai hang a tények helyett, melyekre vissza kell
gondolnunk.” (9) A mondatot megel6zdé szovegrészben a szerzd parhuzamos szerkesztési
felkialtdé mondatokban, az elsésorban a lirara jellemzé metaforikus stilusban, a haboru
tragikumat atérezve nyilatkozik.’® Az “elégiai hang” stilisztikai jegyeit kiegészithetjiik a

regény hasonld szovegrészei alapjan a parhuzamos mondatrészek és rokonértelmii szavak

3* SZEGEDY-MASZAK 1978a.

35 “Kj tudja, vajon zsivany-e? — jegyzé meg Szerediné a ndi kebel oly természetes szanalmaval.” (428)

36 “Mennyit szenvedett Eurépa s kiilsndsen Németorszag, és mennyit kiizdott! Hanyszor nem 6hajtak a népek a
békét, s hanyszor 1épett az kdzel, hogy egy szeszélyes vagy tragikai fordulat utan, belathatatlan tavolba tiinjék;
mintha csak alomlatvany volna, mely a véraztatott f6ldbdl kisérteni jar fel, miglen a reményt konnyenhivéségre
csabitvan, csalodasok kozt fasultsaghoz szoktat!” (9)

41



halmozasaval és a style indirect libre-rel,”’ és a tragikus vagy megrendité eseményekben
érzelmileg résztvevd, velik azonosuld szerz6i magatartdshoz rendelhetjiik hozza. A
tényitéletek és egyéb itéletek masféle megkiilonboztetését példazzak a kdvetkezok mondatok:
“Melyiknek volt igaza? — nem ide tartozik. Mindketten helyzetok szempontjabdl néztek
Gyulaira és Elemérre.” (207); “Nem tudjuk, mennyi érvvel bir e nézet; de az bizonyos, hogy
Rakoczinét megnyugtatd.” (301) Ezekben a példdkban az igazsagtartalomra vonatkozé itélet
kiiloniil el a leiro-elemzotol.

Kemény az elsd fejezetekben azt is jelzi, hogy a tények kivalasztisa nem
szemponttalan. Az elbeszéld nem egyszeriien lemasolja az elé taruldé eseményeket, hanem a
cselekmény szempontjabol 1ényeges mozzanatokat akarja kivalasztani. Erre utalnak példaul
az ilyen szovegrészek: “Azonban észrevételek helyett haladjunk tovabb.” (27); “De megint
félrecsapongas!” (31); “Végére alig jarhatndnk. Azonban sziikség sincs kivancsisagunknak
eleget tenni.” (31) “Itt nem akarunk senkivel taldlkozni, hogy hamar Iéphessiink az els6
udvarba” (42). Ezeket az elbeszélés Onértelmezd formajahoz tartozd passzusokat
kiegészithetjik még olyan szovegrendezdi funkcidt ellatd mondatokkal, mint példaul: ,,S
most figyeljliink az audenciés teremben torténtekre.” (42) Masik kivalaszto elv az elbeszéld
értekrendje: “De mi, kik novelésiinknél és véralkatunknal fogva inkabb szeretjik a
szenvedélyeket a szobaban, mint a szabad ég alatt latni és vizsgalni, hagyjuk el most a
tombol6 sokasagot” (27).

Ilyesfajta — a szovegrendezés modjat magyardzd vagy az egyes helyszineket,
jeleneteket Osszekotd — mondatok elsdsorban az elsd részre jellemzdk, majd a negyedik
részben valnak ujra feltlinokké. A két kdzépso részben a szerzo explicit jelenléte foleg abban
nyilvanul meg, hogy az olvas6hoz fordul, elmult eseményekre utal vissza, és ezzel a
cselekményszalak, illetve a kordbbi és késObbi események kozotti folytonossagot teremti
meg, tovabba az iras aktusara utal (azaz hangstlyozza az események elbeszélt voltat).”® Tehat
a regény ahogyan az iddszerkezet tekintetében, uigy a nézOpontkezelés szempontjabol is
ABBA szerkezeti.

Osszefoglalva, az elbeszéld a kovetkezd dbrazolasi modokat kiilonbozteti meg: (1) a
tények tavolsagtartd elemzése; (2) szemben a részvétteli elbeszéléssel, az “elégiai hanggal”;
(3) szemben az értékeld magatartassal; (4) a cselekmény szempontjabdl lényeges tények

kivélasztasa; (5) a tények kivalasztasa a szerz6 moralis értékrendje, €letfelfogédsa alapjan.

7 LAMMERT 1975, 235-236.
3 «gs akkor tortént mindaz, amit méar tudnak olvaséim” (265); “Olvas6im képzelhetik” (218); “mint mondani

szokas” (175); “Nincs toll, mely leirhassa” (349).
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Mind az 6t abrazoldsi mddnak ténylegesen megfeleltethetok szovegrészek. Mig
azonban a tények targyilagos elemzésének kovetelménye explicit moédon megfogalmazddik,
addig az “elégiai hang” vagy az értékeld magatartas nem szerepel programként. Az abrazolasi
modok koziil (1) és (5) kolesondsen kizarjak egymast. (4) alapjan a moralis kérdések is az
abrazolanddk kozé sorolandok. (2) és (3) ugyan egyarant (I)-gyel all szemben, de nem
Ohatatlanul esnek egybe. A kiilonbozd tipusu szovegrészek valtogatjdk egymadst. Mindez
fesziiltséget alakit ki, s a regény egyik kozponti kérdését jelzi: a torténelem értékmentes
leirasa és elemzése (ennek felelhetne meg egyfajta redlpolitikusi magatartés is) és a moralitas
kovetelése kozott ellentét fesziil, illetve kérdésessé valik, hogy a realista és a moralista

magatartdsmod akar kiilon-kiilon, akar egyiitt kovethetd-e.

4.41. Az iddviszonyok kapcsan mar sz6 esett rola, hogy a szerzd pozicidja a kiilsé szemléld
magatartastol a tényismereten alapuld elemzésig jut, majd a regény utolséd szakaszaban ujfent
a tavolsagtartas lesz rad jellemzd. Szemlélé-elemzé allaspontjaval Osszhangban az
eseményeket olyan torténetirohoz hasonléan beszéli el, aki nem a teleologikus elv alapjan
dolgozik. A torténelmi perspektiva kinélta folénye csak abban nyilvanul meg, hogy az
egyideji eseményeket egyszerre latja és képes felmérni, de nem hasznalja ki azt az eldnyét,
hogy ismeri az elbeszélt torténet kimenetelét: az, ami a szerepldk szadmara jovo, az 6 szdmara
mar mult. A kordbbi eseményekrdl sz6l6 informaciokat és a pillanatnyilag szeme elé taruld
tényeket elemzi, lehetséges interpretacidikat adja, sokszor tobb magyardzat lehetdségét is
megengedi. Jellegzetes mondatszerkezetei: “7dn a beteg, kit apolni jott, szive sebét tarta fol
[...] Vagy tan a lany maga onkényt észrevette” (61); “A ‘beteg asszony’ delejes vagy Oriilt
eréllyel hagyja oda a szobat” (75); “a ndovendékleany vagy gyermeki artatlansdgbol, vagy
makacs szesz€lybdl kijelentett szandéka mellett maradt” (79) — ebben az esetben valdsziniileg
mindkét magyarazat helytallo; “Nem lehetetlen azonban, hogy a Pécsi varaba ért szombatos
pap a Kiikiillovolgye feldl is latott fegyvereket villogni” (454). (Kiemelések télem, N. K.)
Az Elemér haldlanak okait kutat6 mar idézett mondatok szintén “vagy-vagy” szerkezetliek,
azt pedig, hogy miként dontsiik el a kérdést, “[h]asztalan volna vizsgdlni® (457).

A torténetirdi  attitidhoz sorolhatjuk természetesen a hosszabb torténeti
magyarazatokat, értelmezéseket,>” a koriilmények részletez8 leirasat, tovabba valamely

miveltséganyagnak mint tényanyagnak az egyszerli ataddsat is. Az utobbi legnyilvanvalobb

3% “Hogy olvaséim e szavakat megértsék, emlitenem kell, miként régi torvények szerint” stb. (46)
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példai kozé tartozik, amikor a szerzd labjegyzetekben magyaraz,* megjeldli a bibliai utalasok
pontos helyét (példaul 95) vagy idézeteket sz6 szerint kozol (példaul 94).

A teleologiamentes torténetirds jele az is, hogy az elbeszéld sajat jelene és az
elbeszélés ideje kozott nem allit fel értékhierarchiat; sajat jelenének és az elbeszélés idejének
szembeallitasakor ténymegallapitdsokra szoritkozik, nagyrészt az olvaso tajékozodasat segiti
eld, értékeld felhang nélkil.*' A torténelmet nem abrazolja értékesiilési vagy felhalmozasi
folyamatként, sem Ugy, mint ami valamilyen teloszt teljesitene be. A torténelmi korokat
feltehetden egyenértékiinek tartja. Az egyes korszakok gyermekei ugyanazokba a hibakba
esnek. Példaul “[Pécsi] — mint minden korban és minden miveltség mellett szamosan — rabja
lehetett az eldérzetektdl és eldvéleményektdl kezdve szaz meg széz oly benyomasnak, melyek
szivvilagunk f6lott az értelem ¢€s szabad akarat leigdzasaval uralkodnak, s melyet, mi, hogy

még sotétebb titoklepel ald burkoljuk, a delejes erdk miikodésébdl igyeksziink

megmagyarazni” (82).

4.42. Ugyanakkor a szerz dltalanos érvényiinek szant dllitasokat tesz és értékel. Gyakran ¢él
szentenciozus  kijelentésekkel. Ezek vonatkozhatnak az emberi Iélek 4altaldnos
torvényszeriiségeire,” az ember megismer$ vagy helyzetfelismeré képességeire.” Lehetnek
akar klisészer(i kozhelyek is.**

Az elbesz¢ld kiilondsen gyakran értékeli le a koztudatot, a tomeget (24, 54), és itéli el
moralistaként és realpolitikusként egyarant a rajongast (99). Altalanos elmélkedéseket
olvashatunk a kovetendd ¢letformarol. Kemény a takarékos bdséget, a csendéletet, a
bensdséges idillt becstili (484), a rendezettséget, olyant, “mint a jézan embereknél kell lennie,
kik a vilaggal és magokkal békében élnek” (286). Ezt az ¢letformat a regény végére Klara éri
el, a sorsat mégis részvéttel kisérjiik. Eletvitel és vagyoni allapot 6sszefiigg, de hogy létezik-e
optimalis egylittesiik, legalabbis kérdéses: “Mert mi is volna szép alomnal egyéb az élet, mely
a kozonséges allapoti embereknek gond és munka, a szegényeknek pedig tlirés, szenvedés €s
megprobaltatas? Boldogok a gazdagok [...] De vajon mindig-e?” (30, 32). Pécsi ugy véli,
eltévesztette egész életét, mert — mint mondja — “alacsony szdrmazdsom mellett hatalomra

torekvém, s mert ismeretek utin szomjazo lelkem kinccsel akartam kielégiteni” (396). Am

40 «A7 egykoruak ezt egyezbleg allitjak.« (41); “Most Karoly-kapu.* (58)

1 «A falakon ne keressiink bér- vagy papirkarpitozast, mint most divatozik” (30); “A Maros jobb partjan, az
akkori szokas szerint, szamos kisérettel utazott egy fouri csalad.” (423)

2 “Van olyan biiszkeség s még a nemesebb természetekben is, mely inkabb retteg a balhelyzet szégyenétsl, mint
a blin stlyatol.” (104); “A tetszelgést kozonylink szerelemre, szerelmiink kdzonyre ingerli.” (204)

# “de a vilagon gyakran torténik, hogy a mély okoskodas csakugy santit, mint akarmely dére 6tlet.” (84)

# “De a felleg utan veréfény j6, a borut derti valtja f61.” (17)

44



Deborah kérdésére, vajon kielégitette volna-e a polgari egyszerliség, nem lett volna-e neki
szlik ez az életforma, nem felel, “nem figyelve lednya szavaira, vagy nem akarva ra felelni”
(398). Kérdés, van-e altalanos, mindenki altal kovethetd szabaly.

Az egyes szereplok kiilonbozoé mértékben képesek arra, hogy az eseményeket atlassak.
Az elbeszéld sokszor mindsiti is helyzetelemzéseiket, ahogyan erkolcsi magatartasukat is —
mikdzben kordbban mar lathattuk, hogy sem a helyzetfelmérd képesség, sem pedig az etikus
¢let nem hatdrozza meg cselekedeteik eredményességét és személyes boldogsagukat.

Az oksagi magyarazat lehetdségét felvetd néhany sornak megvan a megfeleldje az
erkolcsi értékeket 1illetéen is. A balazsfalvi tragédiat koveté eseményekrdl Kemény
targyilagos Osszefoglaloban ad szdmot. Ezt a tadvolsagtarté rezignaciot varatlanul és révid
idore szakitja félbe egy, a szerzd érzelmeirdl szamot adé6 mondat, csak a hit szintjén tudvan
szo0lni a kovetendd erkolesi értékekrdl: “Hissziik, hogy volt, ki e terhes napokban a
szentkOnyv parancsai kozil arra emlékezett leginkabb: szeressed ellenségeidet is.” (470)

A két elbizonytalanodas idében kozel van egymdashoz, ugyanahhoz az eseménysorhoz
kapcsolodik, és az irott szovegben is minddssze 13 oldal vélasztja el Oket egymastol. Ez
valdszinlisiti azt az értelmezést, hogy a tényitéletek és a moralis itéletek — a kordbbi
elkiilonités mellett — valamilyen médon mégis Osszefiiggenek. Kemény a tényitéletek és a
moralis itéletek elvalasztasaval igyekszik megszabni azokat a hatdrokat, amelyeken beliil a
tények, illetve az értékek vilagarol allitdsok tehetdk. Ezzel az elveszitett bizonyossagoknak
legalabb e hatdrok kozotti meglrzésére torekszik. Kisérletet tesz a targyilagos, moraltol,
teleologiatol fiiggetlen elemzésre, a moralis és életértékekre (emberi szabadsag, bensdséges
kapcsolatok) a hit szintjén apelldl. Ez a szétvalasztds azonban nem segiti hozza a redlis
Osszefliggések tarthatd elemzéséhez. Masfeldl a mordlis itéleteket mégsem vonja ki
kovetkezetesen a tények elemzésébdl, s tovabbra is megmarad az a vagya, hogy a moralis
értékeknek is lehessen valamifajta realitast, érvényességet tulajdonitani a tények vildgaban is.
A két vilagnak sem az Osszekapcsoldsa, sem pedig szétvalasztasa nem kindl szamara kiutat a

dilemmabol.

4.43. “Elegiai” részek a regényben nem mindenkit és mindenkor illetnek meg. A beteg
asszonyhoz, Klarahoz ¢s Elemérhez az elbeszéld kezdettdl fogva részvéttel viszonyul, s mar
elsé megjelenésiikkor is alkalmazza ezt a stilust. Am naluk sem kizarolagosan: jeleneteikben
a kiils6 nézdponttdl a bels6hoz kozelit, belsé maganbeszédiiket eldszor fliggd beszédben
idézi, majd a direkt beszédet a style indirect libre-rel valtogatja. Ez utdbbinadl a szerzo

gyakorta annyira beleolvad a szerepld maganbeszédébe €s azonosul vele, hogy nem donthetd
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el, a szerz6 vagy a szerepld szol-e. Laczko Istvan csak a masodik részt6l kap szorvanyosan
ilyen dbrézolast, Kassai pedig csak a negyedik részben, Elemér halalan érzett f4jdalmakor. Az
“elégiai hangnem” ezek alapjan a szerzoi értékelés kevésbé nyilt formaja. Laczkd esetében
példaul elokésziti a szerzd értékelésének valtozasat. Az elsé részben az elbeszEld azt irja,
hogy “[e]rkdlcsében a thyatirai papnal kevésbé vala szigora” (97), és hogy “Uj Jeruzsalem
angyalai kozott pedig, ha nem is a leghitibb, de a legcsekélyebb akaraterejii Sz6ke Pista volt”
(107). A negyedik részben viszont mar Laczkd kezdeti véleményéhez (“ha végzetem bilinbe
sodorna, az a kisértés, mely engem elejt, meg fognd tantoritani még azokat is, kik
legszigorubb birdi természetiink gyarlésagainak” — 130) hasonlot olvashatunk: “A szegény
szombatos pap eljarasa valoban oly rendkiviili, mint megrendité sorsa. Erényre volt teremtve,
de a viszonyok nyomasa miatt blinoss¢ 16n. Csaladjat a blinnel akarta megmenteni, becstiletét
a blin veszélyes eredményeinek elharitasaval.” (384) A szerz6 értékelésével ellentétes iranyu
Laczko Onértékelésének valtozasa. Kezdetben hajlamos magat felmenteni, majd hosszu
tusakodas utan a regény végén azt mondja: “Ah, nincs mento6 ok a biinre!” (453)

Az elégiai részek a regény két kozépsd részében stirlisodnek. Ez szintén azt mutatja,

hogy a szerz6 fokozatosan kozeledik az dbrazolt eseményekhez, majd az utolso részben Ujra
eltavolodik t6liikk. A korkoros szerkezetnek ez a tobb sikon valé megvaldsulasa és a regényrol
adott mas szempontl interpretacidink valoszinisitik azt a tételt, hogy “az ismétlés korkoros
valfajat mutaté alkotasok mogott altaldban ironikus vilagkép all”.*
4.44. Laczké és a szerzO allaspontjainak egymashoz viszonyitott alakulasa és a bensdséges
¢letformara vonatkozd részek még egy szempontra hivjdk fel a figyelmiinket.
Kiindulopontunk a prozai sz6 Bahtyin-féle tipologizdldsa, ezen belill is a sz6 harmadik
harmadik tipusaként jellemzett dialogikus regény.*

A rajongok a szerzO uralta regény, tehat a Bahtyin altal monologikusnak nevezett
tipusba tartozik. Az elbeszéld helyzetelemzéseiben a szereplok folott all. Az egyes
szereplokrdl adott mindsitd jelzdit is hitelesnek tartjuk. Ezeket az itéleteket Osszevetve a
szereplok hasonld targya kijelentéseivel megadhaté a szereplék hierarchidja. Ahogy a

szereplék egymast megitélik, mindsiti 6ket is.*’ Az a tény, hogy Elemér jellemességét,

5 SZEGEDY-MASZAK 1980, 396.

% Bahtyin 1963, 261-267.

7 Példaul Kassai szavai Elemérr6l Kassai jellemére is fényt vetnek: “Nem akarnam, hogy Elemér még tiszta
lelkiismerete foltot kapjon. Nem az a nagy ész 0, ki a dics0ség babér lombjaival befedhetné az iireget, mely
johiszemiiségében tdmad. [...] A nagy szellem( férfiu silany erkolccsel is gyémant és gyongy. Az egyenes Utrol
letévedt kozépszeriiség minden becsét lehullatja magar6l.” (188—189)
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becstiletességét senki, még a kdztudat sem tudja megkérddjelezni, a szereplok hierarchidjanak
csucsara allitja 6t.

Maguk a szereplok egymadssal ritkdn bocsatkoznak valddi parbeszédbe a regény
kozponti kérdéseirdl. A belsd parbeszéd mar sokkal gyakoribb: a szereplok vitazhatnak
onmagukkal, képzelt vagy tavollevo ellenféllel. Példaul Laczkd vitazik Klaraval, a
bortondrrel, Klara elképzelt megbecstelenitdivel, altaldnos cimzettel (“Ki meri mondani, hogy
a sarl6 ald megértem?” — 112), a koztudattal (117); Deborah vitazik Elemérrel (144).

Az eszme szerepe kisebb, mint Dosztojevszkij-regényeiben. Mégis dialogusnak
értelmezhetdek a szerzd és a szereplok metafizikai és moralis kérdésekrol szo16 elmélkedései.
Ennek az az oka, hogy a szerzének vonatkozoé allaspontjai ellentmondéasosak, maguk is
tobbféle megoldast engednek meg. Ennek a szerzdben lejatszodd vitanak a résztvevoi a
szerepldk is, akik maguk is tobb megoldas kozott ingadoznak. Mind a szerzd, mind a
szereplék belsé dialogusai lezaratlanok, eldontetlenek.*® Ilyen eldontetlen parbeszédként
foghatok fel példaul a szerzonek és a szereploknek a jozan polgari életformarol vagy az
akaratszabadsagrol szolo reflexioi.

A személyiség autonomidjat a szerzd nyilvan magasra értékeli. Tobbek kozt ezért
negativum szerinte a rajongas, ¢és ezért tartja sokra azt, aki a rajongas hatasa aldl kivonja
magat: “Pedig az Onérzé férfia a jadmbor kdmives volt” (158); s azért beszEl ironikusan
Pécsinek a csillagokban val6 hitérdl, mert az ilyes babonak “szivvilagunk folott az értelem ¢és
a szabad akarat leigazasaval uralkodnak” (82). Elemérben az Onérzetet, a szuverenitast
értékeli. (“Most az els6 kérés az alarendeltség elsé lancszemét verné az 6 szabad szellemére.”
— 170) Elemér maga is tudatosan torekszik az autonémiara. “itélnék és cselekedném sajat
eszem szerint” (177) — mondja. A szerzd ¢és Laczkd vitdznak Laczké feleldsségének
kérdésérol. Laczko ¢és Klara hasonld megfogalmazasokban tépelddnek, a szabadsidg és
determinizmus alternativai kozott hanyodva. Klara: “A nyil 6l-e, vagy az a kéz, mely célzott?
Ah, hisz az embernek szabad akarata van!” (262) Laczko: “melyik felelds a beirt
papirdarabért: a kéz vagy a 1¢€lek?” (327); “De vezekeljen [...], 6ltdzzék zsakba, €és hintsen
hamvat a fejére az, ki a szabad akaratrol tud a vilag nagy szolgasdgaban dlmodni.” (132)

Deborah szamara viszont az Onallésag hétranyai mutatkoznak meg. A szerz6 nem
latszik helyteleniteni, hogy “Pécsi sokkal szabadabban nevelte Deboraht, mint akkor szokas
volt” (213-214). Deborah ezzel szemben ugy érzi, az autondmia kdvetkezménye, hogy csak

magara van utalva: “Bar hazunk szokdsa ne az volna, hogy magunkra, hanem hogy egymadsra

* Bahtyin 1976, 109.
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tdmaszkodjunk!” (216) — s ez utdobbi mondat sincsen ellentétben az elbeszéld bensdséges,

csaladkozpontu €letformarol szo616 fejtegetéseivel.

A szereplok és a szerzd véleményei hullamzanak, egyméshoz képest ellenkez6 irdnyba

tolodnak el, kolcsonosen megkérddjelezve egymast.

%
Vessiik most roviden O0ssze a harom regényelemzés eredményét. A Kédképekben és A
rajongokban is az emberi szabadsadg és a realitas Osszefiiggései, valamint a bensdséges
¢letforma igenlése kozponti témdk. Mindkét kisregényben megkérddjelezddik a moralis
értekek érvényessége. A rajongokban a mordlis értékek mar csak egy hitaktus szdmara
maradnak meg, s igy még problematikusabbak. A Kddképeknek az a kisérlete, hogy rendezze
az eseményeket, kudarcot vall. 4 sziv érvényei az eseményeket szintén eldrelathatatlanoknak
lattatja. Ez a problémakor folytatodik 4 rajongokban is, kiegésziilve a tényitéletek és a
mordlis itéletek szétvalasztasanak dilemmadjaval. 4 rajongok tehat a két korabbi regény
kérdései koziil tobbet ujra feltesz, de problematikusabbakként mutatja be O6ket. Benne a
problémak mind a szerzé, mind pedig a szereplok oldalardl reflektaltabb és kifejtettebb
formaban meriilnek fel, altalanos 1étkérdésekként targyaljak oket. Az egyes valaszokat a mii
szembe is allitja egymassal, a szembenallast feloldatlanul hagyja és végtelen dialdgust nyit.

A sziv orvényei ir6i megoldasai némely tekintetben kovetkezetlennek tlintek, illetve
korabbi elbesz¢l6i tradiciokhoz nyultak vissza. A Kodképek a kedély lathatdaran
korkoros-ironikus  szerkezete, iddviszonyai ¢és nézOponttechnikdja még bonyolultabb
vilagképet kozvetit, mint 4 sziv orvényei.” A rajongdk torténeti és elméleti jelentésége
tobbek kozt abban mutatkozik meg, hogy jollehet inkdbb realista konvencio szerint irddott,
idészerkezete és nézOpontkezelése, Osszetett értékszerkezete igencsak probara teszi
interpretaciods képességeinket. A mli sem nem atlathatobb a romantikus-ironikus Kodképeknél,
sem nem sugallja inkabb, hogy a torténelem linearis-teleologikus, érthetd folyamat volna, mi
tobb, azt sem, hogy egy szoveg eldtti, eleve adott valosdghoz férnénk hozza rajta keresztiil, s
hogy maga a valdsdg minden tovabbi nélkiil megismerhetd volna.

Az utobbi megfigyelésekhez is kapcsolodik a szovegnek és a “valdsdgnak” az a
viszonya, amely a valos, nem fikcios tények kezelése terén a harom regényben tapasztalhato.
A rajongodk torténelmi regényként sem ¢l sokszor azokkal a lehetdségekkel, amelyeket az
utolagos torténelemismeret pedig mar kindlna. Igy sajatsagos fesziiltséget hoz létre a kozott,
amit az ugymond valosagrol tudunk, és a kozott, amit olvasunk. A sziv drvényei ezzel

szemben alapjaban fikcids torténet. Ertelmezéséhez mégis hozzasegithetett a torténelmi
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tényismeret: a nem fikcios allitasok, illetve bizonyos nem fikcionalis elemek szimptomatikus
hidnya az értelmezés 1ényeges tényezdjévé lett. A nem fikcids részek ekképp a szoveg szerves
részeivé valhattak. A Kodképekben ezzel szemben nincsen kiilondsebb jelentdsége annak,
hogy valos torténelmi tényekrdl is sz6 esik benne. Emellett szolhat, hogy ezek akar fikcios
tényekre is kicserélheték volnanak. gy ugyan nagyonis elképzelhetd, hogy Keménynek célja
lehetett, hogy burkoltan aktualitdsokra is utaljon, &m a szerepeltetett nem fikcids tények nem
épiilnek be igazdn szervesen a szdvegbe; arra viszont mindenképpen jok, hogy az olvasd

konnyebben orientdlodjék, ismerdsebbnek érezze a bemutatott dilemmakat.
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