A KOZIGAZGATASI REFORM PROBLEMA#

A magyar demokricia fejlddésének most még fel sem mérhetd
jelent6ségii eseménye, hogy a kozigazgatési reform kérdése napirendre
keriilt. Az a mélyrehaté és gyokeres atalakulds, amit a demokracia poli-
tikai rendszere meginditott, nyilvinval6an atformélja nemesak egész tar-
sadalmi rendiinket, hanem az allam igazgatasi szervezetét is. Torténel-
mileg tehat a felszabadulas 6ta aktualis a kozigazgatasi reform, csak
politikai okok folytan és a politikai fejlédés elérehaladasanak kiilonos
koriilményei folytin nem valt eddig ténylegesen aktualissi. Most azon-
ban ez is bekovetkezett.

A magunk részér6l mar a tisztviseléi létszamesdkkentés elhataro-
zfsa alkalméval felvetettiik a kérdést olyképpen, hogy a létszdmesdkken-
tés csak az elsé lépése a kozigazgatis megtisztitisanak és atalakitisanak
s azt kovetnie kell a masodik lépésnek: a koigazgatas szervezeti reform-
janak. Par hénappal késébb a Baloldali Blokk nyilatkozata tette ma-
gaéva a feladatot s programba vette a kozigazgatas népi ujjaszervezését.
Végiil mind a négy koaliciés part elfogadta a kozigazgatasi reform esz-
méjét s megallapodas jott 1étre arra nézve, hogy az onkorméinyzati va-
lasztasok el6készitéséhez a kozigazgatasi reform kidolgozasa és végre-
hajtasa is hozzatartozik. Ezzel gyakorlatilag kormanyprogramma lett a
kozigazgatasi reform iigye s itt az ideje, hogy felvessiik és megoldjuk e
nagy reformmunka minden lényeges kérdését.

Nyomban, ahogy a terv aktualissa lett, a Nemzeti Parasztpért eld is
terjesztette a kozigazgatasi reformra vonatkozé javaslatat. Ez a javaslat
tehat a kozigazgatasi reform kiinduldsa, miutdn méas hasonlé reform-
terv még nem ismeretes. Annal is inkibb, mert ez a tervezet hosszi els-
készit6 munkanak az eredménye s lényeges elveiben méar eddig is széles
korben megegyeztek a kozigazgatasi szakemberek éppentigy, mint a poli-
tikai tényez6k. Ennek a tervezetnek a fébb szempontjait vessziik tehal
alapul, amikor a kozigazgatasi reform problémait meg akarjuk vilagitani.

Mi a lényege ennek a reformjavaslatnak? Ha a részletkérdésekel
kikapesoljuk, néhany tételbe Osszesiirithetd a javaslat lényege. Ezek a
kovetkezok:

1. Az altalanos onkorményzah kozigazgatas egységeit jja kell szer-
vezni a valésigos tirsadalmi és gazdasagi egységeknek megfelelGen. Ez
azt jelenti, hogy a kiskozségek, nagykozségek, megyei vérosok és tor-
vényhatésagi jogii varosok helyett egységes kozségi és varosi szervezetel
kell létesiteni olyan valtozatokban, ahogy azt a telepiilési tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok megkovetelik, (tanyakozség, aprofalvak csoportja,
sth.). A varmegyék és jarasok helyett pedig varosmegyéket kell szervezni
az orszag 60—80 varosi kozpontja koriil.

2. A szakigazgatis szerveit az altalanos kozigazgatas tujjaszervezett
egységeihez kell idomitani, hogy az orszag valésigos tarsadalmi és gaz-
dasagi struktirajihoz szervesen igazodjék minden igazgatiasi szervezet.

3. A kozponti allami igazgatast decentralizalni kell a minisztériumol-
b6l a keriiletenként szervezett dllami keriileti hivatalokba. Ezaltal a mi-
nisztériumok felszabadulnak korméanyzé szervekké, a keriileti kdézpontok
pedig igazgatasilag is egy-egy nagy taj kozpontjai lesznek. E keriileti
kozigazgatisi szervek mellé csoportositandék a szakigazgatas magasabb
szervei is.
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4, Az 10j kozigazgatasi szervezet felépitését annak az elvnek az alap-
jan kell végrehajtani, hogy a vezetdposztokon valasztott laikusok Allja-
nak, viszont a hivatalnokok jolképzett szakemberek legyenek.

5. A kozigazgatasi eljarast olykép kell egyszertisiteni, hogy altalaban
két férum el6tt minden iigy elintéztessék. Kisebb silya tigyek két onkor-
manyzati fokon, nagyobb iigyek egy Onkormanyzati és egy allami féru-
mon. Harmadfoki intézkedést csak kivételes esetekben szabad engedni.

Az a kozigazgatisi reformterv, amely czeken az elveken épiil fel,
nagyon sok olyan részletkérdést vet fel, amelynek a helyes megoldisa
még tobb tjitast, illetve racionalizdlast kovetel meg, azonban e problé-
méak elhagyasaval is érdemlegesen targyalhaték azok a kérdések, ame-
lyek a reform kapcsan elfallnak. Itt harom szempontb6él igyeksziink
megvilagitani a kérdést: politikai. kozigazgatasi és tarsadalomtorténeti
szemponthol.

I.

A kozigazgatasi reform alapveté politikai kérdése az, hogy lehet-e
most a habortiutani leromlottsag allapotaban és az Gjjaépités ezernyi ne-
hézségei kozott mélyrehat6, szinte az egész orszig rendjét érinté refor-
mot végrehajtani. Szilard meggy6z6désiink, hogy lehet, s6t éppen most
lechet. Néhany szempont vilagossa teszi e meggy6zédés indokoltsagat.

A kozigazgatasi létszamesokkentés befejez6dott. A leépités olyan-
mérvii, hogy most van a legkevesebb tisztvisels. Nyilvanvalo, hogy a
Jelenlegi 1étszamot késébb tobb ponton ndvelni kell. Ezen a mélyponton
kell tehat végrehajtani a reformot, hogy az ijabb felveendd tisziviselok
méar az 0 szervezeti posztra és az Gj feltételek szerint keriiljenek. Masik
kovetkezménye a létszamesokkentésnek, hogy a kozigazgatas atalakitasa
csak egyrészben tortént meg a létszAmesokkentéssel. Igazi és teljes atala-
kitdsa akkor kovetkezik be, ha a szervezetet is atépitjiik gy, hogy a
régi emberek és a régi szervezet helyére 1j emberek és 1ij szervezet keriil.

A stabilizacié két oldalon teremti meg a kozigazgatisi reform lehe-
t6ségét, illetve hozza magaval a sziikségét. Egyik, hogy az allamhaztar-
tas egyensilya megkoveteli az Oonkorméanyzati héztartidsok szanalasat.
Ezt pedig a jelenlegi szervezeti keretekben biztositani szinte lehetetlen.
A kiilonboz6 kozségi haztartisok bevételi forrasai rendkiviili mértékben
aranytalanok. Az aranyositis maskép, mint allamsegéllyel, illetve mas-
féle allami beavatkozassal, nem lehetséges. Nagyon nehéz a mai szerve-
zetben a kiilonbiézé énkorményzati véllalkozasokat meginditani, amikor
ezeknek minden feltétele bizonytalan. Az 14j szervezetben, mely a terve-
zet alapjain épiilne fel, szinte minden 6nkormanyzati haztartis szdmara
Gj és jovedelmezd koziizemi lehetdségek nyilndnak meg. Megoldana az
1j szervezet azt a nehéz kérdést is, ami a foldreform folytan allott eld
kiilonésen a mezdgazdasigi vArosokban és nagyobb kozségekben. A
masik oldalon pedig a stabilizacié lehet§vé teszi a reformot azaltal, hogy
évekre sz616 kalkuldciot és egyaltalan szilard koltségvetési lehetoségeket
teremt.

Egetden sziikségessé teszi a kozigazgatasi reformot a kiilénbdzd
szakigazgatasi agaknak és érdekképviseleti szerveknek az tjjaszervezése.
A mezdgazdasigi kozigazgatist alapjaiban 4jja kell szervezni s ugyan-
akkor napirenden van a mezdgazdasagi érdekképviseleti testiilet kifej-
lesztése. Mindkét szervezet szinte megbukik a kozigazgatasi szervezet
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aranytalan és irrealis viszonyain. Megoldhatatlan kérdés, hogy a var-
megyékre vagy a jardsokra épitsiik e szerveket, mert lényegében egyik
sem alkalmas és valahol a kett§ kozott van a helye a sziikséges szerve-
zeti egységnek. Ugyanigy a tobbi szakigazgatasi agakban, de kiilonosen a
taniigyi igazgatasban és egyaltalan az iskolaszervezetben, de hasonléan
az ipari, kereskedelmi és pénziigyi igazgatasban. Minden szakma részé-
rol siirgeté a reform s ha a kozigazgatas 1j alapjait nem rakjuk le,
akkor, vagy kiilon kereteket kel teremteni az egyes szakok szimara, ami
meérhetetleniil irracionalis és koltséges megoldas, vagy a szakmai érdekek
rovasara alkalmazkodni kell a kozigazgatas teljesen alkalmatlan kere-
teihez.

Es végiil a legdontébb érv. A demokracia elvitathatatlan kovetel-
ménye az Onkormanyzati valasztisok megtartasa, masszoval az ideigle-
nesség megsziintetése kozségi és varmegyei fokon is. Viszont még erdétel-
jesebb parancsa a demokricianak, hogy koézigazgatasunk régi, feudalis
és biirokratikus kereteit ne véglegesitsiik, mint a hogy a kiralysag allam-
formajat sem véglegesitettiik. Egyetlen megoldas tehat az, hogy az o6mn-
korményzati kozigazgatas végleges rendjét egy gyokeres kozigazgatasi
reform alapjaira rakjuk le. Reform nélkiil tehat nem lehet énkormany-
zati véalasztast tartani. Viszont a valasztisok valéban nem halaszthaték
sokaig, ezért a reformot haladéktalanul munkaba kell venni.

Nem kevésbé sulyosak azonban azok a politikai szempontok sem,
amelyek a reform kovetkezményeikép meriilnek fel. A felsorolt szem-
pontok azt indokoljak, hogy a reformot most és siirgésen meg kell
csindlni. Van azonban a reform végrehajtasinak néhany olyan altalinos
politikai kovetkezménye, ami 4ltalaban sz6l amellett, hogy a reformot
csinaljuk meg.

A reform végrehajtisa modern népi kozigazgatast teremtene a régi
feudalis rendszer helyére. Befejezné azt a munkit, amit a koztarsasig
megalapitisa elkezdett: létrehozna a koztarsasidg mélté alsébb igazgatasi
szervezetét. Azon feliil, hogy ezzel kozigazgatasunk megjavulna és a
demokratikus allamhatalom végrehajté munkaja egycsapasra hatéko-
nyabbd vilna, még egyéb politikai eredménye is lenne a reformnak.
Annyi helyi elény és megoldatlanul hagyott helyi kérdés megoldasa jar
egyiitt a reform végrehajtiasiaval, hogy mindez a demokricia javara ir6d-
nék széles tomegekben, s méltan érezné meg az egész orszag, hogy a
demokracia polilikai rendje valésigos és nagy eredményeket tud fol-
mutatni.

A javasolt refermterv olyan mélyen demokratikus jellegii, hogy ki-
épitése egyszersmindenkorra biztositana a magyar tarsadalom demo-
kratikus szervezeti kereteit. A 'mai kozigazgatisi rendszer éppen
szervezeti forméinal fogva alkalmas arra, hogy elsikkassza és megmasitsa
a kormanyzati intézkedéseket, a javasolt szervezet viszont a legszélesebben
biztositana a végrehajtisdt minden demokratikus reformnak. Olyan szer-
vezete lenne a magyar tarsadalomnak, amely belathatatlan idére biztosi-
tand a tarsadalom minden rétegében és az orszag minden vidékén a
demokratikus politikai és tirsadalmi fejlédést.

Kiilonosen észrevehetd hatasa lenne a reformnak a paraszisag életére.
a falvak és tanyak fejlédésére. Jelenlegi- szervezetiink szinte intézménye-
sen szoritja vissza a parasztsigot a politikai és kultdralis élet magasabb
szintjérdl, s rekeszti ki a véarosok életébdl. Ezzel szemben a javasolt
reform intézményesen kapcsolnid be a falvakat és a tanyakat a varosok
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életébe, s intézményesen emelné be a parasztsagot az onkorméanyzati
életen keresztiill az orszagos politikai életbe.

Legvégiil nem elhanyagolhaté szempont az, ha a demokricia olyan
mindenkit érinté és érdeklé reformmal jelentkezne, amely szinte az egész
orszag képét alakitja at a régi feudalis jellegiib6l modern népi,
demokratikus jellegiivé. Bizonyos olyan rétegeket is follelkesitene ¢és
mozgasha hozna a demokracia mellett, akik egyébként bizalmatlanul,
vagy sértetten huzédoznak a demokracia politikajatél. A javasolt reform
végrehajtisaval minden iskolakényv, minden térkép, minden vasti
menetrend és minden kozigazgatasi akta, vagy rendelet a demokracia
propagandairatava valna.

IIL.

Kozigazgatasunk kétségteleniill és menthetetleniil rossz. Végtelen
sorban hozhatnink el6 azokat a kifogasokat, amelyeket modern koz-
igazgatasi tudomdny, vagy a modern élet emelhet kozigazgatisunkkal
szemben. Nem szandékunk a felsorolas, mindenki konnyen hozhat fel
ilyeneket, akarmelyik kozigazgatiasi kézikonyvbol vagy a sajat koz-
igazgatasi tapasztalataib6l. Csak néhany sarkalatos kifogést hozunk el6
példaképpen arra, hogy milyen a mai kozigazgatasi rendszeriink és a
javasolt reform hogyan javitanid meg.

Az egyik foébaj legfolill a kozponti allami igazgatasi szervezetben
van. Minisztériumainkat elboritjik azok a konkrét iigyek, amelyek enge-
délyezés, kiutalas, felilbirdlat, vagy harmadfoka dontés végett a minisz-
ternek vannak fenntartva. Ennek eredménye az, hogy minisztériumaink
mérhetetleniil nagy szervezetté néttek, kétségbeejiden lassan intézik az
iigyeket és legféképpen képtelenek arra a munkéra, amire val6k, neveze-
tesen az orszagot attekintd kormanyzasra. Ezen méskép nem lehet segi-
teni, mint azzal, ha a konkrét iigyintézést levessziik a minisztériumok
vallar6l, s ezeket decentralizaljuk keriileti korményszervekre, s a le-
csOkkentett 1étszamt minisztériumokat visszaadjuk eredeti rendeltetésiik-
nek, a korméanyzasnak. Ezzel egycsapasra azt is megoldottuk, hogy a
kiilonb6z6 minisztériumok rendeletei a keriileti szerveknél osszefutnak
és Gsszehangolédnak, s nem a vaArmegyék alispanjai, vagy a jarasok fo-
jegyz6i talaljak szemben magukat a legellentétesebb korményrendeletek-
kel, amelyek kiilonb6zé minisztériumoktél szarmaznak.

Szakigazgatasunk ma keresztiil-kasul keresztezi az 4ltalanos igazgatis
szervezetét és eljarasait. Ebb6l pedig mérhetetleniil sok visszassag és
ellentmondas szarmazik, a népre pedig rengeteg folosleges faradsag és
bosszankodas. Rogtoni eredménye lenne a reformnak, ha Osszehangoljuk
e kiilonbozd igazgatasi szerveket, egyhelyre, a kozos varosmegyei szék-
helyekre tomoritjiik intézményeit, mialtal a nagyfokt megtakaritas mel-
lett az ligyintézést is nagymértékben egyszeriibbé tehetjiik.

Onkorményzati igazgatisunknak is megszdmlalhatatlan a baja, de
ezek kozott a legfébb, hogy a varmegyei igazgatds nem is 6nkorményzati.
Valamikor a nemesi rend 6nkormanyzati testiilete volt, de a népé soha-
sem lett. A virmegye mai keretei nem érdekkozosségben é16 és kozos
probléméaja népet foglal egybe, hanem egy-egy szétesd részekbol allé vidé-
ket, nem csodalatos, ha a megyei torvényLat6sagi bizottsigok tehetetlen és
iiresen jaré testiiletek. A jarasi szervek pedig egyszeriien feliilrdl eresz-
kednek a kozségekre, tehat még latszélag sem Onkorményzati szervek.
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Ezen a menthetetleniil beteg helyzeten csak az segithet, ha a valésagos
tarsadalmi és gazdasagi egységekre épitjiik az Onkorményzati igazgatis
magasabb egységeit, széval egy-egy varos és a hozzatartozé vidékre —
mert csak akkor lehet igazi 6nkormanyzat a megye.

Onkorményzati igazgatisi szervezetiink masik kialté visszassaga a
varosok teljes elkiilonitése a kozségektdl, illetve a jarastol és a megyétol.
Ez pontosan a feudalis fejlédés eredménye, holott a modern életben a
varosokban fut Gssze a tarsadalom ~minden jelensége s a vidék pro-
blémait is csak a varosokon keresztiill lehet megoldani. Mi kovetkezik
ebb61? Az, hogy kozos igazgatasi keretbe kell foglalni a vérosokat és
vidékiiket, mert csak igy lehet j6l igazgatni az orszigot, s esak igy lehet
megoldani mind a varosnak, mind a vidéknek a problémait. A javasolt
tervezetnek ez az alapgondolata.

III.

A magyar kozigazgatasi szervezet minden izében feudalis jellegii.
Nemcsak azok a szervei és eljardsmédjai viselik magukon a feudalis jel-
leget, amelyek' a feudalizmus korszakiban fejlédtek ki, hanem azok is,
amelyek 48, illetve 67 utan alakultak ki. Természetes ez, hiszen a magyar
allamszervezet és a magyar tarsadalom gazdasagi politikai szerkezete
a folszinen liberalis-polgari atalakulas utin is megtartotta mélyen feudalis
természetét. Igy kovetkezett be az a kiilonos torténeti fejlédés, hogy a
magyar kozigazgatasi szervezet minden véltozas ellenére megmaradt
feudalis jellegiinek.

Kozségi szervezetiink, szakigazgatisi szerveink és kozponti igazgata-
sunk egyként dicsekedhetnek azzal, hogy épségben megtartottak feudalis
intézményeiket és egész eljarasmédjuk megérizte a feudalizmus kor-
szakdban kialakult jellegét. Kimagaslik azonban e téren a virmegye,
amelyet nem ok nélkiil vesz célba minden olyan demokratikus politikai
torekvés, amely kozigazgatisunkat is demokratikusan akarja atalakitani.
Igy tortént ez a reformkorban is és igy térténik most is. Nézziik tehat
példakép a varmegyét néhany legmarkansabb jellemvonasaban.

A varmegye lényege szerint teriileti 6nkorméanyzati szervezet, amely
onkormdnyzati keretben ellatja egy-egy vidék altalanos igazgatasat. Elso
pillantasra kideriil azonban, hogy mind a teriilettel, mind az énkorméany-
zattal baj van.

A varmegyék teriilete hosszu torténeti fejlodés soran alakult ki
olyanna, amilyen most. £z a térténelmi fejlédés azonban nem a népnek
és a nép kozvetlen alsé szervezeteinek a fejlédése volt, hanem a nemesi
birtckosoké. A varmegye mindig mint a birtokos nemesi csalddok
municipiuma alakult-fejl6dott s teriiletileg a foldesuri birtokok bizonyos
egységeként alakult ki. Ezért akkora, amekkora. A nemesi birtokok és
a nemesi csaladok szdméra, az a legkisebb egység, amelyen beliil min-
denki ismeri egyméast és a Dbirtokok kozvetlen érdekkdzosségbe
kapcsolédnak. Ez a varmegyei egység tehat nincs a nép testére szabva,
nem kapcsolja Ossze val6sagos egységhe a dolgozé osztilyokat, a véro-
sokat, a falvakat, a miihelveket, a kisgazdasigokat és az igazgatisi irodi-
kat. Ahhoz til nagy, hogy kozvetlen teriileti egysége legyen egy-egy vidék
népének, ahhoz pedig kicsiny, hogy az Allami igazgatis alakitson ki
keretei kozott egy-egy vidéket atfogd igazgatisi szervezetet. A varmegye
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tehat, mint teriileti egység, ma mar értelem és cél nélkiil valé hagyo-
ményos keret, amelyet tiirelmesen és hagyomanytiszteléen visel a nép, s
tiiri megszamlalhatatlan igazgatisi nehézkességét, tigy, mint ahogy sza-
mos egyéb fendalis hagyomanyt megadéssal visel mindmaig.

De mint 6nkormanyzat is elhalt a varmegye. Eleven Onkorméanyzat
volt 2 varmegyei nemesség szdmara s mint ilyen, Kkivaléan betdltotte a
szerepét. Amikor azonban a virmegye névleg az egész nép Onkormany-
zatidva lett, természetszeriien elsorvadt az onkorméanyzat, miutan mind-
azok a foltételei hianyzottak, amelyek az onkormanyzati élethez sziiksé-
gesek. Hidnyzott mindenekelStt az 6nkormanyzat teriileti foltétele. Egy
megye népe nem ¢l olyan kozelségben és érdekkozosségben egyméssal,
hogy eleven onkorméanyzatot fejleszthetne ki. A megye til nagy ehhez,
az egyes jarisok nem ismerik a tdbbiecket, s igy egy-egy megye rend-
szerint tobb olyan egységbdl all, amelyeknek teriilete és népe szorosan
és val6sagosan Osszetartozik. De hidnyzanak az onkorméanyzat politikai
foltételei is. A megyei torvényhatésagi bizottsdg nem tud népi testiiletté
valni, akkor sem, ha tagjai valéban a nép képviselsi, mert 4ltalanos
iigyekben és altalanos személyi kérdésekben kell hatirozniok, ahol nem
érvényesiilhet az 6nkormanyzati kézvetlenség. A jarasi fojegyzok valasz-
tisa péld4dul ma is teljesen elvont politikai kérdés egy-egy megyegyiilésen,
ahol a jaras érdekei és szempontjai semmiképpen nem érvényesiilhetnek.
Kiilon 6nkorményzatellenes a megyék tisztviseldgardaja. Nemcsak azért,
mert a régi megyei tisztvisel6k egyrésze ma is hivatalaban maradt, hancm
azért is, mert mind a f8ispini, mind az alispani 4llAs magiban véve
onkorményzatellenes és ezenfeliill a kdzponti Allami igazgatds szempont-
Jabol sem megfelels. A féispan allami tisztviseld, de az onkorminyzat
irdnyit6ja, amibsl az kovetkezik, hogy inkabb ranehezedik az onkor-
manyzatra, mintsem vezetné, vagy fejlesztené azt. Az alispan pedig, mint
az Oonkormanyzat elsé tisztviselGje gy 4all a varmegye élén, hogy toké-
letesen beilleszkedik az igazgatasi hierarchidba s az énkormdanyzat iranyi-
tisara, vagy éppen kiszolgalasira tokéletesen képtelen. A jarasi fojegyzdk
pedig mind az onkormanyzati élet, mind az 4Allami kozponti igazgatis
szempontjabol teljesen lehetetlen helyzetben allanak.

Kiilonlegesen kialté baja és egyuttal rikitéan feudalis jellemvonisa
a varmegyéknek az, hogy a varosok kiilon testként allanak egy-egy megye
teriilletén. A nemesi vérmegye kirekesztette a varosokat, s ez a modern
igazgatis kiépitése utidn is megmaradt. A torvényhatdsagi varosok szer-
vezetileg is teljesen kiviil vannak a virmegyén, a megyei varosok pedig
nagyon kényszeredetten illeszkednck bele. Silyos szervi hibaja ez és ma
mir érthetetlen feudalis vaskalapossidga az igazgatasnak akkor, amikor a
modern farsadalom élete a varosok kozpontjain keresztiil folyik és mind
gazdasigilag, mind térsadalmilag a vArosokon keresztiil szervezddik a
mezdgazdasignak és a parasztsiagnak az élete is. Olyan anachronizmus
ez, amit egy modern demokratikus 4llam nem tarthat fonn tovabb.

Nem kell tovabb sorakoztatni a példikat és az érveket ahhoz, hogy
nyilvinvaléva legyen a régi varmegyei szervezet és tovAbbmenden az
egész régi igazgatasi szervezet tarthatatlansiga. Itt azonban eljutottunk
abhoz a nagy kérdéshez, hogy lehetséges-e racionélis meggondolisok
alapjan egy olyan régi és hagyomanyos szervezetet folszimolni, mint
amilyen a vArmegye. Itt meriil f61 a legtobb aggaly tobb oldalrél is.
Okvetleniil sziikséges tehat néhiny szempontot tisztazni.

Mindenekel6tt azt, hogy az elSterjesztett javaslat a varmegyék fel-

91



szamolasara és varosmegyék kialakitasara, barmenyire forradalmi tjitas
is, nem egyszeriien utépista raciondlis kikovetkeztetés. Tavolrdl sem
elvont okoskodas kovetkezménye, hanem a magyar kozigazgatasi és tar-
sadalomszervezddési fejlodés szerves tovabbépitése, csakhogy a modern
népi demokrécia politikai elveinek megfeleléen. Tehat forradalmi annyi-
ban, hogy mélyen és kovetkezetesen levonja a demokratikus atalakulds
kévetkezményeit és hagyomanyos annyiban, hogy pontosan a magyar
tarsadalomfejlédés és teriileti szervezdés alapjaira akar modern koz-
igazgatast folépiteni.

Mindez talin nehezen érthet§ és nem elég viligos azok elétt, akik
a megyéknek, mint tarsadalmi egységeknek s szervezeti kereteknek a
fejlodését nem latjak vilagesan. Ezt kell tehat legalabb vazlatosan fol-
idézni, hogy a javaslat varosmegyéit helyes tdrténeti perspektivaban
szemlélhessiik.

Miel6tt azonban ezt tennénk ki kell térni arra az aggalyra is, hogy
olyan allandé és torténetileg tartés kereteket, mint a varmegye, lehet-e
egyaltalan revizi6 ala venni, lehet-e lényegesen atalakitani. Bizonyos,
hogy a megyei szervezet nemcsak a feudalis tarsadalomrend szervezeti
kerete, hanem Altaladban és torténetileg igen tartésan a magyar tarsada-
lom szervezeti kerete, s ezt akarmilyen tjitis kedvéért semmiféle tarsa-
dalmi rendszer nem ruaghatja fel. Valéban nem, és el kell fogadnunk,
hogy a megyei szervezet a magyar tarsadalom allandé szervezeti forméja,
amelyet minden torténeti korszak a maga képére alakit, de egyik sem
szamolhatja fel. Csakhogy azzal is tisztiban kell lenniink, hogy ez az
allandd, vagy legalabbis korszakokon keresztiill tartés szervezeli forma
igen lényeges valtozasokon ment keresztiil és most is ilyen lényeges val-
tozasra van szitksége, hogy megfeleljen a modern életnek és a
demokratikus népi igazgatisnak, szdéval az igazi népi Onkormanyzat
kovetelményeinek. Ezt az aggéilyt is eloszlatja egy futé A4ttekintés a
megyék fejlédésérsl

Ott kell kezdeniink, hogy a magyar megyefejlédés harom nagy
torténeti korszakon keresztiil és harom egymadstél igen lényegesen kiilon-
b6z6 szervezeti forméan keresztiil jutott el mai alakjihoz. Egészen mas
volt a szenistvaneldtti 6smegye, a szentistvani varmegye és a feudalizmus
koranak nemesi virmegyéje, mint az el6ttiink allé ,,modern® varmegye.
Van valami kozos mindegyikben, kozos elv testesiil meg minden alakja-
ban, azonban azoknak a lénveges gazdasigi, tdrsadalmi és politikai fol-
tételeknek megfelelGen, amelyek az egyves korszakok kozott vannak.

A szentistvini el6tti smegyék a honfoglalas el6tt ittt  megtelepiilt
szlav. tarsadalmak kezdetlegesen feudalis szervezddésének a lathats
keretei voltak. Tehat nem teriileti egységek voltak, hanem egy feuddlis
szervez6désnek a helyrajzi forméi. Lényegiik, hogy egy-egy varban, vagy
varszerii telepen székeld foldesdri hatalom, a maga fdsége ala szervezie
a kornyezé telepeket és azok dolgozé népét adoztatta. Itt tehat a megyé-
nek nem voltak hatarai: addig terjedt a megye, ameddig a székhelyi vér-
ban laké féldestri hatalom ki tudta terjeszteni a maga feudélis befolyi-
siat és foldesuri hatalmat. Ezek a megyék tehat nem igazgatdsi keretek
voltak, hanem gazdaséigi, politikai. széval hatalmi szervezetek: egy
feudalis tarsadalmi szervezfdés alapjai.

A szentistvani varmegyék nagyjaban-egészében ezeknek az Gsmegyék-
nek az alanjain alakultak ki. A legtdébb szentistvani varmegyének ilyen
6smegyei foldestri székhely lett 2 kozpontja, s ckoré szervezte meg o
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kiraly feudalis uradalmat. Ott pedig, ahol ilyen Gsmegyei alapok nem
voltak, ott is ezen a moédon szervezte meg dzent Isivan a kiralyi var-
megyéket. Ezek a kirdlyi viArmegyék sem egyszerii igazgatasi keretek
voltak. A kiraly feudalis gazdasagi és politikai hatalmi szervezete volt ez
a varmegye, ennélfogva kiviillmaradt rajta a honfoglalé magyarsag
nemzetségi tarsadalma. Igy hatarai sem voltak e kiralyi megyéknek olyan
értelemben, mint a mai varmegyéknek. Tehat nem teriileti egységek vol-
tak, hanem hatalmi gazdasagi, illetve foldesuri egységek. Kiterjedt oda,
ahol a kiraly foldesdri jogai érvényesiiltek, s kimaradt beléle az a terii-
let, amely mas foldesurat ismert. Mi a lényege tehat e kiralyi megyéknek?
A kiralyi foldesuri hatalom szervezete, amely egy-egy uradalmi kozpont,
egy-egy ispansag koré szervezodott. Ezek a megyei székhelyek azonban
nemcsak a kiraly uradalmi koézpontjai voltak, banem egytttal hadi és
egyhazi kozpontok is, tehat lényegében varos szerepet toltottek be. Széval
varosi kozpontok voltak olyan jelleggel, amilyet az a tirsadalmi rend Kki-
alakitott, illetve megkdvetelt. Annyiban is varosok voltak, hogy a foko-
zatosan fejlodd és szakszeriisodé ipari mesterségek, valamint a piacok és
varosok is ezekre a helyekre tomoriiltek. Mai nyelven szélva, tehat a
szentistvdni varmegye szervezete azon az elven alapult, hogy a varosi
kozpontokat és a koréjitk szervezett vidéket fogtak Ossze.

A nemesi varmegye kialakulasa lényegesen atalakitotta a kiralyi
megyerendszert. Mindenekel6tt teruleti egységek lettek a megyék, meg-
vont hatarokkal, s egyuttal igazgatasi keretekké is fejlédtek. Ez az at-
alakulas pedig azaltal kovetkezett be, hogy a megyék kiralyi uradalmakboél
atalakultak a nemesi foldesurak onkormanyzati kereteivé. Masszoval, a
kiralyi uradalom atalakult egy-egy vidék foldesurainak a szervezetévé.
Ezt ‘jelenti a kiralyi megyék atalakulasa nemesi varmegyévé. Ennek az
atalakulasnak a sorian elhomalyosult a megyéknek az a szervezodési elve,
hogy egy varosi kozpontot és a hozzaja tartozé vidéket fogjak egybe.
A tobb foldesar és tobb nemesi csalad varmegyéje mar nem lehetett olyan
kozpontositott, mint az egyetlen kiralyi uradalom, ezért a nemesi megye
meglehetésen decentralizalt egység lett. Gyakran valtoztattik is a megye-
székhelyet, aszerint, hogy az alispan, vagy a foispan hol lakott. Viszont
a megyei kozpont mégsem enyészett el. Legtobbhelyt megmaradt a régi
kiralyi megyei kozpont, amely amellett, hogy mint hadi, gazdasagi és
egyhazi kozpont tovabbfejlédott, a kirdly Altal kinevezett, vagy orokletes
féispan révén az orszagos igazgatasnak is kiralyi székhelye maradt.
Annyi tortént, hogy nem kozpontosan fejlddott tovabb a megye, hanem
decentralizaltan. Decentralizaltan annyiban, hogy a nemesi birtokos csala-
dok megyei élete hol egyiknek, hol masiknak a birtokara Osszpontosult,
és annyiban is, hogy az iparos, kereskedd és kultiralis kozpontot jelentd
varosok a nemesi varmegye keretein kiviil fejlédtek ki, kozvetlen a kiraly
fésége alatt és a kiralyi kinestar gazdasagpolitikdjanak megfelelden. Igy
tortént, hogy a megye teriiletén kiilon fejiédiek és kiilon autonémiiban
éltek a varosok. Még egy fontos jellemzéje a nemesi varmegyéknek,
hogy nemesak a varosok estek ki beléle, hanem mindazon teriiletek is,
amelyek nem tarfoztak egy-egy memesi foldestr birtokahoz, hanem koz-
vetleniil kiralyi birtokok maradtak. Ezek, mint kiilonall6 kivaltsagos
teriiletek, teriiletileg is kiviil estek a nemesi varmegyéken, mint példaul
a Jaszktnsag. By Lo

A nemesi virmegyék datalakuldsa ,,modern” varmegyévé, mindenek-
el6tt azt jelentette, hogy a vArmegyék kizardlagos teriileti szervezetekké
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lettek. Tehat magukba olvasziottak a kivaltsagos teriileteket is és a viro-
sok legnagyobb részét. Mindossze azok a varosok estek ki, amelyek mint
szabad kiralyi varosok a megyékkel egyenlS jogu, kiilon térvényhatdsa-
gokka lettek. Az atalakulds masik kovetkezménye az volt, hogy a var-
megyék most mér elsésorban igazgatasi szervezetté lettek, s igazgatisi
hataskoriik kiterjedt a megye egész teriiletére. Még egy véltozas: a megye
ujra kozpontosabba lett, miutin a megyei székhely fontos igazgatasi
kézponttd lett s mint ilyen, varosfejleszté erével gyarapitotta megye-
székhelyet. Azon azonban mar nem segitett ez az atalakuléds, hogy a kiilon
kifejlodott varosok tovabbra is kiilonallo kozpontjai lettek a megyének.
Csongrid megyébdl példaul ez a modern igazgatisi kozpontositis sem
csinalt egy testet, mert Szeged és H6odmezévasarhely visszavonhatatlanul
kiilon egységgé alakullak a hozzajuk tartozé vidékkel egyiitt. A ,,modern‘
varmegyék kialakitasa tehat létrehozott egy olyan teriileti beosztast, amely
nem szamolt a kozben végbement gazdasigi és tarsadalmi fejlédéssel, s
egyszeriien véglegesitette a feudalizmus viszonyai koézott kialakult var-
megyei kereteket. Innen szarmazik a mai megyerendszer minden alapveté
baja és képtelensége.

Ilyen megyefejlédésen végigtekintve, nyilvinval6an nem elvont okos-
kodas eredménye a varosmegyék terve. A terv forradalmi annyiban, hogy
a nemesi varmegye kialakult viszonyait fol akarja szdmolni, de nem
azért, hogy valami elvont és utépisztikus szervezetet 4llitson a helyiikbe,
hanem azért, hogy az igazi megyei kereteket tijjateremtse. Széval a va-
rosmegyék terve ugyanazokat az elveket testesiti meg, amelyek az &s-
megyékben, vagy a szentistvini megyékben, vagy bizonyos értelemben
a nemesi varmegyékben testet oltottek. Csak azoknak a gazdasigi és
tarsadalmi viszonyoknak megfelel6en, amelyek mostanara kialakultak.
Elesik tehit az az aggéily, hogy egy hagyomdényos szervezetet akarunk
felboritani egy bizonytalan értelmii wj szervezetért. Eppen ellenkezéleg.
Egy valéoban bevalt és valéban élland6 szervezési elvet akarunk kor-
szeriien megvaldsitani. Olyan megyéket akarunk szervezni, amelyek be-
toltik a megyei szervezet értelmét és céljat. Ha ez forradalmi ijitas, akkor
olyan forradalmi ujitis, amely hasonlithatatlanul jobban megvalésitja a
megyerendszer értelmét és céljat, mint a nemesi varmegyékbd6l idétleniil
és oktalanul kialakitott ,,modern®“ varmegye. Ez a javaslat tehat szerve-
sen kovetkezik a megyefejlddés multjabol és a legmélyebben gydkerezik
a magyar tarsadalomfejlédés hagyomanyaiban.

Hogy mindezen kiviill a vArosmegyei szervezet a kozigazgatas céljat
is kitlinden szolgalja, az eggyel tobb érv a javasolt reform végrehajtaséra.

Végezetiil ejteniink kell néhany sz6t a jové fejlédés perspektivaja-
rél is. A varosmegyei szervezet mit jelentene tarsadalomfejlédésiink
jovéje szempontjabol? Roviden szélva a varosok vidékiesitését és a vidék
vérosiasitasat. Tehat azt, hogy a varosi kozpontok szervesen kapcsoléd-
nanak vidékiikhoz és viszont a vidék a varosokhoz. Igy megsziinne az
az arinytalan helyzet, ami ma van varos és vidéke kozott. Ez a perspek-
tiva pontosan egybevig mindazokkal a reformtervekkel és elképzelé-
sekkel, valamint gyakorlati sziikségszeriiségekkel, amelyek a véarosok és
a vidék jovéje iranyaban ma felmeriilnek. Es legféképpn intézményes
és szervezett lehetfséget nytijtana arra, hogy a paraszisag felemelkedjék
a tarsadalmi élet magasabb szintjére.

Erdet Ferenc
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