Deczki Sarolta: Egy k6zép-eurdpai gondolkodé portréja

Edmund Husserl ¢élettja egy tipikus kozép-eurdpai értelmiségé. 1859-ben sziiletett az
akkor még az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Prossnitzban (ma: Prostéjov),
Morvaorszagban, asszimilalodott zsido csalddba. Egyetemi karrierjének f6 dllomasai azonban
Németorszagban taldlhatok (Gottingen, Freiburg), s 6 maga is németnek tartotta magat.
Patriotizmusaban megerdsitette az iS, hogy egyik fia az elsé vilaghaboraban esett el.
Németorszagbol még akkor sem volt hajlanddé emigralni, amikor mar egyre nehezebbé valt
szamara az élet. Morvaorszagi sziiletési osztrak zsido: Sszemélyisége bonyolult
identitasképletet képviselt abban a korban, mely egyre kevésbé tiirte a massagot, ¢€s a lehetd
legegyszeriibben akart kezelni komplex dolgokat.

De nem csupan személyisége volt bonyolult, hanem mindazon szellemi hatasok is,
melyek a szazadvég felé haladd Kozép-Eurdpaban érték. Gimnaziumi éveit Bécsben és
Olmiitzben toltétte, majd Lipcsében, Berlinben és ismét csak az osztrak fovarosban folytatott
egyetemi tanulmanyokat. Lipcsében kotott baratsagot Thomas Masarykkal is, aki késObb
Csehszlovakia elsd elndke lett. Bécsi iddszakaban dontd filozofiai hatds érte attdl a Franz
Brentanotol, akinek tobbek kozott Ludwig Wittgenstein és Sigmund Freud is tanitvanyai
voltak. A szazadel6s Bécs pedig — tudjuk jol - a korabeli szellemi élet egyik legizgalmasabb
kbzpontja volt, virdgzo és radikalisan 0j miivészeti valamint tudomanyos teljesitményekkel.

Csakhogy abban a korban, melyre Husserl palyajanak dontd része esik, nem csupén a
tudomanyok és mivészetek fejlédése volt a jellemzo6, hanem bonyolult tarsadalmi-politikai
konstellaciok is. A Monarchia lassan, de visszafordithatatlanul menetelt az elsé vilaghaborq, s
ezzel sajat megsemmisiilése felé. Az Ujra bekoszontd békeévek sem hoztak nyugalmat a
kozép-eurdpai régid szamara, hiszen a haborit kovetd szegénység, a politikai rendszerek
instabilitasa, a gyors tarsadalmi 4talakulas mintegy elokészitették az Gjabb kataklizmat.

Husserl 1916-ban lett tanszékvezet6 a freiburgi egyetemen, s egészen az 1938-ban
bekovetkezett haldldig a varosban é€lt. Freiburgi korszaka filozofidjanak kiteljesedésének
idészaka is egyben, melyre azonban élete utolsé éveiben arnyékot vetett a naci
hatalomatvétel. 1928-ban nyugdijaztdk, s tanszékét legismertebb tanitvanya, Martin
Heidegger vette at.

Ma Husserl neve is ott szerepel a freiburgi egyetem falan mindazokéval egyiitt, akik a
naci rendszer miatt ilyen vagy olyan megprébaltatasnak voltak kitéve. Nyugdijazdsa utan

fokozatosan fogyott el a levegd koriilotte, hiszen zsido filozéfusként akkor sem passzolt a



hivatalos német tudomanyos vonalhoz, ha maga is a legautentikusabb német filozo6fiai
hagyomanyok folytatoja volt. A filozofiatorténet egyik leghiresebb arulasa is hozza kotodik:
legtehetségesebb tanitvanya, Martin Heidegger a Lét és idé masodik kiadasabol mar kitorolte
a Husserlnek sz6l6 ajanlast, s 1933-ban atvette a freiburgi egyetem rektori tisztségét, hirhedt
székfoglalo beszédében pedig egyértelmiien allast foglal a Fiihrer mellett.

Husserl ekkor mar zsidé szdrmazésa okan persona non grata lett a korabeli német
tudomanyos életben, de maganemberként is egyre fenyegetébbnek érezte a helyzetet. 1933-
ban arrél panaszkodnak, hogy mar csak kiilf6ldrél lehet biztonsagosan beszamolni az otthoni
allapotokrol, kiilonben azzal kell szamolniuk, hogy a politikai rendérség atnézi a leveleket®.
Dacara annak, hogy tudosként abszolut apolitikus volt, pontosan tisztaban volt a korabeli
helyzettel: ,,...Németorszagban a legbrutdlisabb erdszak, a rafindlt kegyetlenség ¢és
jellemtelenség uralkodik. Aki nem nici és nem »arjax, azt eltavolitjak hivatalabol,
wvédOdrizetbe« veszik, és ezreket hurcolnak koncentracids taborokba, stb.”? Leveleib6l
tovabba megtudjuk azt is, hogy egyre nehezebb anyagi helyzetbe is keriilt, tamogatnia kellett
a csaladjat is. Elete utolsé kiilfoldi el6adasainak megszervezése is nagyon nehézkesen
sikeriilt, mert a német hatosdgok ott gorditettek akadalyt elé, ahol tudtak. Akar
szimbolikusnak is tekinthetjilk, hogy ennek a két eldadasnak a helyszinei Bécs és Praga
voltak, s az eurdpai filozofia valsagarol szoltak. A kor bezarult, az id6és filozofus visszatért
oda, ahonnan indult, az egykori Monarchia két nagyon fontos varosaba.

Az életrajzi adatok tehat vildgosan arra utalnak, hogy Edmund Husserl tipikus kozép-
eurdpai értelmiség volt, bonyolult identitasképlettel. Ezért is kiilondsen érdekes az a kérdés,
hogy filoz6fidjdban, az altala alapitott fenomenologidban vannak-e olyan sajatossagok,
melyek barmilyen médon kapcsolatban vannak Husserl szarmazasaval, életatjaval, a foldrajzi-
torténelmi determinacidkkal. Vagy roviden: tetten érhet6-e Husserl gondolkodasaban
barmilyen modon a ,kozép-europaisag”? Mieldtt barmilyen modon nekildtnank ezt a
problémat felgdngydliteni, el kell szamolni azzal, hogy mire is gondolhatunk, amikor ,,k6zép-
eurdpaisagrol” beszéliink.

Es ezzel maris egy radikélisan heterogén, olykor kibékithetetlen antagonizmusoktol
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egyaltalan? Nem csupan ,,politikai giccs™®, ,,privat allatkertek”* egymas mellett sorakozasa, ,,a
kortars nihilizmus laboratoriuma™®, avagy éppen ,,imaginarius fogalom®? S ha 1étezik, akkor
hogyan létezik kulturdlisan, torténetileg, politikailag, etnikailag, s mindenekel6tt foldrajzilag?
Az mar elso pillantésra is nyilvanvald, hogy a kiilonb6zd hatarold elvek kiilonb6z6 hatarokat
vonnak, s végiil a heterotopidval szembeni tehetetlenség sodor lemondo rezignacioba, vagy
éppen karnevali tobzdodasba. Persze ez a definiciokkal szembeni ellendllds is konstitutiv
elvként mutathato fel.

Kozép-eurdpa orszagai nem tartoznak a Nyugathoz, és szamos differentia specificat
mutatnak fel a Kelettel szemben is — noha az elmult szazad masodik felében K6zép-Europa
politikailag teljesen betagozodott a szovjet-orosz rendszerbe. Mindkét oldal egyarant csabit
romantikus kulturdlis és politikai utdpidkkal, melyek azonban sokszor csak a kozép, a
koztesség zlirzavaros helyzetébdl tekintve tlinnek oly vonzéonak. Letisztult vonalakat igérnek a
toredékesség helyett és kiegyensulyozottsagot a bizonytalansag helyett. Oroszorszag felé a
,»szlav 1élek” mitosza vonz és a panszlavizmus eszméje, mig nyugat, ,,Europa” felé¢ pedig a
kulturalis-gazdasagi-politikai fejlodés vagya.

Egészen masféle hatdrok képzddnek meg, ha pusztan foldrajzilag szeretnénk kijeldlni
egy jokora teriiletet a kontinens kozepén, vagy ha torténeti-kulturdlis szempontokat is
érvényesiteni kivanunk. Ezért, hogy ,,almodozasainkat és vitainkat elunva, Peter Handke
kijelentette, hogy szamara Kozép-Eurdpa csak az iddjards kérdése, vagyis pusztan

7 Eppigy lehet azonban a régio6 ,,pusztan” irodalmi fogalom (s olykor

meteoroldgiai fogalom
valdban az az ember érzése, hogy talan nincs is masrdl szd), zenei, gasztronémiai, de akar
pszichologiai idea is.

E régioval meglehetdsen mostohdn bant el a torténelem, valamint a torténelem
formaldi, s ez a frusztracid ma is féloldalassa, torzza teszi torekvéseiket. Ahogyan Czestaw
Milosz megaéllapitja: ,,4 kozép-eurdpai irodalmak legszembetiinobb sajatossaga a torténelem
dallandé jelenléte® — de hozzatehetjiik, hogy nem csupan az irodalomban, hanem a
mindennapokban van jelen folytonosan a torténelem. A régid torténelmét sokszoros

meghodittatasok, mesterséges, kényszerli allamalakulatokba vald betagozddasok, idegen
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fejlédés, az 6nalld, nemzeti kultara kibontakozasa, s ez a nyugaton is felmeriilo problémakat
keleten nemzeti katasztrofava dagasztotta. Mintha a politika €s torténelem torz optikaja lenne
e vidék. Régi almok, régi szamldk maradtak bevéltatlanul, melyek sehogyan sem akarnak
torténelemmé valva levalni a jelen narrativair6l, ha mar sem esély, sem jogos igény nincs
bevaltasukra.

Csupan hozzavetdlegesen ¢és elnagyoltan tettiink kisérletet arra, hogy a ,kozép-
europaisagot” (ha van ilyen egyaltalan) legalabb valamennyire koriilirjuk, &m az talan régvest
szembetlind lehet, hogy mindennek elsé pillantasra vajmi csekély koze lehet mindahhoz, amit
Husserl a fenomenoldgia programjaként megfogalmazott. Hiszen az 6 filozofiai célkitlizése
nem kevesebb volt, mint hozzésegiteni az eurdpai kultarat és filozofiat ahhoz, hogy kildbaljon
a maga koraban tapasztalhatd valsagbol, és a transzcendentalis fenomenoldgia altal rogzitett,
szilard és valtozatlan, minden probat kiallé alapokon épiiljon 0jjé a tudas olyan rendje,
melyben nincs helye a kétségeknek, a félreértéseknek: ,,Husserl szakadatlanul kinyilvanitotta
a vitaval, a dilemmaval, az aporiaval szembeni ellenérzéseit...”®. El kell vélasztani a
normalist a korostdl, az egészségest a betegtél. A tudds a normalitas rendje, valamint
egyszersmind az életvilag szervezo elve is.

Husserl tudomény-kritikéjanak és sajat filozofiai programjanak fobb tendencidi a
fentiek szellemében: az értelem megtaldldsa, ujrafelfedezése, vagy alkalmasint ujra
létrehozasa és végérvényes rogzitése. Egy 0j rend megteremtése, mely az ismeret biztos
alapjan épiti egybe a praxist és az axiologiat a koriiltekintd kritikdn nyugvd megismeréssel,
melyet egyfajta emberiség-ideal, mint végsé cél fog Ossze, s mely valosagos vallasos
elhivatottsdgot igényel attol, aki ,,az emberiség funkcionariusaként” életét a tudomanyos
eszmélés szolgalataba allitja. Ahogyan a harmincas években irja: ,,tulajdonképpen egy egész
filozofia rendszer keletkezett, de ez tokéletesen uj stilusii és 1) értelmil, egy abszolut
tudomany modszere és problematikdja, ami abszolit megalapozott és az Abszolutumra
iranyul, de nem egy misztikus Abszolutum spekulativ konstrukciojara, hanem az
onmagunkbol a fenomenologiai redukcioban megismerhetére €s minden szamunkra 1étezd
salapjara mint Abszolutumra™2?,

Ha mindezen célkitlizéseket 0sszevetjiik azzal az elnagyolt jellemzéssel, amit fentebb
a kozép-europaisagrol mondtunk, akkor nyilvanvalé a diszkrepancia. Hiszen az utdbbinak

mar maga a léte is kérdéses tobb elemzd szerint, s ha mégsem, akkor is valamilyen teljesen
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zlirzavaros entitast képvisel, amit lehetetlen definicidészerien megragadni. Vagyis mint
fenomén tokéletes ellentéte mindannak, amit Husserl tidvosnek tartott az eurdpai kultura és
¢letvilag szamdra. Erre az ellentmondésra azonban kétféle valasz is kinalkozik a husserli
filoz6fia szempontjabol.

Az elsé a rovidebb és egyszeriibb. Ugy hangzik, hogy Husserl szaméara mindazokat a
jegyek, amelyekkel a ,,kozép-eurdpaisag” jellemezhetd, a kortarsi eurdpai kulttra és életvilag
valsaganak a jegyei. Az esetlegesség, a jozan ész hattérbe szorulasa, az irraciondlis indulatok
szabadjara engedése, a zlirzavar, a kiszamithatatlansag, és egyaltalan a meghatarozhatatlansag
mind-mind sulyos valsagtiinetként értelmezOdtek a husserli valsagfilozofia szempontjabol,
amelyekre a magéat ,,az emberiség funkcionariusaként” tekint6 filoz6fus adekvat, végérvényes,
filozofiai valaszt akart adni. Ez a valasz a sajatos husserli utopia volt, melynek nem csupan
filozofiai igényei voltak, hanem az egész eurdpai kulturdt és életvilagot afféle
szeretetkOzosséggé akarta transzformalni, melyben feloldodnak a nemzeti és politikai
ellentétek, s ezek helyét a méltanyossag veszi at. Eurdpat csak akkor lehet meggyodgyitani
Husserl szerint, ha a leheté legkomolyabban vessziik a racionalitds mitoszat, mely
megkérddjelezhetetlen értékként végsd instanciakat jelol ki, és amely identitasokat, tarsadalmi
gyakorlatokat, hatalmi technikdkat formal. Eurdpa tulajdonképpeni 1étmddja a filozofia, mely
azt jelenti, hogy ez eurdpai igazi ember ,,0nmagat, egész életét szabadon, a tiszta észbdl, a
filoz6fiabol eredd szabalyok szerint alakitja”!!. A kdzép-eurdpai probléma vonatkozasaban
tehat Husserl filozofidja inkdbb egy univerzalisabb jellegii terapias javaslatot és egy olyan
utopiat fogalmaz meg az egész eurdpai kultira és életvilag vonatkozasaban, mely érvényes
természetes Kozép-Europara is, csakhogy nem specifikusan.

S e ponton kell szamba venniink a masodik valaszlehetdséget a fenti kérdésre. Azt
nevezetesen, hogy Husserlnek ugyan nem volt par excellence filozofiai valasza kifejezetten
Ko6zép-Eurdpa problémaira, &am maga a fenomenoldgia mégis specifikusan kozép-eurdpai
gondolati alakzat. Még akkor is, ha tisztaban vagyunk a fenti fejtegetésekkel, s azok
jelentdségével. Ehhez érdemes hosszabban 1dézni egy kortars gondolkodot: A
fenomenologia: kdzép-eurdopai taviatokbol valo széttekintés [kiemelés télem, D.S.], a
dolgoknak vonatkozdsokban val6 észlelése, az eleven tapasztalat ingatagsdganak kovetése, a
feliilrdl testalt konstrukciok elvetése, egyszoval alulrdl épitkezé gondolkodas, mert észlelni

fontosabb, mint konstrudlni, a megjelenés megragadasa, a torténés tisztelete, mithelymunka,
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amely a tapasztalat forgacsain munkalkodik. Erzékenység arra, ami valtozékony, képlékeny,
indeterminativ.”!2

Hogy adekvatan tudjunk érvelni a fenti megallapitas mellett, roviden szemiigyre kell
venniink Husserl gondolkodéasanak, és egyaltalan filozéfiai projektjének egy masik nagyon
fontos vonasat. A fenomenologia tehat egyrészt markans és végérvényes valaszokat akart adni
kora kérdéseire, és mint valsagfilozoéfia olyan értékeket, normakat és instancidkat szabott
meg, melyeket kovetve felszamolhaté mindaz, amit betegként, abnormalisként, zavarosként,
esetlegesként, stb. jellemzett. Csakhogy magénak a fenomenologianak a belsé gondolati
mozgasai, torvényszertiségei astak alad ennek a programnak az érvényességét.

Elvégre a fenomenologiai program ¢&s valsagterapia végill éppen a konkrét
fenomenologiai elemzések altal kérddjelezédik meg, s igy egyre kevésbé lesz képes
megbirkozni a maga el¢ allitott feladattal, s valik egyre inkabb a folyamatos ujrakezdés
kényszerévé. Mindig elmozdul sajat magahoz képest, s igy folyton vissza kell térnie a
nullpontra. Ezek az elmozdulasok pedig ujabb és Ujabb dimenzidkat vonnak be a
fenomenologiai vizsgalodasok korébe. Minden egyes ujrakezdés felnyit egy olyan koztes
dimenziot a fenomenoldgiaban, ahovéa addig elutasitott tartalmak kezdenek bearamlani. Igy
példaul a kései korszakban kitlintetett vizsgalddasi tereppé valtak azon életvilag
értelemképzédményei és igényei is, melyeket a fenomenolodgiai korabbi fazisa doxikusként
jellemezve elutasitott magatol. A fenomenoldgiai és filozédfiai éthosz azt kivanta Husserltol,
hogy aprolékos elemzés targyava tegyen olyan fenoméneket is, melyek végiil kérdésessé
tették a szigorG tudoméanyossag almat és ennek megvalosithatosagat. Igy kapott egyre
nagyobb szerepet a passzivitds, a tudattalan, a testiség, az Gszton, az interszubjektivitds, a
torténetiség €és az Orok kihivas: az idObeliség a fenomenoldgiai programban, melyek azt a
kockézatot hordoztdk magukban, hogy vagy csupan vértelen, kiligozott forméjukban
illeszkednek bele az Gsszkoncepcioba, vagy pedig jatékba hozasuk a fenomenoldgia altal
vindikalt harmdniara, aktivitasra és cél-eszmére nézve jelent veszElyt.

A fenomenologia tehat, amikor eredeti céljdhoz hiien ,,magit a dolgot” akarta
felmutatni, vagyis a mindenkori konkrét, idObeli és esetleges tapasztalat leirasaval
kisérletezett, akkor kénytelen volt azt konstatalni, hogy ha hiilek maradunk a dolgokhoz, és
csakis a dolgokhoz, vagyis nem feltételeziink semmiféle, a tapasztalathoz képest masodlagos
¢s szarmazékos spekulativ elvet, iddfeletti instanciat, akkor a mindenkori, konkrét és faktikus

¢letvildg, valamint az abban minket érd tapasztalatok nem kompatibilisek a fenomenologia
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valsagkezeld programjaval. Mert ha a tapasztalatot vessziik szemiigyre, akkor szdmot kell
vetniink azzal, hogy a vilagban utunkba keriil6 jelenségek bizony jobbara esetlegesek,
zavarosan ¢és nélkiilozik a tudomanyos vilagossagot és altalanos érvényességet. Az aprolékos,
fenomenologiai elemzések, melyek a tapasztalatbol indulnak ki, 6sszelitkozésbe kertilnek a
fenomenologiai programmal, mely szilard alapokon akarja ujjaépiteni az eurdpai hagyomanyt,
az egységet €s a harmoniat tartva szem el6tt.

S mint ahogyan Husserl fenomenologidja mintegy valsagmegoldd programja ellenére
valt azza a szemléletté és gyakorlatta, mellyel az €16, eleven tapasztalat hozzaférhetd, éppigy
az univerzalis érvényre aspirald filozofiai kérdésfelvetések is hattérbe szorultak a mindenkori,
konkrét, lokalis, torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis determinacidokhoz kotott problémak
mogott. Mélységesen tanulsagos és egyszersmind ironikus is az, hogy az id6skorava a hegeli
vilagszellem-gondolat kozelébe jutdé Husserl egyszersmind egyre kevésbé képes elzarni a sajat
filozofiajat azon jelenségek eldl, melyek végiil szétrobbantjak a nagyivii koncepciot. S ily
moédon, mintegy keriild uton mégis magaba fogadja mindazon meghatarozottsagokat,

melyeket meghaladni igyekezett, és par excellence kozép-eurdpai filozofiava valik.



