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A tanulmany az 1918 késé 6szén Ausztriaban és Magyarorszagon
egyarant meghirdetett demokratizalas jellemzdit és valsagkezeld
jellegét hasonlitja 6ssze. Arra keresi a valaszt, hogy a sok szaz
éves kozos mult, a dualista allamszervezet és a k6zOsen elveszitett
elsé vilaghabort ellenére miért ktilonbo6zo6tt olyannyira az osztrak
és a magyar demokratizalas, illetve azok eredményessége. Ennek
érdekében a tanulmany elészor tisztazza az elméleti és fogalmi
kereteket. Ezt kdvetéen roviden attekinti az 1918 el6tti osztrak és
magyar demokratikus tradicidkat, illetve azok hianyat, majd fel-
vazolja az els6 vilaghaboru utolsé éveiben meger6sodott, a politi-
kai demokratizalodast elésegité endogén és exogén folyamatokat.
Végezetltll szamba veszi a két orszag demokratikus intézményesui-
lésének kritériumait és gyakorlatat, hogy lathatéva valjanak a két
modell k6z6tti normativ ktilonbségek.

Valsag

A Svajci torténeti lexikon bejegyzése szerint a valsag kifejezést
— a tudomanyban és a koéznyelvben egyarant — olyan egyedi,
problémas helyzetek leirasara hasznaljuk, amelyeket nem lehet
a hagyomanyos problémamegoldé technikakkal orvosolni, ha-
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nem Ujszerd megoldasokat, specialis helyzetkezelést igényelnek.
A valsag az adott rendszerben keletkezett olyan zavarokat je-
lenti, amelyek magat a rendszert vagy a benne 1évé meghata-
rozo6 strukturak fennmaradasat veszélyeztetik.! A valsag ezen
vilaghaboru alatt az Osztrak—Magyar Monarchia mtikédésében
keletkezett zavarok kritikus mértéktivé valtak, amelyet a habo-
ru vegi nemzetkozi hatasok még tovabb fokoztak. Ezek az endo-
gén és exogén folyamatok 1918 6szén nemcsak a dualista allam-
szervez6dés megszlinését eredményezték, hanem a Habsburg
Monarchia romjain sztleté utédallamok demokratikus valsag-
kezelését is kivaltottak.

A valsagok nyilvanvalova teszik a tarsadalmi konstrukciok
torékenységét. A valsagos idészakban megkérddjelezédik a tar-
sadalom 6nmagarol alkotott képe, illetve a hagyomanyos struk-
turak és intézmények miikoédése is, ami U megoldasok és Gjszerti
valsagkezelések el6tt nyithatja meg az utat.? Reinhard Koselleck
valsagrol sz6l6 alapmunkajaban kifejtette, hogy a modern nyugati
tarsadalmiformaciokat a valsagok formaltak, igy a 19-20. szazadi
modernitas a ,permanens atalakulasok” sorozatanak is tekinthe-
t6. A német torténész szerint a nyugati modernitas?® szerves részei
a valsagok, amelyek az allandoé valtozas miatt egyfajta normali-
tast is képviselnek.* Az elsé vilaghaboru végén kulminalédott ko-
zép-europai valsag megnyitotta az utat a Habsburg-utédallamok
Uj vezetdi szamara, hogy a szemukben a nyugati modernitassal
Osszefliggl politikai demokratizalas ttjara lépjenek.
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Az egyén a valsagot szubjektiv nézépontbodl rendkiviilinek és
fenyegetének érzékeli, amely veszélyezteti az egzisztencigjat és
megkérddjelezi a magatol értetédét. Nem hagyhaté azonban fi-
gyelmen kivil, hogy csak a valsagra jellemz6 felgyorsult allapot-
ban tinik az ,elétte” és az ,utana” olyan normanak, amelyben
a rend az ar. 1918 észén a valsagtudat kézzelfoghatosaga jelle-
mezte az osztrak és magyar kozéletet, amelyet pozitiv és nega-
tiv fogalmak egyszerre dominaltak. Az emocionalisan tulfitott
negativ kifejezések, mint a ,valsag”, ,zlrzavar”, ,kaosz”, ,tragé-
dia”, ,szégyen”, ,bizonytalansag”, ,életképtelenség” az altalanos
bizonytalansagot és félelmet tikrozték. Mig az érzelmileg hason-
léan tulfutott, gyakran ttlzé reményeket a ,szebb jo6vé”, ,pacifiz-
mus”, ,wilsonizmus”, ,szabadsag”, ,népek 6nrendelkezése” és a
ydemokratikus Ujrakezdés” szavakkal irtak koérul.

Demokracia

Az utébbi években a demokraciatorténet 6nallé fogalomként és
kutatasi tertletként is elfogadotta valt tudomanyos és emléke-
zetpolitikai 0sszefliggésben. Célja, hogy megértse a demokraciat
a maga komplexitasaban, és feltarja, értelmezze a tomeg politi-
zalasanak torténetét. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a
demokracia mindmaig vitatott koncepci6 (essentialy contested
concept), hiszen nem egy zart vilagképen alapul, inkabb az ér-
telmezések kozotti verseny jellemzi.> A demokracia egy olyan
képlékeny fogalom (fuzzy term),® amelynek hatarai elmosédnak.
A koézmegegyezés hianya nem utolsoésorban azzal is 0sszefligg,
hogy a kifejezés mar csaknem két és fél ezer éves, és az 6kori
go6rog varosallamok demokraciafelfogasa 6ta szamos kiilénbo-
z6 jelenségekre hasznaltak és hasznaljak ma is. Az idék soran
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a demokracia fogalma” jelent6s mértékben kib6vilt, szinte egy
mindenre kiterjed6 (catch all) kifejezéssé valt. A demokracia rovi-
den - és nem csak a kéznyelvben — a kovetkezét jelenti: az allam-
polgarok egyenrangu részvétele az 6ket kozvetlenul érinté don-
téshozatalban. A nép uralma, amely az egyének vagy kevesek
(6bnkényes) uralmaval all szemben. A demokracia ideaja szerint
mindenkinek egy szavazata van, illetve fontos kritériuma, hogy
az individuum tudataban van a szabadsaganak. Igy egyénként
és csoportként egyarant képes lényegi kérdésekben véleményt
nyilvanitani, és ezzel sajat és k6zossége sorsat iranyitani.

Tim B. Muller tigy fogalmazott a nyugati demokracia szuleté-
sérél, hogy ,,a demokracia az elsé vilaghaborut kévetd években
kezdett orszagonként eltérd, aszinkron sebességgel tomegdemok-
raciava valni. Ezen demokratizalasi folyamatok eredményét ne-
vezzUk ma nyugati, liberalis demokraciaknak”.® Thomas Mergel
arra hivta fel a figyelmet, hogy az eurdpai régiokban a moder-
nitasra jellemzé — valsagokhoz kapcsolodé — atalakulasok® nem
csupan eltéré sebességgel zajlottak, hanem kulénféle politikai
berendezkedések elétt nyitottak utat.!

Paradox médon éppen a pusztito elsé vilaghaboru segitette
el6, gyorsitotta fel Kozép-Eurdpa elsé demokratizalodasat. A vi-
laghaborut kéveté komplex valsagban a demokracia igérete egy
progressziv jovOképet testesitett meg, a valsagkezelés egy lehet-
séges eszkozét igérte, amely beleillett a nemzetk6zi tendenciak-
ba'! is. A demokratikus rendszer igérete magaban hordozta az
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Great War, America and the Remaking of the Global Order, 1916-1931. Penguin
Books, London, 2014.

19 THomas MERGEL: I. m. 13.

11 Tomka Béla: Eurépa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Osiris Kiado,
Budapest, 2009. 367.



autokratikus régi renddel és a vilaghaborus multtal valé szaki-
tas lehet6ségét. A demokraciaba vetett — utélag latjuk, gyakran
tulz6 — reményeket a nemzetkozi ,demokratikus korszellem”? és
a hozza kapcsolédo pozitiv elképzelések is novelték. 1918 6szén
a demokracia a szebb jové szinonimaja volt Kézép-Europaban.
Martin Lipset megitélése szerint azok a politikai rendszerek,
amelyek megtagadjak az 0j, feltérekvé tarsadalmi csoportoktél a
politikai részvétel (participacid) lehetéségét, azaltal is csdkkentik
hatalmuk és rendszertik legitimitasat, hogy fokozzak a ttlz6 és
utépisztikus remények kialakulasat.!®

Az elsé vilaghaborut kéveté demokratikus kisérleteket a sok-
szinUség és a formagazdagsag jellemezte.'* Sokféle motivacio allt
a nyugati demokratikus modell meghirdetésének hatterében.
A kezdeti tervek szerint a vilaghaborts gyd6ztesek — a wilsoni
elképzeléseknek megfeleléen — csak a demokratikusan megva-
lasztott kormanyok képvisel6it fogadtak volna el targyalopart-
nerként. A vesztes orszagok kedvezébb targyalasi poziciokat
remélhettek egy meghirdetett demokratizalasi programtél még
abban az esetben is, ha nem rendelkeztek kiforrott elképzeléssel
arrdl, hogy azt miként kivanjak megvalositani. 1918-ban a de-
mokracia eszménye Kozép-Eurépaban a haladas és a modernitas
szinonimajanak szamitott. A gazdasagi, tarsadalmi és politikai
problémak megoldasanak projekcios feltiletévé valt, igy révid id6-
re pozitiv moralis tébbletjelentést is kapott. A politikai vezetdk a
demokracia igéretétél a haboruban kimertlt, elégedetlen lakos-
sag lecsillapodasat remélték.

1918 6szén Kozép-Eurdpa, ezen beltl Ausztria és
Magyarorszag demokratizalasa — a nyugati demokracia fokoza-
tos és organikus formalédasa helyett — improvizativ jellegi volt
a haborus 6sszeomlas miatt. A kényszerhelyzet szlilte rogton-
zés eredményességét nagyban befolyasolta az 1914 elétti parla-

12 Tim B. MuLLErR—Adam Tooze: Normalitdt und Fragilitdt. Demokratie nach
dem Ersten Weltkrieg. Hamburger Edition, Hamburg, 2015.

13- Seymour Martin Lipset: Homo politicus. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 83.

14 Az els6 vilaghaborut koveté demokratizalédas sokszintiségérdl szamos
példa: Heidi HeIN-KIRcHER-Steffen KaiLitz (Hg.): Verflochtene Herausforderungen
politischer und gesellschaftlicher Demokratisierung. Ostmitteleuropas
Demokratien zwischen den Kriegen. Verlag Herder-Institut, Marburg, 2022.



mentarizmus mtkodoéképessége, a lakossag politikai integra-
cigja, mobilizalhatosaga, illetve a korlatozott és/vagy hianyzo
demokratikus tapasztalat. A komplex gazdasagi és tarsadalmi
valsagallapotban végrehajtott osztrak és magyar demokratiza-
lasi kisérletek sikerére hatast gyakorolt az is, hogy a politikai
doéntéshozok mennyire ragaszkodtak a nyugati modell korabeli
normativ feltételeinek atvételéhez, a demokratikus strukturak
(alkotmanyossag, parlamentarizmus, széles koru politikai rész-
vétel) megszilarditasahoz, és kozben miként voltak képesek a
valsagra is megoldast talalni.

A 20. szazad masodik felének modernizaciés elméletei még
abbol indultak ki, hogy a nyugati demokratikus modell atvéte-
le mindenképpen a demokratikus intézmények kiépitéséhez ve-
zet.!> A torténelmi tapasztalat azonban ezt nem tamasztja ala.
Az 1989-1990 utani évekre vonatkoz6 transzformaciokutatasok
pedig azt mutattak, hogy a koézép-europai orszagok nemcsak
egyszerlen atvették a nyugati liberalis parlamentaris modelle-
ket, hanem azok dinamikus valtozason mennek keresztiil, ami
aztan visszahatott a nyugati orszagokra is.'®

Mivel a demokracia egy sokdimenzios folyamat allandoan
valtoz6é eredménye, igy érdemes a kélcsdnhatasok, tobbiranyu
transzferek jelentéségét kilon is hangstlyozni. A 2010-2020-as
évek torténeti munkai megkérddéjelezték és tjragondoltak Eurdpa
19-20. szazadi nyugat-keleti megosztottsagarol alkotott hagyo-
manyos képét (a nyugati modern magtertilet és a keleti felzarko-
z6/lemarado peremtertilet kettéssége). Az (i megkdzelités szerint
a hagyomanyos nyugat-keleti felfogas csupan a ,,Nyugat” ideali-
zalt képét alkotja meg, amelyet a ,Kelet” nem tud utolérni. Hiszen
a ,keleti lemaradas” képe egy 6rdogi korbe kertilve 6nfenntartéva
valik. Mire ugyanis az felzarkézna, a ,fejlettebb Nyugat” ismét
megel6zi, folyamatosan fenntartva a sikertelen modernizacié
alapvetdé motivumat és az abbdl fakadoé frusztracios potencialt.

5 Anja Kruke-Philipp Kurrerarh: Einleitung: Krisendiagnosen, Meisterer-
zahlungen und Alltagspraktiken. Aktuelle Forschungen und Narrationen zur
Demokratiegeschichte in Westeuropa. Archiv fiir Sozialgeschichte, 58. 2018. 12.

16 Philipp THER: Die neue Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte
des neoliberalen Europas. Shurkamp Verlag, Berlin, 2014.
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A lemaradas kulcsfogalma helyett az Gjabb megkdzelitések éppen
ezért a transzfer és a kélcsénhatasok vizsgalatat hangsulyozzak
(entangled history).'”

Tranzicio (atmenet)

A tranzicié a demokratikus atmenetet jelenti, amely a demok-
ratikus rendszerreform szimbolikus meghirdetése és az elsé,
»alapitd” valasztas (Griindungswahl), altalanossagban az al-
kotmanyoz6 nemzetgytilési valasztas kozott eltelt idétartamot
jelenti. Ebben az idészakban a tarsadalom tdbbsége szabadon
és fair korulmények kozott valaszthatja meg a térvényhozo6 és a
végrehajté hatalmat.'® Ekkor zajlik a demokracia intézménye-
sulése, ekkor alakulnak ki azok a demokratikus strukturak és
intézmények, amelyeket a lakossag tébbsége az alkotmanyozo
nemzetgyllési valasztasok soran megerdsit. A demokratikus at-
menet soran az 0j politikai vezetésnek — révid idé alatt — alap-
veté dontéseket kell hoznia eljovendd tarsadalmi rendjérdl, még
akkor is, ha nem tamaszkodhat elegendé informaciora. Igy a bi-
zonytalansag az atmenet egyik meghataroz6 mozzanata.

Az 1970-es években Goran Therborn svéd politologus a demok-
racia kialakulasat harom f6 indokra vezette vissza. 1. Haborus
vereség kovetkeztében, elézetes elképzelés, kidolgozott demokra-
tikus program nélkiul, kényszertségbol kertilt sor a demokracia
bevezetésére. 2. Nemzeti mozgositashoz (haboru, fliggetlenedés)
volt szlikség a demokracia bevezetésére. 3. A demokracia belsé
fejlédés eredményeként alakult ki, 3a) a nagybirtokosoktol fig-
getlen kisbirtokosok erejének kdszonhetéen, vagy 3b) az ural-

7 Hannes Granpits—Pieter Junpson—Malte Rorr: Towards a new quality of
statehood. In: Wlodzimierz Borobzies—Sabina FErRHADBEGOvVIc—Joachim von
PurtkaMER (Hrsg.): The Routledge History Handbook of Central and Eastern
Europe in the Twentieth Century. Routledge, New York, 2020. II. 41-116., 44. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780367822118-2

18 Steffen KaiLirz: Nach dem ,Grofsen Krieg” — vom Triumph zum Desaster
der Demokratie 1918/1919 bis 1939. In: Steffen KaiLrrz (Hg.): Nach dem ,,GrofSen
Krieg” — vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/1919 bis 1939. Franz
Steiner Verlag, Gottingen, 2017. 27-50., 30.
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kod6 osztalyok (politikai elit) szétszakadasa miatt.!® Therborn
kategorizalasa alapjan az 1918. 6szi kézép-europai demokrati-
zalas forgatokonyve Csehszlovakiaban a masodik és a 3b, mig
Ausztriaban az els6 és a 3b kategoériaba sorolhato. Ausztriaban
a haborus vereség felgyorsitotta a demokratizalast azaltal, hogy
az elitcsere miatt politikai gyakorlattal és széles koru tarsadal-
mi bazissal rendelkezé, demokratizalast szorgalmazé csoportok
O0sszefogasa valosult meg, Csehszlovakiaban pedig az Gij hatalmi
elit az 6nallé allamalapitas alapgondolatava tette a demokrati-
zalast. A magyar demokratizalas azonban hiaba esett Therborn
kategorizalasa szerint — Ausztriahoz hasonléan — az els6 és a
3b kategoéridba, a haborus vereség és a demokratikus progra-
mot szorgalmaz6 — az osztrakhoz képest gyengébb — politikai
szerepl6k Osszefogasa mégis kevésnek bizonyult a demokracia
intézményesuléséhez.

Az 1980-as évek kozepén Adam Przeworski az autokratikus
rendszerek megsztinését négy lehetséges okra vezette vissza.
Ezek a kovetkezdék: 1. a rezsim betoltotte a feladatat, 2. a rend-
szer legitimacios valsagba keril, 3. az elit egy része valamilyen
konfliktushelyzet miatt mozgodsitja a tomegeket, 4. kiviilrél kez-
deményezik a rendszervaltast.?° Ezek szerint az 1918. 6szi ko-
zép-europai demokratizalasra Ausztriaban, Csehszlovakiaban
és Magyarorszagon egyarant a levaltott rendszer legitimacios
valsaga miatt kerilt sor.

Wolfgang Merkel erre a megkoézelitésre épitve tovabbi két nagy
csoportra — endogén és exogén tényezékre — bontotta a demok-
ratizalas lehetséges okait.?! A CEU professzora szerint egy au-
tokracia levaltasanak rendszeren beltili okai mindig valamilyen

19 Goran THERBORN: The Rule of Capital and the Rise of Democracy. New Left
Review, 103. 1977. 3—-41. Idézi: Hirata Takesl: A bethleni konszolidacio jellege a
nemzetkozi szakirodalom ttkrében. Valésdg, 1993/11. 57.

20 Adam Przeworskr: Some Problems in the Study of the Transition to
Democracy. In: Guillermo A. O’DonNeLL-Philippe C. ScHMITTER (eds.): Transitions
from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives. Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1986. 50.

21 Wolfgang MEerkeL: Systemtransformation. Eine Einfiihrung in die
Theorie und Empirie der Transformationsforschung. 2. Auflage. VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2010. 96.
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legitimaciés valsaggal allnak 6sszefliggésben, amelynek sokféle
eredete lehet, példaul gazdasagi indokok, egy diktator halala, az
elitek ko6zotti konfliktusok vagy egy vesztes habort.

Az elsé vilaghabort utani kézép-europai demokratizalodast
kivalté legitimaciés valsagnak belsé és kiilsé okai egyarant
voltak. A haborus terhek okozta gazdasagi és tarsadalmi ki-
merUllés kikezdte a lakossag monarchia iranti lojalitasat, ame-
lyet az elvesztett haboru értelmetlensége csak tovabb fokozott.
A vilaghaboru végén a demokratizalas programja alternativat,
ellenpélust és egyben remélt ellenszert jelentett a gyulolt ,régi
renddel”, a Habsburgok uralmaval, a haborus terhekkel és ve-
reséggel szemben.?? E korabeli felfogas hatterében egyrészt az
allt, hogy a demokracia ideajat a nyugati modernizacié szuk-
ségszerll elemének tekintették. Masrészt gy képzelték, hogy a
térség gazdasagi és tarsadalmi lemaradasat a Habsburgok altal
gatolt nemzetallami szuverenitas hianya okozta. Igy a késedele-
meért a Habsburg Monarchiat, a ,népek bortdénét” lehetett okol-
ni. Merkel azt is hangsulyozta, hogy a tranziciék nem csupan
egyetlen okra vezetheték vissza, hanem azok kiiléonb6zé okok
egymasra hatasai, amelyek orszagonként eltéré modon érvénye-
sultek.?® A tanulmany e gondolatmenet alapjan hasonlitja 6ssze
a Monarchia felbomlasaval parhuzamosan megindulé osztrak és
magyar tranziciés folyamatokat.

Az osztrak demokratikus atmenet alapvetéen sikeresnek
mondhaté. A demokracia tartés konszolidacidja azonban nyugati
szomszédunknal sem jart sikerrel, hiszen Ausztria 1934-re al-
kotmanyban rogzitett modon is autoriter allamma valt. Az oszt-
rak demokratikus atmenet 1918. november 12-étél, a koztarsasag
demokratikus berendezkedésének térvényi rogzitésétsl 1919 kora
tavaszaig tartott. 1919. februar 16-an tartottak meg az alkotma-
nyoz6 nemzetgytilési valasztasokat, amelynek alapjan megkezd-
hette mtikodését az alkotmanyozoé nemzetgytilés, lezarva ezzel a
tranzicié, a demokracia intézményestlésének folyamatat.

22 Pieter M. Jupson: ,Where our commonality is necessary...”. Rethinking the
End of the Habsburg Monarchy. Austrian History Yearbook, 48. 2017. 1-21., 6.
DOI: https://doi.org/10.1017/S0067237816000527

23 Wolfgang MErkEL: I. m. 96-97.
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Magyarorszagon a demokratikus atmenet kezdé és zaré datu-
manak meghatarozasa mar nehezebb. A magyar politikai kdzbe-
szédet 1918. oktober—november forduléjan — Ausztriahoz hasonlé-
an — a ,demokratikus” jelz6 dominalta. Karolyi Mihaly ideiglenes
miniszterelndk november 16-an, a koztarsasag kikialtasa napjan
ugy fogalmazott beszédében, hogy az ,ifju magyar kdztarsasag
demokratikus alapokon kell, hogy feléptiljon és amely szocialis
intézményekkel kell, hogy telitve legyen”.?* A kormanyprogram a
nyugati demokratikus modell atvételét hirdette meg. Ennek elle-
nére jogszabalyban — korabeli szohasznalattal élve néphatarozat-
ban vagy néptérvényben — nem roégzitették a demokratikus allam
kiépitésének céljat és tervezett intézményrendszerét, mint ahogy
ez Ausztridban toértént. Az osztrakkal ellentétben a magyar ideig-
lenes kormanyzat nem tartotta explicit sziikségesnek a demokra-
tikus program jogszabalyi rogzitését, mint ahogy egy demokrati-
kus irott alkotmany megalkotasara sem kertlt sor.

A definici6 alapjan a magyar tranzicié a jogszabalyi szinten
ugyan nem rogzitett demokratikus program 1918. november ko-
zepi meghirdetésétdl a megtartott valasztasok idépontjaig, azaz
az 1920. januari nemzetgyllési valasztasokig tartott volna. A fel-
tételes mod azonban tébb szempontbdl is sztikséges. A magyar
demokratikus atmenet az osztrakhoz képest kozel egy évvel hosz-
szabb volt, ami mar énmagaban is elére jelezte a demokratikus
atmenet zavarait. Az 1918. november 23-i I. néptérvény ugyan
rogzitette az altalanos, titkos, egyenld, kozvetlen valasztéjo-
got, amely alapjan azonban nem kerilt sor valasztasokra. Az
1920. januari valasztasokat viszont mar korlatozottabb valasz-
tasi szabalyokkal, és ami még fontosabb, nem szabad, és nem
fair kortulmények kozott (korlatozott szabadsagjogok, cenzura)
tartottak meg. Ha a kévetkez6 évek eseményeire is kitekinttink,
mar nemcsak a demokratikus atmenet megrekedésének, hanem
az egyértelmiien antidemokratikus tendenciak erésédésének le-
hetlink szemtanui. Bethlen Istvan miniszterelnék 1922-es ren-
delete ugyanis nemcsak lecsdkkentette a valasztojoggal rendel-
kez6k aranyat az 1920-as 40%-ro6l 29,5%-ra, hanem ismételten

2* Népszava, 1918. november 17. 5.
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bevezette a nyilt szavazast (amely egyedtilallé volt a korabeli
Eurépaban), és végérvényesen lezarta a mar korabban megre-
kedt demokratikus tranziciét.?®

Egy demokratikus tranzici6 akkor mondhaté sikeresnek, ha
minden érintett csoport tartésan elfogadja a demokratikus jaték-
szabalyokat. Samuel P. Huntington tigy fogalmazott, hogy a de-
mokracia akkor szilardul meg, amikor az emberek megtanuljak,
hogy a demokracia megoldas a zsarnoksag problémajara, de nem
feltétlentil jelent gyogyirt mas problémakra.?® Wolfgang Merkel
tébbdimenziés demokracia koncepcidja szerint egy konszolidalt,
ysbeadgyazott” demokracia (embedded democracy) akkor valésul
meg, ha a demokracia intézményeit széles kéru tarsadalmi elfo-
gadottsag 6vezi a régi elit és a lakossag részérdl egyarant.?’

Az 1918 6szén hasonloképpen meghirdetett magyar demok-
ratikus térekvések 1920-at kévetd egyértelmi megrekedése és
leépitése jelentésen eltért a kozel tizenot évig még mukodéképes
osztrak és az 1938-ig mukodo, ,nem befejezett” (unvollendetete
Demokratie}*® csehszlovak demokraciatél. Ezeket figyelembe véve
Magyarorszag esetében célszertibb a demokratikus atmenet he-
lyett eredménytelen demokratizalasi kisérletrdl vagy megrekedt
tranziciorél beszélni.

Az 1918 el6tti korlatozott liberalis parlamentarizmus
és a demokratikus hagyomanyok

Europaban a 19. szazad egyik hosszu idétartamu, longue durée
folyamata a politikai részvétel lassu, de tartés névekedése volt.
Huntington szerint a demokratizalédas elsé hullama 1828 és

25 Puski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica Kiadé, Budapest,
2006. 101.; Hirata Takgesr: I. m. 56-57.

26 Samuel P. HuntingTOoN: The Third Wave. Democratization in the Late
Twentieth Century. University of Oklahoma Press, Norman-London, 1993. 262.

27 Wolfgang MERKEL: I. m. 127.

28 Ota KonrAD: Widerspruichlich und unvollendet. Die Demokratie der
Ersten Tschechoslowakischen Republik 1918 bis 1938. Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 66. 2018/2. 337-348.

DOI: https://doi.org/10.1515/vfzg-2018-0020
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1926 ko6zott zajlott.?? Ez a francia forradalomban és az ameri-
kai figgetlenségi haboruban megfogalmazott liberalis elvekre
alapozva a modern polgari jogallam és parlamentarizmus in-
tézményesulésének idészaka volt, amelyhez mar demokratikus
jellemzdk is kapcsolodtak. A korlatozott és ellenérzott allami £6-
hatalommal és az alkotmanyossaggal parhuzamosan kialakult
a tomegpartokra és a tomegmédiara épulé tomegnyilvanossag
is. Azonban az altalanos valasztdjog igénye mint a széles korti
politikai részvétel kerete még nem terjedt el. Tomka Béla meg-
fogalmazasa szerint a liberalis parlamentarizmus 19. szazadi
formai az alkotmanyos oligarchiaknak tekintheték, hiszen ,a
kormanyok jogi keretek kozott és azok tiszteletben tartasaval
mukodtek, de a hatalmat egy kisebbség gyakorolta”.?®

A liberalis parlamentarizmus lasst formalédasa nem kovetett
egységes sémat, nem létezett altalanos forgatokoényv. A médsze-
rek és a politikai kontextusok ugyan eltéréek voltak, a tenden-
ciak azonban mégis hasonl6 iranyba mutattak (parlament és a
tobbségi elv elsébbsége, nincs uralkodéi tilhatalom, parlamen-
taris valtégazdasag). A szazadforduléra egyre to6bb orszagban
megindult a fokozatos demokratizalodas is, azaz a tarsadalom
egyre szélesebb rétegének bevonddasa, integraciéja a politikai
folyamatokba és a doéntéshozatalba. A lasst demokratizalas
meérfoldkovei szorosan Osszefliggtek az iparositassal, a gazda-
sagi-tarsadalmi modernizaci6val, a globalizaci6val és az ezekbél
fakadé kisebb-nagyobb valsagallapotokkal. A korszakban a de-
mokratizalast els6sorban a politikai részvétel kiterjesztése jelez-
te, amely a hagyomanyos elit poziciovesztését és Gjabb, feltorekvo
tarsadalmi csoportok térnyerését jelentette.

A politikai részvétel kiterjesztésének engedélyezése vagy el-
utasitasa ttikrozte egyrészt a politikai elitek védekezési képes-
ségét, masrészt a demokratizalast tamogaté politikai csoportok
erejét is. A demokraciatorténet szocioloégiai megkdzelitése kap-
csan Stephan Lessenich arra is felhivta a figyelmet, hogy a de-
mokratizalodas sikerét nagyban befolyasolja a régi elit ellenallo-

29 Samuel P. HunTINGTON: I. m. 16-17.
30 Tomka Béla: I. m. 366.
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és érdekérvényesitd képessége.’! Body Zsombor tigy fogalmazott,
hogy a liberalis parlamentarizmus 20. szazadi demokratizaléda-
sa a politikai jogokbol eredetileg kizart csoportok emancipaloda-
sa volt a 19. szazadi polgarsaggal szemben.3?

A 19-20. szazad fordul6jan a nemzetkdzi demokratikus hata-
sok azt az érzetet keltették, hogy a valasztdjog kiszélesitése a mo-
dernizacio, a fejlédés jele. A demokraciaval és valasztdjoggal kap-
csolatban megfogalmazodott progressziv elvarasok 6sszhangban
alltak a korabeli liberalizmus haladasba vetett reményével és
hitével is. A fokozatos demokratizalédas globalisan érzékelhetd
tendenciai az Osztrak—-Magyar Monarchiat sem hagytak érin-
tetlentil, azonban az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag
demokratizalédashoz valé viszonya jelentésen eltért egymastol.
A lassu demokratizalodas kiindulépontjanak egyarant az 1848-
as forradalmakat tekinthetjiik, amelyek a kollektiv emlékezetben
a nemzet-, a demokratizalédas- és a liberalizmusfogalommal fo-
nodtak ossze. Fél évszazaddal késébb mindkét birodalomrészben
a szocialdemokrata partok voltak a valaszt6jog kiterjesztésének
és a demokratikus atalakitasnak a f6 sz6sz06lo6i, hiszen a sza-
zadfordulon Ausztriaban és Magyarorszagon a nyugat-europai
orszagokban a politikai részvételt szorgalmazé liberalis demok-
ratak politikai aktivitasa egyarant alacsony volt.

Az osztrak és a magyar politikai elit eltéré ellenalloképességgel
rendelkezett a demokratizalasi igényekkel és kovetelésekkel
szemben. Az Osztrak Csaszarsag regionalis és tertileti tagolt-
saga miatt a csaszari politikai vezetés a dinasztikus osztrak al-
lameszme, egy nemzetek feletti allam és birodalom koncepciojat
képviselte. Pieter Judson szerint az Osztrak—Magyar Monarchia
nyugati felében az 1880-as években indult meg a lasst demokra-
tizalédas az iparositas, a kozlekedés és az infrastruktura eszko-
zeinek fejlédésével parhuzamosan. Az amerikai torténész megité-
1ése szerint ez lehet6vé tette az intenzivebb tarsadalmi mobilitast,

31 Stephan LessenicH: Grenzen der Demokratie. Teilhabe als Verteilungs-
problem. Reclam Verlag, Stuttgart, 2019.

32 Bopy Zsombor: Parlamentarizmus a parlament falain kivtil. Eszrevételek
a magyar parlamentarizmus tarsadalmi beagyazottsagaval kapcsolatban a XX.
szazad elsé felében. Politikatudomadnyi Szemle, 2014/2. 36.
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amely novelte az egyén participacids igényét és lehetéségét is.3?
Ugyan Magyarorszagon is hasonlo gazdasagi folyamatok zajlot-
tak le, azonban azok intenzitasa elmaradt a ciszlajtaniai tertile-
tek modernizaciojatol, ami a parlamentarizmus és a demokrati-
zalas gatjava is valt.3*

Ausztridban maig érvényben vannak az Osztrak Csaszarsag
1867. decemberi irott alkotmanyaban rogzitett alap- és szabad-
sagjogok.®® Ausztria a 19. szazad koézepe 6ta irott alkotmannyal
rendelkezett, amely 1918 6szén példaként és viszonyitasi pont-
ként szolgalt az ideiglenes alkotmanyként funkcionalé alaptor-
vény megalkotasakor az éppen csak formaloédo 4j bécsi politikai
vezetés szamara.’® Ellentétben az osztrakkal, a magyar torté-
neti alkotmany nem volt egységes szerkezetbe foglalva, 6nallé
térvényben kiadva. Magyarorszagon az irott alkotmany hianya
miatt az 1918. 6szi forradalom vezetése sem tekintett stirgetd
feladatként az alaptorvények alkotmanyos rogzitésére. A bécsi
példahoz hasonléan a Karolyi Mihaly vezette kormany 1918. no-
vemberben szintén meghirdette az alkotmanyozé nemzetgyulési
valasztasok szlikségességét, igy implicit egy alkotmany létreho-
zasa mellett is letette a voksat. Azonban a valasztasok tényleges
megtartasara és egy irott alkotmany megalkotasara mar nem
tekintett prioritasként, ami elérevetitette a magyar demokratikus
koncepcio gyengeségét.

Ausztridban az 1861-es februari patens szabalyozta a par-
lament (Reichsrat) mukodését, amely 1867-t6]l két kamara-
val — a képviseléhazzal (Abgeordnetenhaus) és a felséhazzal

33 Pieter M. Jupson: Habsburg. Geschichte eines Imperiums 1740-1918. C. H.
Beck Verlag, Mtinchen, 2017. 426-433.

DOI: https://doi.org/10.17104/9783406706547

3% A gazdasagi fejlettség és a demokracia 6sszefliiggéseirdl bévebben lasd:
Seymour Martin LipseT: I. m. 41-64.; Andrew C. Janos: Haladds, hanyatlas, hege-
moénia Kelet-Kézép-Eurépaban. Helikon Kiad6, Budapest, 2003. 93-117.

3% Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, tiber die allgemeinen Rechte
der Staatsburger fir die im Reichsrate vertretenen Koénigreiche und Lander.
StGG RGBI. Nr. 142/1867.

36 StGBI. 1/1918. Beschluf der Provisorischen Nationalversammlung fir
Deutschosterreich tiber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt. https://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgb&datum=19180004&seite=00000001
(Letoltve: 2023. 10. 21.).
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(Herrenhaus) — rendelkezett. Az Osztrak Csaszarsag allamha-
talmi rendszere mégsem tekintheté parlamentarisnak, ugyanis
a végrehajté hatalom (az uralkodo6 és a kormany) nem a térvény-
hozastél eredeztette a legitimitasat. Ahogy a kiegyezés utan a
magyar kormanyzati rendszer sem volt — a kétkamaras orszag-
gyulés (Képvisel6haz, Férendihaz) ellenére sem — parlamentaris
monarchia, hiszen nem a térvényhozas biztositotta a végrehaj-
t6 hatalom legitimitasat, illetve az ellenzéknek nem volt realis
esélye a valasztasokon valé gyézelemhez (lasd az 1905-6s val-
sagot). A dualizmus idején Ausztria és Magyarorszag esetében
csak korlatozott liberalis parlamentaris keretek k6zott miikédo
alkotmanyos monarchiarél beszélhettink.?” Raadasul a magyar
orszaggyulés Osszetételét egy rendkiviil sztikre szabott cenzusos
valasztojog alakitotta, amely csupan a hagyomanyos politikai
elit érdekeit képviselte. Igy a tarsadalom nagyobb részét kitevé
parasztsag és munkassag politikai részvétele — ellentétben az
1907-es reform utani Ausztriaval — nem valésulhatott meg. A po-
litikai élet epicentrumanak szamité orszaggyulés a nemzeti szu-
verenitas megnyilvanulasanak szimbolikus tere, az Ausztriatol
valo kuilonallas és elhatarolodas kdzponti szintere volt.

A partszervezédés is eltéréen alakult a két birodalomrész-
ben, ami markansan befolyasolta az 1918 utani demokratiza-
last. Ausztriaban a partok vilagnézeti alapon szervezdédtek, és a
politikai eréviszonyokat tébbnyire a politikai valtogazdasag ala-
kitotta. A partok kozotti ktilonbséget a modernizacioval dssze-
fliggd tarsadalmi és gazdasagi problémakhoz valé viszony alaki-
totta. A szazadfordulora tomegpartta alakult szocialdemokrata
és keresztényszocialis partok mar egyértelmten a modernizacio
okozta tarsadalmi térésvonalak (cleavages)®*® mentén szervezéd-

37 A dualizmus kori magyar parlamentarizmus jellegérél folytatott vita-
hoz lasd: SzentE Zoltan: Kormanyzas a dualizmus koraban. A XIX. szazadi eu-
répai parlamentarizmus és Magyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utan,
1867-1918. Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2011; CiecerR Andras: Valasz Szente
Zoltannak. BUKSZ, 2013/1. 5-6.; CieGer Andras: A magyar orszdggyulés a dua-
lizmus koraban. I. A képviseléhdz (1865-1918). Orszaghaz Konyvkiadé, Budapest,
2021., féleg 431-439.; Bopy Zsombor: I. m. 34-36.

38 Bovebben: Rona Daniel: A térésvonal fogalma a politikatudomanyban.
Politikatudomdnyi Szemle, 2008/4. 121-144.
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tek, igy alkalmasnak bizonyultak az altaluk képviselt tarsadal-

Ehhez képest a dualizmus kori magyar partképzddést az ugy-
nevezett kozjogi kérdés, a Bécshez és az uralkodéhazhoz valo
viszony hatarozta meg. A magyar partok az osztrak és a nyugat-
europai partszervez6déstdl eltéréen nem a tarsadalmi térésvo-
nalak mentén szervezédtek, igy nem is modern politikai, hanem
csak klubpartoknak tekintheték. Utébbiak csak a valasztasokat
megel6zden fejtettek ki aktiv tevékenységet, tobbnyire a valaszta-
si korteskedés kereteit biztositottak. Csupan parlamenti frakci-
oként mukodtek, a sztk valasztdjognak készénhetéen nem volt
tarsadalmi beagyazottsaguk, és politikailag sem integraltak a
tarsadalom szélesebb rétegeit. A parlamenti partok szocialis ka-
rakterében nem, vagy alig volt eltérés.

A politikai részvétel kérdése az 1848-as cenzusos valaszto-
jog bevezetése 6ta meghatarozé eleme volt az osztrak politikai
diskurzusnak. Az 1850-1860-as években ennek tovabbi bévité-
sét nem tamogattak a dominans konzervativ és liberalis partok.
Az 1870-es években bekovetkezett politikai eréeltolodas a libe-
ralisok visszaszorulasat okozta, ami a valasztojog tertiletén is
valtozasokat eredményezett. Az j partok, a szocialdemokratak,
a keresztényszocialisok és a nagynémetek mar az altalanos va-
lasztojog bevezetését szorgalmaztak. Az Osztrak Csaszarsagban
1896-ban minden huszonnegyedik életévét betoltott, fél éve egy
helyben laké osztrak allampolgarsagu férfi valasztojogot ka-
pott. Amikor 1907-ben bevezették a férfiak szamara az altala-
nos valasztdjogot, a bécsi vezetést els6sorban nem a politikai
élet demokratizalasa, hanem a sajat hatalmanak atmentése és a
birodalom széthullasanak a megakadalyozasa motivalta. A va-
lasztéjog kiszélesitésével torekedtek elejét venni a lakossag tobb-
ségét ado nem német nyelvi-etnikai kisebbségek tovabbi politikai
koveteléseinek,® ami teljes mértékben ellenkezdje volt a magyar
politikai elit nemzetiségi és valasztéjogi politikajanak.

39 Peter BErGER: Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien,
2008. 13.
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A Magyar Kiralysagban az 1848. V. térvénycikk valasztojogi
rendelkezései liberalisabbak voltak, mint a korabeli osztrak sza-
balyozas, azonban a szavazati jog kiterjesztése a szazad masodik
felében gyakorlatilag megrekedt. A 20. szazad elején a lakossag
csupan 6%-a rendelkezett valasztojoggal.*® Ez a nemzetkozileg
is alacsony szintu politikai participacié jelezte egyrészt a hagyo-
manyos politikai elit ellenalloképességét, masrészt a demokrati-
zalast zaszlgjara tizé politikai csoportosulasok gyengeségét is.
A politikai és parlamenti déntéshozatal rendkivil exkluziv volt,
a tarsadalmi elit szik szegmense vett benne részt. A politikai
elit a valasztéjog kiterjesztésének megakadalyozasaval elsésor-
etnikai kisebbségek politikai déntéshozatalboél térténd kizarasa-
nak fenntartasat célozta. A hagyomanyos liberalis, konzervativ
elit merev elzarkézasa megakadalyozta az osztrakhoz hasonlé,
parlamenti képviselettel rendelkezé tomegpartok 1étrejottét.*?
Igy 1918 6szén, a hagyomanyos politikai elit fragmentalodasa
és lefagyasa idején, hianyzott a parlamenti gyakorlattal rendel-
kezé tomegpartok 6sszefogasa, amely alkalmas lehetett volna a
keletkezett hatalmi vakuum bet6ltésére, amint az Ausztriaban
tortént. A magyar valsagkezelést néhany politikai szereplé el-
képzelése és nem a tarsadalom tobbségét politikailag képviseld
és integralo osztalypartok konszenzusa alakitotta. Ennek is ko6-
szonhet6, hogy 1918-1919 forduldjan a magyar politikai életben
hattérbe szorult a demokratizalas konkrét programja, illetve a
Tanacskoztarsasaggal gyorsan lekertilt a napirendrol.

A szazadfordulén az osztrak témegpartok széles tarsadalmi
beagyazottsaggal, kiterjedt parthalozattal rendelkeztek, és jelen
voltak a tarsadalom gyakorlatilag minden szegmensében, beleért-
ve a munkassagot és a vidéki parasztsagot is. Az osztrak parla-

40 A mérsékelt és elkésett reform, az 1913. évi XIV. tc. értelmében a lakossag
8-9%-a rendelkezett volna valasztdjoggal, azonban e térvény alapjan mar nem
tartottak valasztasokat.

41 BERTENYI Ivan: A szazadeld politikai iranyzatai és Tisza Istvan. In: Rowmsics
Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiado,
Budapest, 2009. 45.

42 TLonszki Gabriella: Képviselbk és képuviselet Magyarorszdagon a 19. és 20.
szdzadban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009.
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mentarizmus korlatozottsagat jelezte, hogy a keresztényszocialis,
szocialdemokrata és nagynémet partok hiaba rendelkeztek 1911-
tél tobbséggel az alséhazban, mégsem tudtak ténylegesen befo-
lyasolni a csaszar altal kinevezett kormany politikajat. Ennek
ellensulyozasara elsésorban a szocialdemokrata part folytatott
intenziv parlamenten kivili tevékenységet. A szocialdemokrata
part utcai demonstracioi mellett a parthoz kapcsolodoé szakszer-
vezetek is eredményesek voltak a gyarak szintjén a bér- és mun-
katigyi harcokban. A németorszagihoz mérheté szamu sztrajkok
nagy tébbségiikben a munkasok koveteléseinek teljesitésével ér-
tek véget,* amit Judson a demokracia tanulééveiként jellemzett.**
Magyarorszagon a szuk valasztdjog miatt a szocialdemokrata
part nem is vehetett részt a parlament munkajaban, igy az oszt-
rak testvérparthoz képest is sziikebb mozgastérrel rendelkezett.
Azonban a magyar baloldali szakszervezetek az izemekben szer-
vezett sztrajkok altal szintén eredményeket értek el a bér- és mun-
katigyi kévetelések terén, féleg a vilaghabort masodik felében.*

A vesztes elsé vilaghaboru végén Bécsben a régi rend
ellenalloképessége megtort. Az addig megkérddjelezhetetlen csa-
szari hatalom tamaszaival (blirokracia, hadsereg) egyutt erét-
lentl eltint a politikai hatalom sullyesztdjében. A keletkezett
hatalmi irt a modern osztalypartok politikai gyakorlattal ren-
delkez6 szerepldi toltotték be, akik az ideologiai ellentéteik daca-
ra, egyUttesen az osztrak politikai élet demokratizalasa mellett
alltak ki.

A magyar partok gazdasagi-tarsadalmi, illetve etnikai térés-
vonalak mentén torténd differencialodasa az ausztriaihoz képest
késbébb, az 1890-es években indult meg, azonban a nyelvi-etnikai

43 Tamara ScHEER: Die Kriegswirtschaft am Ubergang von der liberalen-
privaten zur staatlich-regulierten Arbeitswelt. In: Helmut RumpLER (Hg.): Die
Habsburgermonarchie und der Erste Weltkrieg. Die Habsburgermonarchie 1848-
1918. Band XI. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien,
2016. 477.

44 Pieter M. Jubson: Habsburg. I. m. 433.

4 Bovebben lasd: Ianicz Karoly: A szervezkedés mint ,csodatevé hatalom”?
— munkasképviselet az elsé vilaghabort idején. In: KaBa Eszter (szerk.): Haborts
mindennapok — mindennapok hdbortja. Magyarorszdg és a Nagy Hdaborti —ahogy
a sajto latta (1914-1918). Napvilag Kiado, Budapest, 2017. 157-186.
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alapu partszervezédésre — mint Ausztriaban — mar nem kerult
sor. A 20. szazad elsé évtizedében a parlamenten belili kispar-
tok korében (Vazsonyi-féle demokratak és a Nagyatadi Szabo-féle
kisgazdak) megjelent az altalanos valasztéjog igénye, azonban a
politikai févonal ett6l mereven elzarkézott. Az elsé vilaghaboru
el6tt egyetlen parlamenti part programjaban sem szerepelt a poli-
tikai élet explicit demokratizalasa, amely megkérddjelezhette vol-
na a fennallé hatalmi viszonyokat. A haboru végére legnagyobb
témegbazissal (1918 végére tobb mint hétszazezer fével) rendel-
kez6 szocialdemokrata part — az osztrak testvérparthoz hason-
léan - egyértelmiien az altalanos valasztéjog programjat képvi-
selte. A vilaghaboru végére Magyarorszagon egy polgarhaborus
allapotot megel6zé hatalmi patthelyzet alakult ki. Kilénb6z4,
egymassal szembenall6 politikai erék tevékenykedtek tigy, hogy
a hatalom kuilénb6z6 szegmenseit (parlament, varmegye, varo-
sok, kodzvélemény, utca) birtokoltak. Ezek a parlamenten beltili
és kivuli politikai csoportosulasok konszenzus hianyaban egy-
mast korlatozva, egymast blokkolva tevékenykedtek az 1918. 6sz-
re mar alléhaboruva valé helyzetben, amely nem a konszenzusos
valsagkezelés iranyaba mutatott. Magyarorszagon sem a politi-
kai elit, sem a tarsadalom széles rétegei — a szocialdemokratak
demokratikus programja ellenére — nem rendelkeztek demokrati-
kus hagyomanyokkal és tapasztalattal, ami korantsem jelentett
kedvezé kiindulopontot egy vesztett vilaghaborut kovet6 valsag-
allapotban torténé demokratizalashoz.

Az els6 vilaghaboru és a nemzetkozi hatasok

A haboru okozta gazdasagi-tarsadalmi terhek katalizatorként
hatottak a 19. szazad masodik felében megindult politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi folyamatokra,*® amelyek a vereséget kove-
téen Ausztridban és Magyarorszagon is forradalmi sebességti
atalakulasokhoz vezettek. A haboru megingatta a korabbi ha-

46 Aribert RemmanN: Der Erste Weltkrieg — Urkatastrophe oder Katalysator?
Aus Politik und Zeitgeschichte, 54. 2004/29-30. 30-38.
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talmi eliteket, mobilizalta a lakossag politikai jogokkal nem ren-
delkezd részét, igy hozzajarult a valasztojog kiterjesztéséhez és a
demokratizalashoz. Ugyanakkor e folyamatok csak fokozatosan
és ellentmondasokkal terhelten bontakoztak ki. A vilaghaboru
elsé6 felében az addig meghatarozé liberalis-konzervativ gondol-
kodas - politikai és gazdasagi értelemben egyarant — hattérbe
szorult, helyét az allami-katonai hatalomkoncentracié és anti-
demokratikus tendenciak vették at. A vilaghabora alatt minden
hadvisel6 félnél tovabb er6s6dott és radikalizalodott a naciona-
lizmus nemzetépité és mozgosité ereje.*” Wolfgang Mommsen
megitélése szerint a haborut viseld orszagok politikai elitjének
legitimitasat megkérddjelezte a végrehajté6 hatalom koncentra-
cioja és a demokratikus szabadsagjogok felfliggesztése. Ennek
ellenstlyozasat szolgalta a politikai élet minden tertiletére kiha-
t6 nacionalista mozgositas.*® Az egymassal rivalizalé haborus
nacionalizmusok kuilénésen veszélyesekké valtak a soknemze-
tiségti Habsburg Birodalom szamara, azonban mégsem csupan
a nyelvi-etnikai ellentétek és nemzeti mozgalmak okoztak a
multietnikus birodalom szétesését. Az elhtiz6do haboru prébara
tette a birodalom gazdasagi teljesitéképességét, egyre nagyobb
terhet rova a lakossagra. 1916-1917 forduléjatél, amikor a tarsa-
dalom turéképessége elérte a kritikus szintet, sziikségessé valt a
hatalomkoncentracié mérséklése a haboru folytatasa érdekében.
Az Osztrak-Magyar Monarchia belsé valsagat mar nem sikertilt
megoldani, nem segitett rajta sem a hadsereg, sem az uralkodo-
valtas, sem I. (IV.) Karoly reformkurzusa, sem a haborus kor-
manyok intézkedései. A haborus terhek, a kozellatas mélyuld
zavarai egyarant alaastak a lakossag bizalmat az allamban, a
burokraciaban és az uralkodéhazban, az egyre komolyabb le-
gitimacids valsag a dualista allam integracios erejét is gyengi-
tette. Eric Hobsbawm kifejezése, a ,habort demokratizalédasa”
arra utal, hogy a negativ kévetkezmények egyarant érintették

47 Joérn LeonarRD: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten
Weltkrieges. C. H. Beck Verlag, Mtinchen, 2014. 285. DOI: https://doi.
org/10.17104/9783406676802

48 Wolfgang J. MommseN: Der Erste Weltkrieg. Anfang vom Ende des
burgerlichen Zeitalters. S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 2004. 20-21.
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a fronton és a hatorszagban a lakossag széles rétegeit,* amely
egyben megnyitotta az utat a habort utani demokratizalas el6tt
is. A vereséggel a régi rend legitimaci6s valsaga elérte cstcspont-
jat, amely Ausztriaban november 13-an, Magyarorszagon harom
nappal késébb a koztarsasag kikialtasahoz vezetett.*°

1918 6szén, a Habsburg Birodalom szétesésével parhuzamo-
san a hagyomanyos konzervativ politikai elit is erejét veszitette —
Ausztridban tartésan, Magyarorszagon atmenetileg. A legitima-
cios valsag utat nyitott Gj megoldasok, igy a demokratikus val-
sagkezelés el6tt, amelynek sikerét nagyban befolyasolta a vesztes
haboru végén megfogalmazott nacionalista allamkoncepcib6 is.

A demokratizalodas egy allam hatarai kozott torténik, és en-
nek megfeleléen tdobbnyire egy orszag demokraciatérténeteként
értelmezhetd. Ha azonban kozelebbrdél megvizsgaljuk a kérdés-
kort, azt lathatjuk, hogy a demokratizalédas az elmult kozel két
évszazadban olyan globalis jelenség volt, amelynek voltak kifeje-
zetten intenziv szakaszai, amikor is a transznacionalis folyama-
tok egymast erdsitették. Ilyen intenziv demokratizalasi hullam
sepert végig az elsé vilaghabora utan Kézép-Eurépaban, amely-
hez a magyar és az osztrak demokratikus program meghirdetése
is kapcsolodott.

Kozép-Europaban 1917 februarjatél 1918 elejéig elsésorban
a keletrél, Oroszorszagbdl érkezé nemzetk6zi hatasok dominal-
tak, amelyeket 1918-ban a nyugatrél érkezd, f6ként az ameri-
kai elnokhoz kété6dé remények (Wilsonian promise) valtottak fel.
Az 1917-es keleti hatasok mérséklésére és ellenstuilyozasara még
elégségesnek bizonyult az uralkodéi valsagmenedzsment és a
Habsburg Birodalom ellenall6 képessége. Az 1917. februari orosz
példa, a cari csalad és vezetés eltavolitasa, az orosz koztarsasag
kikialtasa és a polgari demokratikus program meghirdetése egy-
arant megerésitették IV. Karolyt a mérsékelt kurzusvaltas sztk-

49 Eric HoBsBawMm: Das Zeitalter der Extreme: Weltgeschichte des 20.
Jahrhunderts. DTV Verlag, Mtinchen, 1998. 49.

50 Az utolsé Habsburg-uralkodé és a kéztarsasag viszonyarodl bévebben:
Fi1ziker Robert: Hoch die Republik! Az osztrak forradalom ,udvari tanacsosai”.
Multunk, 2021/4. 8-27.; MurBeR Ibolya: Habsburg IV. Karoly restauraciés elkép-
zelései. Osztrak és magyar valsagkezelés. Szdzadok, 2021/5. 921-938.
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ségességében. A fiatal uralkodé a birodalom megmentése érde-
kében megerdsitette a kozellatas tertiletén a bécsi civil kormany-
zat jogkorét a hadvezetéssel szemben,> illetve Gjra 6sszehivta a
haboru kezdete 6ta sztinetel6 Reichsratot. Magyarorszagon az
uralkodé demokratizalasra iranyulé elképzelései (példaul a va-
laszt6jogi reform) azonban nem jartak sikerrel. Az osztrak krizis-
kezelés eltért a némettdl, ahol II. Vilmos csaszar a hadigazdasag
fokozasatol, a hadvezetés befolyasanak novelésétdl és a haboru
totalizalasatél varta a valsag megoldasat.

Az 1917. novemberi orosz bolsevik hatalomatvétel komoly 1é-
péskényszerbe hozta a demokratikus programot hirdeté szoci-
aldemokratakat az Osztrak-Magyar Monarchiaban is. Ha nem
akartak a radikalis mozgalommal szemben elvesziteni a habo-
ra masodik felében ismét gyarapodd szavazoébazisukat, akkor
iranyvonalat és sebességet kellett valtaniuk.5? A valtast a parla-
mentaris demokraciahoz ragaszkodo, de radikalis, béke- és for-
radalomparti székincs jellemezte, megalapozva ezzel az ausztro-
marxizmus forradalmi programjat, amelyet 1919. marcius 21-ig
a magyar szocialdemokrata part is kévetett. 1918 elején a ha-
gyomanyos politikai elit még képes volt a szocialdemokratakkal
egyuttmuikédve arra, hogy a radikalis, szélsébaloldali csoporto-
sulasok altal Bécsujhelyen kirobbantott, majd az egész birodal-
mat érintd sztrajkmozgalmat (Jédnnerstreik) lecsendesitse.

A haboru elhtizédasa és az oroszorszagi radikalis atalakula-
sok a késébbi gydéztes allamokra is visszahatottak. A haborti ma-
sodik felében az antanthatalmak fokoztak a propagandahaboru-
jukat.®® A cari Oroszorszag 1917. februari 6sszeomlasat kévetéen

51 Manfried RAUCHENSTEINER: Gedachtnisort Erster Weltkrieg. In: Helmut
RumpLER (Hg.): I. m. 54.

52 A szocialdemokratak er6s6désérél b6vebben: Hans Hautmann: Geschichte
der Rdtebewegung in Osterreich 1918-1924. Europa Verlag, Wien-Zurich,
1987; Wtodzimierz BorobzieJ—-Maciej GOrnNy: Die stirmischen Kontexte der
Unabhangigkeit. Sozialer Protest um 1918 in Ostmitteleuropa. In: Heeres-
geschichtliches Museum Wien (Hg.): 1918 — Das letzte Kriegsjahr. Wien, 2019;
Varaa Lajos: Habortu, forradalom, szocidldemokracia Magyarorszdgon, 1914. juli-
us — 1919. mdrcius. Napvilag Kiado, Budapest, 2010; IaNicz Karoly: I. m. 157-186.

53 Bévebben lasd: Klaus-Jurgen BremMm: Propaganda im Ersten Weltkrieg.
Theiss Verlag, Darmstadt, 2013; Karona Anik6—-Szarka Anita (szerk.): Képpé for-
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a Német Csaszarsagot és a Habsburg Monarchiat egyarant olyan
autoriter allamnak titulaltak, amelyeket a demokracia nevében
kell legy6zni. Az USA hadba lépésének narrativaja szerint a vilag-
haboruban a demokracia kiizdétt a diktattraval. Az antant dis-
kurzusaban a demokracia képlékeny fogalma a jé és a haladas
megtestesit§jévé valt, amivel moralizaltak, erkolesi tartalommal
ruhaztak fel az ellenség legy6zését. A Wilson altal vizionalt vilag-
rend kdzponti eleme a demokratikus énrendelkezés és a kollektiv
biztonsagot, illetve a harmonikus nemzetkézi egytuttmikodést
garantalé Népszovetség volt.>* A demokracia hangoztatasa, a ,de-
mokratikus korszellem” az orosz bolsevizmus esetleges ellensze-
reként is megjelent,®® igy a Wilson altal terjeszteni kivant nyuga-
ti liberalis parlamentaris demokraciamodell kikristalyosodasat
nagyban eldsegitette a bolsevizmus léte és térnyerése is.>°

A vilaghaboru utolso6 évében a roskadoz6 Habsburg Birodalmat
mindkét ,ideologiai offenziva”, a wilsoni demokratizalas és a né-
pek Lenin altal meghirdetett tertileti 6nrendelkezése is elérte.>”
Ezek egyrészt felgyorsitottak a Monarchia széthullasat, masrészt
U4j iranyvonalakat kinaltak a térség tertileti Gjrarajzolasahoz.
Ko6zép-Europaban a modernitashoz kapcsolodé atalakulasok sa-
jatos médon keveredtek. Legfébb célnak a nemzeti fliggetlenség és
szuverenitas szamitott, amelyhez 1918. 6szén a demokracia meg-
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teremtésének eszméje is hozzakapcsolodott.’® Az amerikai elnok
szemeélye és meghirdetett programja szimbolizalta a Habsburg
Birodalom autoriter és haborus multjatol valé elhatarolédas le-
hetdségét, illetve magaban hordozta egy jobb jové reményét is.
1918 6szére a birodalmi multtél elhataroléodott Gaj allamok a nem-
zeti szuverenitasukat és 6nrendelkezési igénytiket hangoztattak.
Wilsontoél vartak a népek kozotti megbékélést és a demokratiza-
lodast is, mikézben az amerikai elndktdl nem is allt tavol az ilyen
messianisztikus szerep. A tertlileti szuverenitas és demokracia
fogalmai szinte 6sszeforrtak. 1918 6szén a Duna-medencében a
demokracia hirtelen ,divatta”, szinte normalitassa valt.>® James
Bryce brit tudés 1921-ben megjelent Modern demokrdcidk cimi
klasszikusaban a ,demokraciarél mint a normalis és természetes
kormanyforma egyetemes elfogadasarol” beszélt.®°

1918 6szén a demokracia ideaja gyakran az 1848-as forra-
dalmi tradiciokkal 6sszekapcsolodva valt a politikai diskurzus
meghatarozé elemévé. Az osztrak szocialdemokratak kifejezetten
az 1848-as liberalis-demokratikus hagyomanyokra hivatkoztak,
az akkor elakadt demokratizalédas folytatasat igérték.c! Szintén
1848 orokségével allt 6sszhangban az osztrak szocialdemokratak
és a nagynémetek altal szorgalmazott anschluss is, azaz Ausztria
csatlakozasa Németorszaghoz. A magyar szocialdemokrataks? és
Karolyi Mihaly®® ugyancsak 1848 letéteményeseként tekintettek
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magukra, amikor 1848-1849 6rokségére hivatkozva meghirdet-
ték 1918. november 16-an a Habsburg Birodalomtol elszakado,
6nallo, demokratikus koztarsasagot és egy ,szocialis forradal-
mat”.%* Az 0j osztrak allamkoncepcié lényege a demokratikus
program és a nemzeti szuverenitas mellézése, a Németorszaghoz
val6 csatlakozas igénye volt. Magyarorszagon ezzel szemben a
partallastol fuggetlen k6z6s nevezd, az allamkoncepcié alfaja és
omegaja a torténelmi Magyarorszag megdérzése volt, amelynek a
kezdetektdl alarendel6dott a demokratikus elkotelezettség.

Kozép-Europaban az elsé vilaghaboru vége egyszerre hozta
magaval a demokratikus és antidemokratikus elemek felemel-
kedését, mindketté a haboru gyermeke volt. Ez az egyidejliség
arra utal, hogy a nyugati, liberalis demokraciamodellre nem te-
kintettek a komplex gazdasagi és tarsadalmi problémak egye-
duli megoldasaként. A kézép-europai demokratizalasi kisérletek
az éppen formalodé keleti és a nyugati modellek kozé szorulva,
azok altal intenziven befolyasolva zajlottak egy komplex belsé
gazdasagi, tarsadalmi valsag koézepette. Ez pedig visszahatott
a nyugati demokratikus orszagokra is, erésitve azok bolsevik
koncepcidval szembeni allasfoglalasat és demokratikus (érték)
kozosséggé valasat.

Az osztrak és a magyar demokraciamodell

A 20. szazad elején a valasztojog bovitésére a demokratizalas
ismérveként, a demokratizalasra pedig a fejlédés, a moderniza-
ci6 zalogaként tekintettek. Steffen Kailitz szerint a 20. szazad
elején az altalanos férfivalasztéjog biztositasa, mint a demok-
ratikus hatalomgyakorlas egyik meghatarozo6 ismérve, a nyu-
gat-eurdpai allamépités eléfeltételének tekinthetd.®> Az altalanos

Karolyi 1848-as 6rokségérdl bévebben: KiaroLylt Mihaly: Egy egész vildg ellen.
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férfivalasztojog biztositotta az allampolgar politikai-tarsadalmi
mi féhatalom legitimalasaként tekintettek. 1918. novemberben
Ausztriaban és Magyarorszagon is egyarant bevezették a mind-
két nemre kiterjedd altalanos, titkos és egyenld valasztéjogot.
Ezzel mindkét orszag elvileg az eurépai demokratizalas élvo-
nalaba kertlt, ,leelézve” a nyugat-eurépai gyéztes orszagokat,
hiszen a nék altalanos valasztojoga csak késébb valosult meg
Nagy-Britanniaban és Franciaorszagban. A széles koéra valasz-
tojog meghirdetése, torvénybe iktatasa azonban még nem tett,
nem tesz egy politikai berendezkedést demokratikussa. A dénté
az, hogy mihez kezdenek a valasztéjoggal, tartanak-e szabad és
fair valasztast, illetve a demokracia tovabbi normativ intézmé-
nyes feltételeinek (institutional design) teljestilése is sztikséges,
amelyek attekintésére ez az alfejezet vallalkozik.

Az osztrak demokratizalas modellje

Az 4j osztrak allamhatalmi struktira a régi birodalmibdél nétt ki.
A Monarchia szétesésekor a hagyomanyos osztrak hatalmi elit
(uralkodo, hadsereg, fels6 kozigazgatas) olyan mértékti hatalom-
vesztést szenvedett el, amelynek helyreallitasara mar nem volt re-
alis esély. A keletkezett hatalmi tirt pedig az addig ellenzéki témeg-
partok toltotték ki, az (j demokratikus intézményrendszert szamos
régi elemre épitve alakitottak ki.

Az allami féhatalom koézpontjat jelentd 1) osztrak ideiglenes
nemzetgyUlés az Osztrak Csaszarsag parlamentjébdl szervezé-
dott meg. Bécsben 1918. oktéber 21-én a Reichsrat német nyelvi
képviseldi 6nmagukat ideiglenes nemzetgytléssé (Provisorische
Nationalversammlung) nyilvanitottak. Atmeneti mikddéstik ide-
jét az alkotmanyozo6 nemzetgytilési valasztasok megtartasaig ha-
taroztak meg. Az Gj osztrak allamhatalmi koncepcio egyik eleme
a parlamentarizmus kiterjesztése volt. Ennek értelmében az al-
talanos és egyenlé valasztéjog alapjan szervez6dott torvényho-
zas valt az allami f6hatalom letéteményesévé, amely a végrehajtod
hatalom legitimitasat és ellenérzését is biztositotta.
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Az atmenet idején stabilitast biztosité régi és tij k6zotti szemé-
lyi kontinuitast a témegpartok kotelekében tevékenykedd politi-
kai szerepldk, a Reichsratbol szervez6dott ideiglenes nemzetgyi-
lés tagjai biztositottak, akik kozul a végrehajto hatalom iranyitoi
is kikerultek. Martin Lipset hangsulyozta, hogy a demokratikus
ban keletkezé 1j intézmények mellett a folytonossagot és stabili-
tast képviseld ,hagyomanyos integrativ intézmények” folyamatos
muko6dése.®® A magyar tranzicié — mint arrél a késébbiekben még
részletesen sz6 lesz — egyik gyengesége éppen abban rejlett, hogy
hiany volt az atmeneti idészakban az ilyen hagyomanyos integ-
rativ intézményekben.

1918 6szén a legerésebb és legszervezettebb osztrak politi-
kai er6t a szocialdemokrata part jelentette, amely részleteiben
kidolgozott, hangsulyozottan demokratikus programmal, il-
letve mozgésitasra alkalmas todmegbazissal is rendelkezett.
A keresztényszocialis és nagynémet politikusok — sajat valsag-
terv hijan — ennek a baloldali programnak (demokratikus és szo-
cialis) az elfogadasara kényszerultek.5” Az osztrak tomegpartok
politikai konszenzusra térekvése a politikai élet radikalizaloda-
sanak és a polgarhabortnak az elkertilését szolgalta.

1918. november 12-én a minden partot magaba foglalé nagy-
koalici6 €lén a szocialdemokrata Karl Renner kancellar gy fo-
galmazott, hogy ,néplink ezer sebbdl vérzik, gazdasagunk egy
romhalmaz, népliink csak ugy johet rendbe, és gazdasagunk
csak tgy épitheté Gjja, ha megvalositjuk minden eré szabad
egyuttmukodését. Ennek feltétele pedig a teljes demokracia. |[...]
kétségtelen, hogy a demokracia ma az egész vilagon alaptorvény-
nyé valt, ezért mi sem tehetiink masként, és nem is akarunk
masként tenni, a modern civilizacié moédszerével kell kormanyoz-
nunk magunkat”.®®

% Seymour Martin LipseT: I. m. 82.

o7 Ernst HanischH: Der grofSe Illusionist. Otto Bauer (1881-1938). Béhlau
Verlag, Wien-Kéln-Weimar, 2011. 147. DOI: https://doi.org/10.7767/
boehlau.9783205791058

68 Stenographisches Protokoll. 3. Sitzung der Provisorischen National-
versammlung fr Deutschosterreich vom 12. November 1918.
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Az osztrak ideiglenes nemzetgytilés képvisel6i nagy figyelmet
forditottak a demokratikus intézményi hattér jogi kereteinek
megteremtésére. 1918. oktober 30-an az ideiglenes nemzetgyi-
lés képviseldi megalkottak az ideiglenes alkotmanyként szolga-
16, tizenhét paragrafusbol allo, az allami féhatalom szerkeze-
tét ideiglenesen szabalyozo térvényt.®® Ennek elsé paragrafusa
leszbgezte, hogy a legfébb allami hatalmat az ideiglenes nem-
zetgyllés gyakorolja. Ernst Hanisch megitélése szerint a ,tal-
hangsulyozott” osztrak parlamentarizmus valaszreakcio volt az
1918 elé6tti gyenge térvényhozasra.”™® A térvény masodik paragra-
fusa a térvényhozé és végrehajté hatalom viszonyat rogzitette,
amely hangsulyosan a hatalom- és a felel6sségmegosztas igényét
tukrozte. Ennek értelmében az ideiglenes nemzetgytilésnek ha-
rom, a partok altal jelolt egyenrangt elndke volt. A végrehajto
hatalmat az Allamtanacs (Staatsrat) és az ideiglenes kormany
(Provisorische Regierung) egyUttesen gyakoroltak. Az ideiglenes
kormany csupan szltik 6nallé déntési jogkorrel, jobbara csupan
adminisztrativ, végrehajtéi feladatkorrel (Verwaltungsregierung)
rendelkezett. A Staatsrat htusz tagjat és huisz pottagjat aranyosan
az ideiglenes nemzetgyuilés tagjaibol valasztottak, a grémiumot
kifelé az Allamtanics harom elnéke képviselte. A szocialdemok-
rata Karl Renner tgy fogalmazott: az allamtanacs funkciéja a
nemzetgyulés és a kormany kézotti kozvetités.”! Az Allamtanacs
nevezte ki a kancellart (Staatskanzler), a miniszteri funkcio6-
kat ellato allamtitkarokat (Staatssekretcire) és az allami jegyzét
(Staatsnotar) is. A nemzetgyulés harom elndke, a kancellar és az

https://www.parlament.gv.at/dokument/PN/PNSITZ/3/imfname_617286.pdf
(Letoltve: 2023. 10. 22.).

6 StGBI. 1/1918. Beschluf$ der Provisorischen Nationalversammlung fur
Deutschosterreich tuber die grundlegenden Einrichtungen der Staatsgewalt.
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sghb&datum=19180004&sei
te=00000001 (Letoltve: 2023. 10. 22.).

70 Ernst Haniscu: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische
Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Ueberreuter Verlag, Wien, 1994.
266.

7t Provisorische Nationalversammlung (PNV) Staatsprotokoll (StPr) 2.
Sitzung 30.10.1918. 34.
https://www.parlament.gv.at/dokument/PN/PNSITZ/2/imfname_617285.pdf
(Letoltve: 2023. 10. 22.).
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allami jegyz6 egyuttesen képezték az allamtanacs direktériumat
(Staatsratsdirektorium), amely az allamf6i jogositvanyok ismérve-
ivel rendelkezett, és kollektiv allamf{éi grémiumot jelentett.

Az osztrak kormany tizenharom tagja szintén az ideiglenes
nemzetgytilésbdl — igy a korabbi Reichsratbol — kerult ki, kettd
szocialdemokrata, harom keresztényszocialis, hat nagynémet és
két partonkivili képvisel6bdl allt, akiket tizenharom allamtitkar
segitett. A kormanytagok tobbsége tehat a harom tomegpart tag-
ja volt.”? Ok szinte kizarélag nagy- és kézéppolgari szarmazasu,
magasan kvalifikalt, tobbnyire jogi végzettséggel biré személyek
voltak, beleértve a szocialdemokratakat is. Az ideiglenes kor-
manyban egyetlen nemesi, paraszti vagy munkas szarmazasu
tag sem volt. Ez a tarsadalmi 0sszetétel segitette a demokrati-
zalast, és egyben védelmet is jelentett egy esetleges bolsevik for-
dulattal vagy egy restauracioval (ellenforradalommal) szemben.
A nagykoalici6 létrejotte azt jelentette, hogy minden politikai part
— a torvényhoz6 és a végrehajté hatalomban egytttmuikodve —
részt és felel6sséget vallalt a valsagkezelésben, és hajlandé volt
engedményekre a polgarhaboru elkertilése érdekében. A harom
tomegpart ,allamhoz val6 lojalitasa”” garantalta a k6zos, kon-
szenzusos valsagkezelést és egy totalis gazdasagi-politikai 6sz-
szeomlas megel6zését. Carlo Moos az osztrak partok kezdetben
sikeres konszenzusorientalt egytttmtikédését a Habsburg-mult
pozitiv és progressziv 6rokségének tekinti.”* Az ideiglenes nem-
zetgyUlés, az allamtanacs és a kormanytagok mar 1918 el6tt, a
Reichsrat képviseldiként politikai jartassagra tettek szert, ami
egyben személyes kapcsolati haldkat is jelentett, és ami tovabb
novelte a valsagkezelés hatékonysagat.

Arend Lijphart véleménye szerint minél fragmentaltabb,
tarsadalmi térésvonalak altal szabdalt egy tarsadalom, annal

72 Ignaz Kaup népegészségligyi allamtitkar és Johann Loewenfeld-Russ élel-
mezésugyi allamtitkar csaszari hivatalnokok voltak.

7 Dieter A. Binber: Demokratische Spuren aus der Monarchie in der Republik.
In: Parlamentsdirektion (Hg): Umbruch und Aufbruch. Parlamentarische
Demokratie in Osterreich. New Academic Press Verlag, Wien, 2019. 36.

7 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben
der Habsburgermonarchie. B6hlau Verlag, Wien-Koéln-Weimar, 2016. 77. DOI:
https://doi.org/10.7767/9783205204596
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fontosabb a demokracia konszolidalasa és stabilizalasa szem-
pontjabol, hogy a politikai elit mennyire nyitott a pragmatikus
és konszenzusos megoldasokra és mennyire képes a felmerild
konfliktusok konstruktiv megoldasara.” Az ausztriai Uj elit altal
iranyitott, konszenzusorientalt valsagkezelés nagyban elésegi-
tette a sikeres demokratikus tranziciét.

Az 1918. november 12-ei torvény Német-Ausztria allam- és
kormanyformajarol’® 9. cikkelye tartalmazta az altalanos, titkos
és egyenl6 valasztéjogot a parlamenti, tartomanyi és helyhato-
sagi valasztasok esetében. Az 1918. december 18-ai valasztasi
torvény’” részletesen szabalyozta a valasztasra jogosultak korét
és a valaszthatosag feltételeit. A valasztjog korhatarat huisz évre
csokkentették mindkét nem esetében, annak ellenére, hogy a
nagykorusag korhatara tovabbra is huszonnégy év maradt. Ez
foként a frontrol hazatérd katonak valasztéjoganak biztositasat
és egyben politikai integraci6jat szolgalta.

Magyarorszaggal ellentétben, Ausztriaban sor kerult az al-
kotmanyoz6 nemzetgyUlési valasztas megtartasara annak el-
lenére is, hogy Ausztria végleges allamhatarainak megallapita-
sa békeszerzdédés hijan — Magyarorszagéihoz hasonléan — még
szintén varatott magara. Az Ausztria altal igényelt allamtertilet
egy részén (a dél-tiroli, a dél-stajer, a dél-karintiai és az észak-
alsé-ausztriai tertletek) idegen hadsereg allomasozott, illetve a
késébbi Burgenland is magyar kozigazgatas alatt allt még. E te-
ruletek miatt sajatos szabalyozast vezettek be a valasztasokon:"®
az eredetileg tervezett harmincnyolc valasztékeriletbél csak hu-
szondtben lehetett szavazni, igy a tervezett kétszazotvenot helyett

7> Arend LupHART: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration.
Yale University Press, New Haven, 1977. 32-34.

76 StGBIl 5/1918. Gesetz uber die Staats- und Regierungsform von
Deutschésterreich.
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=sgh&datum=19180004 &se
ite=00000004&size=45 (Letoltve: 2023. 10. 22.).

77 StGBI 115/1918. Gesetz Uber die Einberufung und die Wahlordnung fir
die konstituierende Nationalversammlung.
https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sgh&datum=19180004 &sei
te=00000166 (Letoltve: 2023. 10. 22.).

78 Brigitta BADER-ZaAR: Die Wahlen zur Konstituierenden Nationalversamm-
lung. In: Parlamentsdirektion (Hg): Umbruch und Aufbruch. 1. m. 16-26., 22.
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csupan szazoétvenkilenc képviselé megvalasztasara nyilt lehet6-
ség.” A nagynémet frakcié kovetelésére az j nemzetgyilésbe
tizenegy dél-tiroli képviseldt kooptaltak.®® A csehszlovak meg-
szallas alatt all6 Szudéta-vidék szamara nem jeloltek ki ilyen
parlamenti helyeket, ami lényegében mar a csehszlovak tertleti
igények elismerését jelentette. Az osztrak vezetés rugalmasabban
alkalmazkodott az 0j geopolitikai realitasokhoz, mint azt 1920-
ig a mindenkori magyar vezetés tette. Bécs fajdalommal ugyan,
de elfogadta a varhato és elkertilhetetlen tertileti veszteségeket,
amely jelentés német nyelvi kézosségeket juttatott a szomszédos
orszagok tertiletére.

Az alkotmanyoz6 nemzetgytilési valasztasokra 1919. februar
16-an kerult sor, magas részvételi arannyal.®! Ez megerésitette
az 0j osztrak vezetés konszenzusos politikajanak a helyességét,
tikrozte a lakossag lojalitasat, legitimalta az Gj rendszert, il-
letve megfelelt a gy6ztes hatalmak demokratikus elvarasainak
is. A valasztasi eredmények alapjan a szocialdemokrata part bi-
zonyult a leger6sebbnek, hetvenkét parlamenti helyet szerzett.
A keresztényszocialis frakci6 hatvankilenc, mig a nagynémet
frakcio huszonhat tagbdl allt az alkotmanyozo6 nemzetgytilésben.

Hans Kelsen osztrak jogtudés, az 1920-as alkotmany atyja
ugy vélte, hogy az alkotmany léte 6nmagaban még nem elég-
séges a jogallamisag biztositasahoz. Ezért hatarozottan kiallt
egy 6nallé alkotmanybirosag felallitasa mellett, amelynek fel-
adata az alkotmanyossag védelme volt. Ennek készonhetéen
kezdte meg mtik6dését 1919. januarban az Alkotmanybirosag
(Verfassungsgerichtshof), majd 1919. februarban a kozigazgatasi
bir6ésag (Verwaltungsgerichtshof) is. A csehszlovak (1920) és a
liechtensteini (1921) mellett az osztrak alkotmanybirésag volt az

79 Wilhelm BraunNeEDER: Die Provisorische und die Konstituierende
Nationalversammlung der Jahre 1918 bis 1920. In Ernst BruckmULLER (Hg.):
Parlamentarismus in Osterreich. Obv & Hpt, Wien, 2001. 119.

80 BADER-ZAAR: I. m. 26.

81 Statistische Zentralkomission (Hg.): Die Wahlen fiir die konstituirende
Nationalversammlung. Wien, 1919.
https://www.bmi.gv.at/412/Nationalratswahlen/files/NRW_1919.pdf (Letoltve:
2023. 12. 16.).
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elsé olyan intézmény a vilagon, amely a politika és az allamha-
talom biréi kontrolljat biztositotta.

A magyar demokratizalas modellje

Ami az allami f6éhatalom strukturajat illeti, a magyar demokra-
tizalas elsé kisérlete jelentésen eltért az eredményes osztrak de-
mokratikus tranziciotél. Az egyik szembetting eltérés az volt, hogy
Magyarorszagon a demokratikus legitimitas kérdése (megtartott
nemzetgyllési valasztasok) és a hatalmi agak szétvalasztasa joval
kisebb jelentéséggel birt, mint Ausztridban. Tovabba mig nyugati
szomszédunknal az (j politikai vezetés a parlamentaris kormany-
zas kiépitésén faradozott, addig Magyarorszagon a kormanyzati
hatalom tovabbi kiterjesztésére kertilt sor. A magyar demokrati-
kus atmenetre a személyi kontinuitas sem volt olyan mértékben
jellemz6, mint Ausztridban, ahogy a politikai partok jelentésége
is kisebb és a tarsadalom széles rétegeinek politikai integracidja
is joval szerényebb volt.

Mig Bécsben kezdetben a ,,régi” és az ,,(0j” allamhatalmi intéz-
meények konfliktusmentes egyidejlisége valéosulhatott meg, addig
Budapesten éppen az ellenkezdje tortént. A Wekerle Sandor vezet-
te haborus kormany oktéber 30-ai lemondasa utan sulyosabba
valt a belpolitikai valsag, amelynek kovetkeztében a ,régi rend”
szerepldi hattérbe vonultak, a régi allamhatalmi intézmények
beszlintették tevékenységiiket. Egy ,forradalmi” legitimitason
alapul6 4j vezetés formalodott Karolyi Mihaly személye korul.

A belpolitikai valsag jeleként a képvisel6haz 1918. oktober 23-
an ult 6ssze utoljara ,rendesen”,®? a november 16-ai tilésen mar
csupan az orszaggyulés feloszlasat rogzitették. Ezzel az aktussal
1920 elejéig az 6nallé magyar toérvényhozas teljesen megszint
létezni. A magyar demokratizalasi kisérlet soran nemhogy a par-
lamentarizmus megvalésitasa nem jart sikerrel, hanem még az
6nallo parlament intézményeét is eltorolték.

82 Az 1910-1915. évi orszaggytilés képviseléhdzdanak napléja. XLI. kotet.
Budapest, 1918. 1918. julius 24. — november 16. 828. tilés, 1918. oktober 23.
449-450.
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Az j magyar allami féhatalom kiindulépontja az 1918. ok-
tober 24-én létrejott Nemzeti Tanacs lett, amely egy kilsé le-
gitimacié nélkuli, exkluziv 6nszervezédés volt. Ez az ellenzéki
politikusok 6sszefogasan alapul6 tomortilés néhany nap eltel-
tével ellenkormanyként tekintett 6nmagara. A Nemzeti Tanacs
alkotmanyos, forradalmi és demokratikus legitimitasa egyarant
megkérddjelezhetd. Ugyanis létrejottét nem koszonhette sem
az uralkodé jovahagyasanak®® (alkotmanyos), sem egy tomeg-
mozgalomnak (forradalmi), ahogy egy széles kort valasztéjogon
alapul6 valasztasnak (demokratikus) sem. Kezdetben a Nemzeti
Tanacsban harom ellenzéki part tagjai vettek részt, a legnagyobb
tdmegbazisa — ahogy Ausztridban is — a szocialdemokrata part-
nak volt. Korabban csak a Karolyi Mihaly-féle Fliggetlenségi és
48-as Part képviseléi rendelkeztek parlamenti mandatummal.
A Jaszi Oszkar-féle Polgari Radikalis Part és a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part szerepléi addig csak parlamenten kivil
tevékenykedtek, igy nem birtak parlamenti politikai gyakorlattal
és ehhez kot6doé kapcesolati haloval.

Az alapkoncepci6 szerint a Nemzeti Tanacs lett volna hivatva
a népszuverenitast mindaddig biztositani, amig az alkotmanyo-
z6 nemzetgyulés 6ssze nem Ul. A lakossag politikai képviseletét
azonban nem tudta betoélteni, hiszen tagjait nem valasztottak,
hanem delegaltak. Létezése soran tagjai jogilag nem teljesen
tisztazott modon a kozigazgatas, a partok és tovabbi politikai
csoportok képvisel6i koztil kertiltek ki, 6sszetétele folyamatosan
valtozott.®*

Oktoéber 31-én Jozsef féherceg az uralkodé nevében kinevezte
Karolyi Mihalyt miniszterelnéknek. Miutan IV. Karoly egy nap-
pal késébb sajat kérésre feloldotta htiségesktije aldl a Karolyi-

85 Az 1918. oktober 16-ai csaszari manifesztum (Vélkermanifest) Wekerle
Sandor kormanyanak kérésére nem vonatkozott a Magyar Kiralysagra, igy szlav
tertileteken létrejott nemzeti tanacsokkal szemben a Karolyi Mihaly vezette
Magyar Nemzeti Tanacs nem kapott uralkodéi jovahagyast.

84 Jelen tanulmany keretei k6z6tt nem foglalkozom a helyi nemzeti tana-
csok, majd néptanacsok szerteagazo témajaval. Az orszagos Nemzeti Tanacsrol
és szerveirdl bévebben lasd: ScuonwaLp Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es pol-
gari demokratikus forradalom dllam- és jogtorténeti kérdései. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969. 93-130.
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kormanyt, az letette hivatali esktijét a Nemzeti Tanacs kezébe.®
Ennek a lépésnek az értelmében a kormany a Nemzeti Tanacs
végrehajto szervévé valt, igy elméletben a kormany felelésséggel
tartozott az utébbinak.®® Ami tehat a magyar allami féhatalom
megosztasat — helyesebben szo6lva annak teljes hianyat — illeti,
november 1-jét6l a végrehajtoé hatalom ellenérzésére csupan az
onlegitimitassal rendelkezé Nemzeti Tanacs formalhatott (volna)
jogot.

A meghirdetett magyar demokratikus program tehat egyér-
telmtien nem a nyugat-eurépai parlamentaris kormanyzat mo-
delljét valasztotta, helyette inkabb a hatalommegosztast felal-
dozva, a végrehajt6é hatalom jogkorét novelte meg végérvényesen.
Az 1918. november 16-ai néphatarozatban az elvi szinten nép-
szuverenitast képvisel6 Nemzeti Tanacs az allami féhatalmat,
a torvényhozo és a végrehajté hatalmat — ideiglenes jelleggel — a
kormanyra ruhazta. ,Addig amig az alkotmanyozé nemzetgyi-
lés masként nem hataroz, az allami f6hatalmat a Karolyi Mihaly
elnoklete alatt all6 népkormany gyakorolja a Magyar Nemzeti
Tanacs intéz6bizottsaganak tamogatasaval.”®” Ez a jogi aktus a
gyakorlatban azt jelentette, hogy ekkor az ideiglenes kormany
volt az egyetlen mikoddképes és jogszabalyi szinten szabalyo-
zott hatalmi kézpont Magyarorszagon, amely se ekkor, se ké-
s6bb nem birt demokratikus legitimitassal. A kormanyzati ha-
talomkoncentraciot noévelte, hogy a Nemzeti Tanacs 6nkéntesen
lemondott a kezdeti provizorikus nemzetgyulési szerepérol, csak
a tanacsadoéi és elméleti kontrollfunkcié maradt, amelynek jogi
kereteit nem tisztaztak, igy jelentésége csupan szimbolikus volt.

A magyar modell — a végrehajté és a torvényhozé hatalom kon-
centralasa a kormanyzat kezében — megfelelt a haboru esetére
sz6l6 kivételes intézkedésekrél szolo 1912. évi LXIII. térvény-
cikk rendelkezéseinek, amely a kormanynak — haborus veszély

85 Népszava, 1918. november 2. 1.

8¢ Pesti Hirlap, 1918. november 3. 5.

87 A Magyar Nemzeti Tanacs 1918. november 16-ai néphatarozata. Csonka
Laura: Az 1918-as forradalmi atalakulds napjai.
https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/az_1918_as_forradalmi_atalakulas_napjai
(Letoltve: 2023. 12. 16.).
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esetén — kivételes hatalmat biztositott. 1918. novemberben a
Karolyi vezette kormany uigy értelmezte, hogy a habort — a belg-
radi fegyversziinet ellenére — nem fejez6dott be, igy jogszerd és
szikséges a kormanyzati hatalom haborus koncentraciéjanak
fenntartasa. A térvényhozo6i és végrehajtéi hatalom ilyen jellegta
koncentraciéja tavol allt a magyar hagyomanyos jogfelfogastol:
mar az 1790/91. évi XII. térvénycikk hatarozottan régzitette a
hatalmi agak szétvalasztasat és azok egymashoz val6 viszonyat.
A magyar demokratizalast igéré forgatokoényv mar az elején meg-
bicsaklott a hatalmi agak szétvalasztasanak megszlintetésével,
aminek kovetkeztében megszlint a nyugati parlamentaris de-
mokraciamodell gyors adaptalasanak lehetésége.

A kérdés az volt, hogy miért és meddig szlikséges a végrehajto
hatalom tovabbi kiterjesztése egy demokraciat hirdeté kormany
szamara? Mégsem gondoljuk tgy, hogy Karolyi Mihaly — Juan
José Linz kritériumai szerinti®® — autoriter diktaturat kivant vol-
na létrehozni. Ehelyett egyrészt torekedett a ,régivel” valo tel-
jes szakitas demonstralasara, masrészt azonban a rogtéonzés
és sodrodas politikajaval redukalta a demokratikus ellensulyok
és fékek korét. Az eredeti elképzelés szerint ezt a hatalomkon-
centraciot csupan ideiglenes allapotnak tekintették, a kormany
térvényhozo és végrehajto jogkore az alkotmanyozé nemzetgyi-
lés felallitasaig tartott volna, amelyre azonban soha nem kertult
sor. Karolyi 1919. marcius kozepén azt irta Andrassy Gyulanak:
»,Elismerem, és nevetséges volna tagadni, hogy egészen egysze-
rUen diktaturat gyakorlunk. Erészakos eszk6z6khoz nyulunk,
térvényes alap nélkul torvényeket hozunk.”8?

A magyar demokratikus tranzicio sikerességét tovabb gyon-
gitette a Lipset altal hangsulyozott ,hagyomanyos integrativ
intézmények” folyamatos muikoédésének hianya is.°® Az 6nma-
gat feloszlaté parlament helyén keletkezé hatalmi tirt a Karolyi-

88 Juan J. Linz: Totalitdire und autoritdre Regime. WeltTrends, Potsdam, 2009.
146-156.

8 Karolyi Mihaly levele Andrassy Gyulahoz, 1919. marcius 16. In: LiTvAN
Gyorgy (szerk.): Karolyi Mihaly levelezése I. 1905-1920. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 443.

9 Seymour Martin Lipset: I. m. 82.
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kormany egyedul t6ltotte be, magara maradva a szamtalan ki-
hivassal szemben. A kormany helyzetét nehezitette, hogy nem
tamaszkodhatott olyan kapcsolati halézatra és partstruktarak-
ra, mint amilyen az Gj bécsi vezetés rendelkezésére allt. Tovabbi
kulénbség Ausztriaval szemben, hogy az Gj magyar vezetés nem
szorgalmazta tulsagosan a demokracia intézményesiilésének
jogi szabalyozasat sem. Ez minden bizonnyal 6sszefliggott az-
zal, hogy az osztrak végrehajté hatalommal bir6é szervekben
(Allamtanacs, kormany) tébbségében jogi egyetemet végzett po-
litikusok tevékenykedtek, akik hangsulyt fektettek a demokra-
tikus intézmények és valsagkezelés jogszabalyi kereteinek gyors
megalkotasara. A magyar ideiglenes kormanyok tagjai kozott
alulreprezentaltak voltak a jogi egyetemi végzettséggel és jogéleti
gyakorlattal rendelkezé szereplék.®!

Az ausztriai demokratikus forgatokonyvtél eltéréen az Gj ha-
talmi struktarak kialakitasat sem az 0sszes part kozotti meg-
egyezés és a koz6s nevezéként elfogadott demokratikus program
jellemezte. A kristallizacios pont Karolyi személye volt, az 6 elkép-
zelései befolyasoltak az eseményeket. Ez a tény nem Karolyi sza-
mos kormanyzati funkciéjanak volt a kévetkezménye,’? hiszen
Karl Renner szintén ellatta ideiglenesen a kormanyféi feladatai
mellett mas minisztériumok vezetését is. Hatos Pal uigy fogalma-
zott, hogy ,,Karolyi jovetelét hirtelen magasra csap6 langgal égé
nemzeti lelkesedés fogadta, de politikajat kezdettdl a sodrodas, a
szédulet hatarozta meg. Az 6 programja a béke és a fliggetlenség
volt, most mindketté raszakadt, mint lehetetlen kiildetés”.®3

Mig Bécsben oktéber 30-an az 6sszes partot tdmorité nagyko-
aliciés kormany jott létre, addig Budapesten a politikai erék ilyen

91 Az esetleges jogi szakértéi munkaroél lasd: Scuwerrzer Gabor: Vihar
egy kozjogi szakvélemény korul, avagy koézremukodtek-e a Budapesti
Tudomanyegyetem jogaszprofesszorai a kéztarsasag kozjogi megalapozasaban
1918 novemberében? Allam- és Jogtudomdny, 2019/3. 59-77.

92 Karolyi 1918. oktober 31-t6]l miniszterelndk és kuiltigyminiszter, 1918. de-
cember 12. és 29. k6zo6tt honvédelmi miniszter, valamint 1919. januar 11. és
marcius 21. kozott koztarsasagi elnok volt.

9 Haros Pal: Hogyan lett népkoztarsasag 1918 6szén Magyarorszagbol? In:
GEeRGELY Andras et al. (szerk.): Magyarorszdag 1918. Az Osztrak-Magyar Monarchia
és a toérténelmi Magyarorszag utolsé éve. Ifj. Grof Andrassy Gyula Alapitvany,
Budapest, 2020. 166.
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mérték(l 6sszefogasara nem kertilt sor. A budapesti kormanyt
a partok és politikusaik gydngesége, sulytalansaga jellemezte.
A magyar politikai kozéletet mar 1914 el6tt sem az egyuttmuii-
kodés kultaraja hatotta at. A dualizmus kori magyar politikai
kultarat a valtégazdasag hianya, a parlamenti tébbséggel rendel-
kez6 kormanypart dominanciaja, az erétlen ellenzék jellemezte.
Ennek kontinuitasa érvényestilt 1918 6szén is. A magyar forgato-
konyvet nem a kompromisszum és konszenzus politikaja irta, a
régi és az 0j politikai vezetés nem volt képes az egytuttmtikddésre.
A korabbi ellenzéki erék 6sszefogasabdl szliletett j kormanyko-
alicio feladata volt a haborts karmentés megkezdése, amelynek
terhébe belerokkant.

Ahogy az Uj osztrak vagy csehszlovak vezetés, Gigy az ideigle-
nes magyar kormany is a demokratizalas fontos mérfoldkoveként
kommunikalta az altalanos, egyenlé és titkos valasztéjog beve-
zetését. Amint arrél mar korabban sz6 esett, a demokratizalas
igényét novelte a gybztesek elvarasa (wilsonian moment), illetve
a nemzetkdzi példak vonzereje is. Noha a Karolyi-kormany is
demokratikus kormanyprogramot hirdetett, mégsem sikertlt a
gybztesek elismerését, vagy akar a belgradi konvencio betartasat
elérnie.

Az 1918. évi 1. néptdérvény értelmében valasztéjogot kapott
minden huszonegyedik életévét betoltott férfi, aki legalabb hat
éve magyar allampolgar, valamint minden huszonnegyedik élet-
évét betoltott né, aki szintén legalabb hat éve magyar allampol-
gar, és tudott irni-olvasni. Az osztrak korhatarral (egységesen
htsz év) szemben tehat némileg magasabban hataroztak meg
a valasztasra jogosultsaghoz sziikséges €életkort, sét azt a nék
esetében még tovabb emelték, illetve mtveltségi cenzushoz ko-
totték. Osszeségében ez a valasztojog a népesség 50%-ara terjedt
volna ki. Ez a néptérvény kilatasba helyezett egy alkotmanyozé
nemzetgyulési valasztast, azonban nem rogzitett arra konkre-
tan kijel6lt idéintervallumot, amint ez Ausztridban vagy akar
Csehszlovakiaban tortént. Ausztriaval ellentétben a magyar kor-
many 1919. marcius kozepéig halogatta az alkotmanyoz6 nem-
zetgyilési valasztasok kiirasat.



11

A Karolyi-kormany demokratikus programja mégsem tekint-
heté csupan egy pragmatikus, utilitarista fellangolasnak, amely-
lyel a gy6ztes nagyhatalmak kegyét kereste. A kormanykoaliciot
alkot6 partok mar tébb éve a valasztdjog bévitésének a szik-
ségességét hangoztattak. Azonban a prioritasok mégis masként
alakultak. A magyar politikai élet partallastoél fliggetlen kézos
nevezdje a magyar tertleti integritas megérzése volt, amelynek
a demokratizalast is alarendelték. Igy a fentebb mar érintett
osztrak pragmatikus koncepciotol (a tertiletek elvesztésének faj-
dalmas elfogadasa) eltéréen a mindenkori magyar kormanyzat
ragaszkodott a tertiletek megérzésének délibabos reményéhez.

A kormany elsésorban abbédl a megfontolasbél halogatta a va-
lasztasok kiirasat, mert Ggy vélte, hogy az idegen hadseregek
altal megszallt tertiletek kimaradasa egyet jelentene az ezen te-
ruletekrdl torténd lemondassal. A kormany errdl az allaspont-
jarol elészor 1919 januarjaban nyilatkozott a sajtoban. Még a
Népszava is ugy fogalmazott, hogy az antant a felelé6s a magyar
nemzetgylilési valasztasok elmaradasa miatt. ,A magyar nép-
koztarsasag a legteljesebb demokracia alapjan all és a legszéle-
sebb mértékben demokratikus alkotmanyat nemzetgytlése, az
antant szerzédésszegd magatartasa nélkll, mar megallapitotta
volna.”* 1918-1919 forduléjan a magyar kormany értelmezésé-
ben — az osztrak koncepciéval szemben — az allami féhatalom
legitimitasat nem a demokratikus valasztasoknak, hanem a te-
ruleti integritasnak kell garantalnia, ami inkabb a magyar ,bi-
rodalmisag” vagyalmanak kontinuitasat, mint a demokratizalas
igényét mutatja.

A minisztertanacs 1919. februar 26-an elrendelte a valaszta-
sok kiirasat konkrét datum nélkul, a megszallt tertiletekre vo-
natkozéan pedig egy késébb kiirandé valasztas lehet6ségét lebeg-
tette.®® A marcius elején elfogadott XXV. néptérvény tartalmazta
a valasztasokhoz sziikséges részletes szabalyozast, csupan mar-
cius 17-én dontottek a nemzetgytilési valasztasok aprilis 13-ara

9 Népszava, 1919. januar 12. 1.
95 Minisztertanacsi jegyzékonyvek. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara K27.
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torténd kiirasarol,’® de azok megtartasara a Tanacskoztarsasag
kikialtdsa miatt mar nem kertilt sor. Igy a valasztasok elma-
radasa nemcsak egy alkotmanyozé nemzetgytilés felallitasat és
a hatalmi agak szétvalasztasarol folytatott demokratikus vitat
lehetetlenitette el, hanem megfosztotta a lakossagot az ideigle-
nes kormany valsagkezelésével kapcsolatos véleménynyilvanitas
lehetdségétol, ezaltal az j rendszer demokratikus legitimalasatol
is.

Igy a Karolyi-kormany altal 1918 észén meghirdetett ,szépre-
ményl” demokratikus program, amelyben a magyar nép ,,megta-
lalhatta volna 6nmagat”,°” nem volt képes a parlamentarizmus és
a demokracia intézményestilését megvaldsitani, mert nem érveé-
nyesulhetett a nép (a valasztépolgarok) uralma az egyének vagy
kevesek (6nkényes) uralmaval szemben.

Az 1919 6szétdl berendezkedd ellenforradalmi kurzus az 1918
elétti kozjogi status quo helyreallitasara és a demokratizalast
szolgalo jogszabalyok szukitésére torekedett. Ennek alapjat a for-
radalom elétti alkotmanyos rend rekonstrualasa, a ,jogfolyto-
nossag elvi tételéhez valo ragaszkodas” jellemezte, ami a ,haborua
el6tti alkotmanyos rendszer maradéktalan vagy a bekdvetkezett
valtozasokat csupan a legsztikségesebb mértékben adaptalo visz-
szaallitasat” célozta.”® A kontinuitast mutatta az 1920. majusban
hatalyba lépé VI. térvénycikk is, amely a kormanyzati kivételes
hatalom 1922 koézepéig tarté meghosszabbitasat tette lehetévé.
Ebben a tekintetben nem valtozott tehat semmi, a hatalomkon-
centracio, az erds végrehajté hatalom primatusa tovabbra is meg-
hatarozé maradt, amint az 1914 el6tt, illetve a vilaghaboru 6ta
fokozottan jellemz6 volt.

A status quo ante bellum allapothoz valé teljes visszatérés
azonban 1920-ban mar nem volt lehetséges. Az 1918 §szén meg-
hirdetett demokratizalas kudarca ellenére annak egyes elemeit
mar nem lehetett meg nem térténtté tenni, igy példaul nem le-
hetett az altalanos, egyenlé és titkos valasztéjogot teljesen neg-

% Uo.
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ligalni. 1920. januarban sor kertilt a nemzetgyulési valasztasra,
amelyen az 6sszlakossag mintegy 40%-a élhetett a valasztéjo-
gaval, amely aranyt tekintve Magyarorszag az erds eurdopai ko-
zépmezdnybe tartozott.”® Ezt a parlamenti valasztast azonban a
jogallamisag hianya és a szabadsagjogok erds korlatozasa is jel-
lemezte, ezért az alapvetéen demokratikus valasztasi szabalyok
ellenére sem tekintheté szabadnak és fairnek. Az ezt kovetéen
O0sszeuld nemzetgytlésnek, amelyet a ,nemzeti szuverénitas ki-
zarodlagos torvényes képviseletének”° tekintettek, mar nem volt
célja az 1918. novemberben meghirdetett alkotmanyozas sem.
Elsédleges funkcidjanak az 1918 ¢szétdl tarté alkotmanyos val-
sag felszamolasat tekintették. Az 1920. évi L. torvénycikk alap-
jan a nemzetgyulés feladata nem a népszuverenitas, hanem a
,nemzeti szuverenitas” biztositasa volt. Igy az Gj térvényhozo
szerv koncepcidja megegyezett az 1914 el6tti parlamentével,
amely a magyar allamisag eszméjét 6rizte a Habsburgokkal és
Ausztriaval szemben.

Osszegzés

Az els6 vilaghaborut koveté magyar demokratikus torekvések
kudarca jelentésen eltért a kozel tizenét évig még mikodéképes
osztrak demokratikus modelltél és az 1938-ig muikédé csehszlo-
vak demokraciatol.

Az els6 vilaghabora utani osztrak demokratikus modell f6bb
jellemzdi a kévetkezok: 1. az allami féhatalom struktuarait a to-
megpartok képviseléi jelolték ki; 2. az allami f6hatalom demok-
ratizalasat mindharom jelentds politikai eré tamogatta; 3. meg-
valosult a hatalmi agak szétvalasztasa és egy 6nallé alkotmany-
birésag felallitasa; 4. parlamentarizmus; 5. altalanos, titkos és
egyenlé valasztojog bevezetése; 6. alkotmanyozé nemzetgyulési
valasztasok megtartasa; 7. 1918 oktéberében ideiglenes, majd
1920-ban 4j alkotmany (amely az 1929-es és 1945-6s modosi-

99 Puski Levente: I. m. 99.

lom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol.
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tassal a mai napig érvényben van); 8. a demokratikus intézmény-
rendszer kidolgozasaban nemcsak a partpolitikusok, hanem a
demokracia irant elkoételezett jogaszok is szerepet kaptak.

Az osztrak demokratikus modell lehetévé tette a sikeres oszt-
rak tranziciot és a polgarhaboru elkertilését. Azonban az elsé
osztrak demokracia nem volt hosszu életti. 1920 utan a parla-
menti valtégazdasag megszunt, a szocialdemokratak végérvénye-
sen ellenzéki pozicidba kertiltek. A modernizacioval 6sszeflig-
g6 tarsadalmi térésvonalak mentén tevékenykedé tomegpartok
szélséségesen polarizaltak a politikai életet és a tarsadalmat,
amely ellehetetlenitette a Habsburg-hagyomanyokra visszanyulo
konszenzusos egyuttmukodést, és 1934-ben nyugati szomszé-
dunknal is autoriter diktatura jott 1étre.

A magyar demokratizalasi kisérlet azonban mar az elején
megrekedt, ennek f6bb okai a kévetkezdk voltak: 1. az allami
féhatalom strukturajat elsésorban nem tomegpartok képviseldi
(kivéve a szocialdemokratak), hanem egy-egy politikus személye,
elképzelése dominalta; 2. a demokratizalas programjat csak a
politikai erék egy részébdl allé6 kormany hirdette meg, amelyet
nem O6vezett politikai konszenzus; 3. a hatalmi agak szétvalasz-
tasa nem valosult meg, a kormany a végrehajtoi és a térvényhozoi
hatalom birtokosa is volt; 4. nem muk6édott parlament, a par-
lamentarizmus nem volt prioritas; 5. nem kertlt sor alkotma-
nyoz6 nemzetgyulési valasztasokra; 6. nem volt sem ideiglenes,
sem végleges (irott) alkotmany; 7. a meghirdetett demokratikus
program jogi kereteinek kidolgozasa mogétt nem alltak elismert,
mozgastérrel biro jogi szakérték.

A megrekedt, tobb szempontbdl antidemokratikus folytonos-
sagot mutaté magyar modell nem volt képes a hianyz6 demokra-
tikus hagyomanyokat ellenstlyozni, a diakrén polgarhaborut!®!
megelézni és a vilaghaborus 6sszeomlas okozta valsag tarsadal-
mi konfliktusait csékkenteni.

101 MurBer Ibolya: Az osztrak és a magyar valsagkezelés 1918-1920.
Hasonlosagok és kuilonbségek a kozos birodalom 6sszeomlasat kovetden.
Szdzadok, 2018/6. 1319.



