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»Milyen roppant akarat, mennyi — a langelméjtiség ha-
taran jaré — ravaszsag kell ahhoz, hogy egy fiatalem-
ber, aki a 2x2, s6t 1x1 térvényeit sem ismeri — és ezt
muveivel nyilvanosan bizonyitja — kézgazdasagi tekin-
tély és politikai proféta legyen, akire hivatkoznak és
esklisznek. [...] A gyanutlan olvasé pedig elragadtatva
olvassa Matolcsy [Matyas] statisztikai almoskoényveit
és ismét nem kutatja, min alapszanak Matolcsy el-
képzelései.”
K. Havas Géza: Profétak iskolaja avagy
a Matolcsy-rejtély. Szép Szo, 1938/26. 55-56.

,En hétfén szalonnat és kenyeret ettem reggelre. Délre pedig
kenyeret. En naponta haromszor szoktam enni. Kedden reggel
szalonnat és kenyeret, délre kenyeret, estére tésztalevest ettem.
Szerdan reggel kenyeret, délre kenyeret, estére kumpris tésztat
ettem. Csutortokon reggel kenyeret, délre huslevest, estére ke-
nyeret ettem. Pénteken reggel kenyeret, délre bablevest, estére
kenyeret ettem. Szombaton kenyeret, délre tésztalevest, estére
kenyeret ettem. Vasarnap szalonnat, kenyeret, délre huislevest,
estére kenyeret ettem.”

A tardi helyzetbdl valé. Szabé a tardi elemi iskola tanuléival 6sz-
szeiratta évszakonként, mit ettek a héten.? Amit citaltam, egy
négyholdas gazda tizenegy éves lanyanak a kozlése.

1 SzaBO Zoltan: A tardi helyzet. Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1936. 71.
2 Uo. 49.
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Nem tudom, dramainak érzékeli-e az olvasé a lany valloma-
sat. Mindenesetre szeretném, ha annak érezné. Ugyanis annak
idején, még hallgaté koromban az ELTE-n az oktaté rendkivil
dramaian olvasta fel nekem egy Horthy-korszakrol sz6l6 szemi-
nariumon, hogy érzékeltesse, mekkora volt a szegénység az ak-
kori Magyarorszagon. Maig a flilemben cseng, ahogy azt mondja:
kenyeret, kenyeret, kenyeret.

Igen am, de mindenki kenyeret evett Tardon? Senki sem ette
magat degeszre? Ha lapozgatni kezdjik A tardi helyzetet, hamar
talalunk olyan gyereket a nagyobb gazdak ivadékai ko6zott, aki-
nek a diétaja inkabb a rajzfilmbeli Frakkéra hasonlit: kolbaszt
evett kolbasszal. Egy huszonoét holdas gazda fia azt vallotta:
,Hétfén reggel ettem szalonnat és kenyeret. Délben disznéhus le-
vest. Este ettem tejet. Kedden reggel kolbaszt és kenyeret. Délben
krumplilevest. Este tepertyts galuskat. Szerdan reggel szalonnat
és kenyeret. Délben stltszalonnat és kolbaszt. Este tejet és ke-
nyeret. Cstutortokon reggel szalonnat és kenyeret. Délben sz616t.
Este disznohus levest. Pénteken reggel kavét. Délben bablevest és
tésztat. Este kenyeret. Szombaton reggel szalonnat és kenyeret.
Délben sajtot és sz6l6t. Este keménymagos levest. Vasarnap reg-
gel szalonnat és kenyeret. Délben marhahus levest. Este kolbaszt
és kenyeret.”®

Nem mondom, hogy kifejezetten reformkonyha. Azt sem alli-
tom, hogy hianyzott volna beléle a kenyér. De a kalériadussagra
nem lehet panasz.

Példat azonban mindenre lehet talalni. Minden elég nagy né-
pességben akadnak nagyon szegények és nagyon gazdagok is.
A tardi étrendi vallomasok nem tébbek benyomasoknal. Az 6ssz-
kép abbdl lenne lathaté, ha tudnank, mennyi jévedelem jutott
egy fére atlagosan, és az mennyire egyenlétlentil oszlott meg.

Az anyagi jolét két vilaghaboru kozo6tti atlagos szintjérdl,
mindenekelétt a fejenkénti GDP-rél vannak adatok viszonylag
bdségesen.* Ezzel a tovabbiakban nem foglalkozom. A jovede-
lem eloszlasarol az szamit kéztudomasunak, hogy igen nagyok

3 Uo. 52.
* A kibocsatas és a fogyasztas alakulasara lasd Tomka Béla: Gazdasdgi néve-
kedés, fogyasztds és életmindség. Magyarorszdg nemzetké6zi 6sszehasonlitasban
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voltak az egyenlétlenségek. Vagyis a javak nagyon nagy része
jutott keveseknek, kis része sokaknak. Nehéz megitélni, hogy
a szakirodalomban egy allitas fontosabb-e vagy sem a tdbbi-
nél. Mindenesetre az az érzésem, mintha az, hogy szegények és
gazdagok kozt széles volt a szakadék, a lényegi mondanivaléja
lenne a torténettudomanynak a Horthy-korszak tarsadalmarél.
Biztosan annyit tudok mondani, hogy minden térténelem szakos
hallgato, aki nalam szigorlatozik, ha a Horthy-korszak tarsadal-
marol szolo tételt hitizza, ezt a sztorit szeretné felmondani.

A kovetkezékben annak igyekszem utanajarni, mikor, hogyan
termel6dott meg a nagy Horthy-kori jévedelmi egyenlétlenség té-
telét alatamasztani hivatott tudasanyag, majd megprébalom ki-
deriteni, igaz-e az allitas.

A torténetiras allaspontja a szocialista korszakban

A gazdasagtorténeti filologizalast a Horthy-korszak szocialista
éraban sziletett feldolgozasaival kezdtem. A legkorabbi mun-
ka, amelyet feltitéttem, Mod Aladar nevezetes, eredetileg 1943-
ban megjelent 400 év kiizdelem az éndllé Magyarorszdgért cimi
konyve. Mod a nagy gazdasagi vilagvalsagrol szolo szakaszban
kezdi taglalni a szegénységet. Azt irja, hogy ,a munkassag, a
dolgoz6 parasztsag és a kispolgarsag helyzete egyre elviselhetet-
lenebbé valt”, ,az éhség, a munkanélktliség korbacsa, a végre-
hajtasok” sujtottak a dolgozokat. Honnan tudjuk mindezt? Mod
egyetlen forrasra hivatkozik: ,a kommunista part egyik illegalis
ropiratara”. (Mod ennek a partnak a tagja volt.) A répirat a bur-
zsoazia ,fényuzé, henye életmodjat” a tomegek ,,pusztulasaval”,
,rongyossagaval”, ,koplalasaval”, s6t ,éhhalalaval” allitja szem-
be.s

A magyar nép térténete cimq, el6szor 1951-ben megjelent 6sz-
szefoglalé tigy tudta, hogy a Horthy-korszakban ,,amig az uralko-

az elsé vilaghdborttél napjainkig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2011. 49-51.,
85-94., 107-109., 154-179., 267-270.

5 Mop Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. Szikra, Budapest,
1951. 467-468.
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do korok felel6tlentil koltotték a pénzt és tultengett a luxus, addig
nyomor és munkanélkiiliség fojtogatta a dolgozo6 nép szazezreit”.
Am a bizonyitds minddssze egy Rakosi-idézetbdl allt.¢

1952-ben jelent meg Incze Miklos Vidlsdg és nyomor a Horthy-
rendszerben cim flizete. Az adatgazdagsagaval kitiné munka
mar az 1920-as évekrol azt irta, hogy ,a financtéke uralma és a
kulfoldi kolesdonodk a legnagyobb nyomorba taszitottak a népet.
A tdmegek elnyomorodasa addig ismeretlen méreteket 6ltott”.
Hat még a valsagos években: ,Magyarorszagra [...] az 1929-33-
as vilaggazdasagi valsag rendkivil sulyosan hatott. A magyar
munkasosztaly és szegényparasztsag elnyomorodasa ezekben
az években még jobban fokozédott”, mig ,a burzsoazia dézsolé-
sét, fényzé életmodjat a hallatlan nyomor idején valtozatlanul
folytatta”.” Incze mindennek alatamasztasara nagy eréfeszitése-
ket tett: varosroél varosra, gyarrol gyarra dsszeszedte a sanyaru
helyzetet panaszolé szévegeket, dokumentalta a bérmunkasok
kuizdelmeit munkaadoik ellen, egy-egy foglalkozascsoportban a
bérek alakulasat.® Csak épp arrél nem kozolt adatot, hogy meny-
nyi volt az egyszertl emberek dsszességének jovedelme, és ez ho-
gyan aranylott a joméduakéhoz.?

1956-ban igéretes cimu dokumentumgyUjtemény jelent
meg a Horthy-kor elsé éveirdl: A fasiszta rendszer kiépitése és
a népnyomor Magyarorszdgon. A kotethez Nemes Dezs6 irt el6-
tanulmanyt, amelyben az ,elképeszté népnyomor tényérél”, ,az
elnyomorodéas hihetetlen mértékérél”, ,az éhhalallal valé viasko-

¢ HeckenasT Gusztav-Incze Miklos—KarAcsonyl Béla—Lukacs Lajos—Spira
Gyorgy: A magyar nép torténete. Rovid dttekintés. Muvelt Nép, Budapest, 1953.
573.

7 Incze Miklos: Valsag és nyomor a Horthy-rendszerben. 1929-1933. Muvelt
Nép, Budapest, 1952. 6., 11., 16.

8 Uo. 14-49.

° Mindez all Inczének a késébbi, Valsdag és nyomor...-ra épuld, de annal joval
szakszertibb muveire is: Incze Miklos: A néptomegek helyzete Magyarorszagon
az 1929-1933. évi gazdasagi valsagidején. Szdzadok, 1953/2-3. 233-311.; INncze
Miklés—Karsal Elek-KusiTsch Imre-Perocz Pal-Sipos Aladar: Az 1929-1933. évi
vilaggazdasdgi vilsag hatasa Magyarorszdgon. Szerk. Incze Miklos. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1955. 44-55., 76-105., 330-376.
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dasrol” értekezett.!® Ezt azonban Nemes és a kotetben kozolt for-
rasok minddssze annyival tudtak megerdsiteni, hogy igazoltak,
létezett bérharc és munkanélktiliség a két vilaghabora kozoétti
Magyarorszagon. Am ehhez nem kell szegénynek lenni: a jol fi-
zetett alkalmazottak is lehetnek elégedetlenek a bértikkel, és ki
vannak téve a kiragas veszélyének. A szegénységrél a konyvben
csupan egy Budapestre vonatkozé minisztériumi jelentés, vala-
mint egy-egy, a gyulai, szegedi és szegvari foldmunkasok hely-
zetérdl szolo renddri, illetve kormanybiztosi jelentés tajékoztat.!!
1964-ben a kétkotetes Magyarorszdg térténetében Berend T.
Ivan és Ranki Gyoérgy azt, hogy a gazdagok és a kisemberek joléte
kozott nagy tavolsag volt, egyetlen kortars megfigyel6tdl szarma-
z6 idézettel tamogatta meg. Egy ellenzéki képvisel uigy fogalma-
zott Magyarorszagrol: ,,Sehol a vilagon nincs olyan kialté ellentét
a kevesek gazdagsaga s a tomegek nyomora k6zo6tt.”*? Csakhogy a
jovedelmi egyenlétlenség mértéke olyasmi, amit a képvisel6k nem
tudnak megérezni, azt a statisztikusoknak kell kiszamolniuk.
A nép nélkuldzésérdl és a felsé rétegek roppant gazdagsagarol
tudositott 1973-ben Berend T. Ivan és Szuhay Miklés A tékés
gazdasag térténete Magyarorszagon cimu koényve, vagy 1976-
ban a tizkotetes Magyarorszdg térténetének a Horthy-korszakra

19 Nemes Dezsé: A fasiszta rendszer kiépitése Magyarorszagon a Bethlen-
kormanyzat kezdeti idészakaban, 1921-1924. In: Karsar Elek-NeMEs Dezsé
(szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszdgon, 1921—
1924. Szikra, Budapest, 1956. 88-96.

11 Karsal Elek-NemMEs Dezsé (szerk.): A fasiszta rendszer kiépitése és a nép-
nyomor Magyarorszdagon, 1921-1924. Szikra, Budapest, 1956. 506., 533-543.,
546-547., 556. Lasd még az Iratok az ellenforradalom térténetéhez ciml sorozat
tovabbi kiadvanyait.

12 BerenD T. Ivan—-RAnk1 Gyorgy: Az ellenforradalom kora Magyarorszagon.
In: MoLNAR Erik (f6szerk.): Magyarorszag torténete. 11. kotet. Gondolat Kiado,
Budapest, 1964. 422-426. Lasd még Berenp T. Ivan—-RAnk1 Gyorgy: A magyar
gazdasdg szdz éve. Kossuth Kiad6-Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1972. 186-204. — Az orszaggyulési naplok szerint pontosan az idézett mondat
a tisztelt hazban nem hangzott el. 1924-ben egy szocidldemokrata képviseld,
Pikler Emil azonban igen hasonléan nyilatkozott a nemzetgytilésben: ,Nalunk a
kevesek jolétével szemben a nagytémegek nyomora 6riasi mértékben fokozédik.”
Az 1922. évi junius hé 16-dra hirdetett nemzetgytilés napléja. Huszonnegyedik
kotet. Athenaeum Kiado, Budapest, 1924. 10.



50

vonatkoz6 kotete is.'”® De egyik sem tudta, mekkora lehetett a
differencia.

A roppant jovedelmi egyenlétlenségrol szolo allitas tehat kez-
detleges formaban mar létezett a szocialista korszak torténetira-
saban: a szerzok élénk szinekkel festették a nép sztikélkodését, a
yharommilli6é koldus” nyomorat, és rendszerint szembeallitottak
ezt a jOléti piramis tetején fennhéjazva terpeszkeddék hivalkodé
gazdagsagaval. Hogy a torténészek ezt allitottak, nem volt nagy
Ujdonsag: a Horthy-korszakrél mar az akkori kozéleti szereplék
is jobbara igy gondolkodtak az 1930-as évektél. A nagy egyenlét-
lenségek elbeszélését a mai olvasé bizonyara elsésorban a népi
iréktol ismeri, de amennyire meg tudom itélni, szokvanyosan
nem gondolt errél mast a kormany bal- és jobboldali ellenzé-
ke, s6t hivatalos kérokben is mondtak hasonlokat. Az elképzelés
azonban hidba mondhaté réginek, az azt alatamaszté ismeret-
anyagot egyelére nem hivatkozta a szocialista korszak torténet-
irasa. A tételt legfeljebb kabaréba ill6 megoldasokkal (lasd a 400
évet, A magyar nép térténetét és a kétkotetes orszagtorténetet),
vagy legjobb esetben adatgazdag mellébeszéléssel, azaz anekdo-
tikus bizonyitékok, tehat kortars vélemények 6sszehordasaval,
esetleg egy-egy foglalkozascsoport munkabérének nyomon kove-
tésével gondoltak igazolni.

Matolcsy Matyas tanulmanyanak ujrafelfedezése

Ha a szocialista korszakban készult térténeti munkakban nem
is talalni adatokat a Horthy-kori jévedelmi egyenlétlenség mér-
tékeérdl, azért kozgazdaszok, kozlekedéstudosok, statisztikusok,
szociologusok, sét egyes torténészek is tudataban voltak, hogy
annak idején készUlt egy felmérés a targyrol.

13 BerenD T. Ivan—Szunay Miklos: A tékés gazdasdg torténete Magyarorszdgon.
Kossuth Kiad6-Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1973. 323-350.;
BerenD T. Ivan—RAnk1 Gyorgy: A magyar tarsadalom a két vilaghaboru ko6zott.
In: RANk1 Gyorgy—Hagpu Tibor-TiLkovszky Lorant (szerk.): Magyarorszag térténete.
1918-1919. 1919-1945. 2. kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984 (1976). 774—
802.
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A tanulmany elészor 1936-ban jelent meg Jévedelemeloszlds
Magyarorszdgon cimmel a Kézgazdasdgi Szemlében.* Szerzdje
Matolcsy Matyas, aki a Magyar Gazdasagkutato6 Intézet munka-
tarsa volt, tovabba orszaggytilési képvisel6 a Gombos-féle kor-
manyban, am a cikk elsé megjelenésekor mar figgetlen, majd
kisgazda, késébb nyilas, majd megint kormanyparti (Magyar
Elet Partja) szinekben. 1946-ban elitélték mint haborus biindst.'s

Matolcsy tanulmanyat tarsadalomtudomanyos szaklapokban
és szakmunkakban néha idézték a szocialista korszak elején,
1962-ig, mivel az adatok olyannak mutattak a Horthy-rendszert,
amilyennek az 1j rezsim is latta.!® Tal nagy jelentéséget azon-

14 MaroLcsy Matyas: Jovedelemeloszlas Magyarorszagon. Kézgazdasagi
Szemle, 1936/5-6. 271-287. Megjelent a Magyar Eletben is mas cimmel (Uo:
Jovedelemelosztas Magyarorszagon. Magyar Elet, 1936/1. 7-13., 1936/2. 5-8.).
Majd 1938-ban napvilagot latott a javitott verzio: Uo: A magyarorszdgi jévede-
lem- és addtehermegoszlas. Universitas Kiad6, Budapest, 1938. A kutatast r6-
viditve ismerteti Uo: Uj élet magyar foldon. Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1938.
32-40., 45.; illetve U¢: Jovedelemeloszlas egyenletesebbé tétele a kdztehervise-
lés atrendezése altal. Magyar Elet, 1938/2. 3. 1990-ben a mu eredeti, javitatlan
verziojat Gjrakozolték (Uo: Jovedelemeloszlas Magyarorszagon. Szocidlpolitikai
Ertesits, 1990/1/11. 37-53.). — Matolcsy felmérésén kiviil sikertilt talalnom egy
masik korabeli szamitast is: Somoayr W. Jené: Az osztalykozi jovedelemmegosz-
las Magyarorszagon. Szocializmus, 1932/3. 80-85. Ez szintén nagy jovedelmi
egyenlétlenséget mutatott ki, de a szamitas teli van énkényes 1épésekkel, és elvi
szinten is fejletlenebb Matolcsyénal.

15 Palyafutasara és eszméire lasd egészen eltéré nézdépontbdl KisraLupy
Gyula: Fajvédelem és foldreform. (Matolcsy Mdatyds tarsadalomszemléletének
biralatahoz). Muvelédéstigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi
Féosztalya, Budapest, 1974; ifj. MaroLcsy Matyas: Eletrajz. Matolcsy Mdtyds
pdlyafutdasa (1905-1953). 2016. és U6: Matolesy Matyas népbirésagi pere. 2011.
Forras: https://csaladitemeto.hu/beta/adatok.php?sir=M7&nev=Matolcsy%20
Matyas (Letoltve: 2023. 09. 30.); Murany! Gabor: Megbicsaklott gondolatok. Egy
nyilas értelmiségi: Matolcsy Matyas. In: Uo: A mult szévedéke. Histéridk a meg-
bicsaklott 20. szdzadbdl. Noran Kiado, Budapest, 2004. 43-47.; RomAny Pal:
A tévelygé ,apostol” Matolcsy Matyas — és az elfelejtett agrarpolitika. In: Sipos
Levente (szerk.): Magyar agrdrpolitikusok a XIX. és a XX. szdzadban. Napvilag
Kiado, Budapest, 2010. 177-199.

16 GaramvoLeyl Istvan: Kétféle akkumulacié. Gazdasdg, 1949/8. 462.; INczE
Miklés: A néptomegek helyzete... I. m. 279.; Incze Miklés—Karsa1 Elek—KuBiTscH
Imre-Petécz Pal-Sipos Aladar: Az 1929-1933. évi vilaggazdasdgi... 1. m. 91.;
KADAR Ivan: A munkasosztaly helyzete az ellenforradalmi Magyarorszagon.
Tarsadalmi Szemle, 1955/9. 67.; KADAR Ivan (szerk.): A munkdsosztdly helyzete
a Horthy-rendszer idején. (Adalékok). Szikra, Budapest, 1956. 270., 275.; REDE!
Jené: A magyar tarsadalom strukturajanak atalakulasa a statisztikai adatok


https://csaladitemeto.hu/beta/adatok.php?sir=M7&nev=Matolcsy%20Mátyás
https://csaladitemeto.hu/beta/adatok.php?sir=M7&nev=Matolcsy%20Mátyás
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ban ekkoriban nem tulajdonitottak neki. Volt, aki még tudott
Matolcsy munkéjanak kortars kritikairdl.!” Volt, aki jelezte, hogy
nézete szerint az el6z6 rendszer statisztikai amugy sem tekint-
het6k hitelesnek.'® Specialisan Matolcsy szamitasarol pedig volt,
akitgy vélte, ,hozzavetdleges tajékoztatas céljaira” alkalmas, bar
»,S0k a bizonytalansag” benne, és ,a csoportositas is kifogasol-
hat6”.’ Ez a tavolsagtartas nem érthetetlen, elvégre Matolcsy a
halalaig, 1953-ig bortonben 1ilt. Hogy ez mekkora aggodalmakat
okozott, azt jol mutatja, hogy a térténész Incze Miklés 1953-ban
és 1955-ben jobbnak latta csak Matolcsy mtiveinek cimére hivat-
kozni, a szerz6 nevét kovetkezetesen nem merészkedett leirni.?®

A Matolcsy-tanulmanyt ezutan, ugy tlnik, elfelejtették, és
majd csak a szocialista korszak vége felé sikertilt elétirnia a
konyvtarbdl két szociologusnak és egy agrartérténésznek. Az el-
s6ség érdeme Andorka Rudolfé, aki futélag mar 1973-ban, 1975-
tél pedig rendszeresen hivatkozott Matolcsyra irasaiban. Andorka
mondanivaléja a Horthy-korszakrol ugyanaz volt, mint a torté-
nészeké: ,a magyarorszagi jovedelemeloszlas eré6sen egyenlétlen”
volt, ,az egész magyar tarsadalom fol6tt elérhetetlen tavolsagban
helyezkedett el egy szk kizsakmanyol6 osztaly”. Andorka vi-
szont, a torténészekkel szemben, mar adatokkal is le tudta irni
az egyenlétlenséget, amelyeket Matolcsytol vett at. Ugyanakkor
1975-t6] Andorka minden irasaban elhelyezett valamilyen jelet
arra, hogy van benne bizonytalansag Matolcsy szamainak pon-

tikrében. In: Lacko Miklés (szerk.): Tanulmanyok a magyar népi demokracia tor-
ténetébdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1955. 659.; HETENyI Istvan: Hozzaszolas
Dr. Horvath Robert , A polgari nemzeti jovedelemszamitas Magyarorszagon” c.
cikkéhez. Statisztikai Szemle, 1956/4. 340-342.; Via1 Ferenc: A paraszti ter-
melés és realjovedelem alakulasa. Kézgazdasdgi Szemle, 1958/3. 242.; Csikos
Mihaly: A vasut utasforgalmat befolyasolo tényezék. Kozlekedéstudomanyi
Szemle, 1961/5. 225.; ScumipT Adam: A személyi jévedelmek eloszlasa a szo-
cializmusban. In: Friss Istvan et al. (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézetének évkonyve III. 1960-1961. Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1962. 317-318.

7 Hetenyl Istvan: I. m. 341-342.

18 GaramvoOLGyl Istvan: I. m. 462.
9 Scuminr Adam: I. m. 317-318.

20 Incze Miklos: A néptomegek helyzete... I. m. 274-280.; Incze Miklos—Karsal
Elek-KusitscH Imre-PeT6cz Pal-Siros Aladar: Az 1929-1933. évi vildggazdasd-
gi... 1. m. 88-92., 352.
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tossagaval, érvényességével kapcsolatban: a szamitast ,egyko-
ru becslésként” emlitette, amelybdl ,bizonyos fogalmakat kap-
hatunk” a két vilaghaboru kézti viszonyokrol, ,megkdzelitéleg
jelzik” az egyenlétlenséget.?! Kétségeit 1984-ben, a Statisztikai
Szemlében fogalmazta meg legerételjesebben. Azt irta: ,a becslés
modszerének révid ismertetésére azért tértem ki, hogy érzékeltes-
sem, mennyire megbizhatok, illetve bizonytalanok ezek az ada-
tok”. Am konkrét kifogasokat Matolcsy szamaival kapcsolatban
nem fogalmazott meg. Véguil arra jutott, hogy jobb hijan Matolcsy
eredményeivel kell dolgozni: ,ennél jobb orszagos adataink [...]
nincsenek a felszabadulas el6tti Magyarorszagrol”.?? Matolcsy
sjovedelembecslésének” ismertetése bekerult Andorkanak a befo-
lyasos, el6szoér 1989-ben kiadott Bevezetés a szocioldgidba cimt
tankényvébe is azzal a kitétellel, hogy a Horthy-kori egyenlét-
lenségekrodl ,megkozelité fogalmakat” alkothatunk segitségével.??

Az agrartorténész Gunst Péter érintélegesen mar 1976-
ban hivatkozott Matolcsy tanulmanyara,? majd 1985-ben a
Szdzadokban, amikor a parasztsag jovedelmi viszonyairdl irt,
alaposabban targyalta. Gunst ismerte a kutatas hajdani kriti-
kait, és gy vélte, Matolcsynak ,térékenyek a szamitasai”. Végul
mégis ,szakszertinek” mindésitette munkajat, elfogadta az adata-
it, és afféle hattérként hasznalta sajat szamitasaihoz a két vilag-
haboru kozti parasztsag jovedelmi helyzetérdl. Dontését csupan

21 Anporka Rudolf: Harmincéves fejlédéstink a statisztika mérlegén.
A haztartasok jévedelme. Elet és Tudomdny, 1975/24. 1120-1123.; U6:
Tarsadalomstatisztika I. évfolyamos népmiivelés szakos hallgatok részére.
Tankonyvkiado, Budapest, 1977 (1973). 113.; U6: A magyar kézségek tarsadal-
madnak dtalakuldsa. Magvet6 Kiado, Budapest, 1979. 118-119.; U¢: A tarsadalmi
mobilitas és az életmadd valtozasai az 1930-as évek 6ta. In: Szanto Miklos (szerk.):
Tanulmanyok az életmdédroél. Gondolat Kiad6, Budapest, 1980. 165-166.; Ub6:
A tarsadalmi mobilitas vdltozdsai Magyarorszagon. Gondolat Kiado, Budapest,
1982. 46-48.

22 ANporRKA Rudolf: Tarsadalomstatisztika az 1930-as években. Statisztikai
Szemle, 1984/4. 398-400.

23 Anporka Rudolf: Bevezetés a szociolégiaba. Osiris Kiado, Budapest, 2006
(1989). 175-176.

24 Gunst Péter: A mezdgazdasag fejlddésének megrekedése a két vilaghabo-
ra koézott (az 1920-30-as években). In: Gunst Péter—HorrmaNN Tamas (szerk.):
A magyar mezégazdasag a XIX-XX. szazadban (1849-1949). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 389.
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azzal tudta megindokolni, hogy nem érdeminek minésitette a
kortars kritikakat, illetve felemlegette Matolcsynak, ,a korszak
egyik legszinvonalasabb koézgazdaszanak” allitélagos szakértéi
tekintélyét.2®

1986-ban Ferge Zsuzsa a magyar szegénypolitika torténeté-
rél sz6l6 konyvében a Horthy-kori jovedelmi egyenlétlenségeket
Matolcsy eredményeinek révid eléadasaval mutatta be. Am az
ismertetést azzal vezette be, hogy ez az adatsor ,csak becslés”.?6

Vagyis Matolcsy Gjrafelfedezdi, bar némi tavolsagtartassal vi-
szonyultak a szamitasahoz — mindannyiuknak volt valamilyen
ki nem fejtett fenntartasuk az érvényességével kapcsolatban —,
mégis mindharman az é mivére tamaszkodva irtak le a Horthy-
kori egyenlétlenségeket.

Ut a szintézisekbe

Azt talaltam, hogy a rendszervaltas utan a torténettudomany-
ban elészoér Romsics Ignac Bethlen Istvan-életrajzaban bukkan-

25 Gunst Péter: A parasztsag jovedelmi viszonyai az 1920-30-as évek-
ben. Szdzadok, 1985/3. 679-682. Lasd még U6: A paraszti tarsadalom
Magyarorszagon a két vilaghaboru koézott. MTA TTI, Budapest, 1987. 38-40.; Uo:
A magyar agrartarsadalom 1919-1945 ko6zo6tt. In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbdagysdg felszabaditdasatél napjainkig. Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 249-250. — Gunst emlitett egy masik szamitast is a Horthy-
kori, 1938/1939. évi jovedelemeloszlasrol. Nagy Tamas koézgazdaszérdl van szo
(A magyar nemzeti jéovedelem és annak elosztasa egykor és most. Tarsadalmi
Szemle, 1950/12. 991-993.), akinek kés6bb az 1ij gazdasagi mechanizmus ki-
dolgozasaban volt fontos szerepe. Mindenesetre Nagy adatait, amelyek azt mu-
tattak, hogy ,Horthy-Magyarorszag paradicsom volt a bel- és ktlfoldi kizsak-
manyolok, de pokol a dolgozé nép szamara”, a jelek szerint — Gunsttol eltekintve
- nem vette at a térténettudoméany. Es ez nem is tlinik rossz déntésnek, mert
Nagy Tamas egyetlen altala k6zolt szamrél sem arulta el, milyen forrasbél és
milyen médszerrel szamolta ki.

26 FERGE Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika térténetébdl. Magvetd
Kiado6, Budapest, 1986. 40. — Ferge emliti még Ronal-HorviTH Jené 1939-es cik-
két is a jovedelemeloszlasrol (A magyarsag szocialis tagolodasa. Magyar Szemle,
1939/2. 114-124.). Rénai-Horvath valdjaban azt csinalta, hogy elhelyezte a nép-
szamlalasi foglalkozaskategoriakat a gazdagoktol a szegényekig tarté skala egy-
egy fokan. Azt azonban, ahogyan ezt csinalta, mérésnek a legjobb indulattal
sem lehet nevezni.
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tak fel Matolcsy szamadatai azt szemléltetendd, hogy a vilagval-
sag idején milyen ,aranytalan és igazsagtalan” volt a jévedelem-
megoszlas (noha a Horthy-éraban ,egyébként is nagy[ok voltak
a] szocialis kulonbségek”). Az tjitas az volt, hogy megszunt a
korabbi szerzéknél megfigyelhet6 tessék-lassék tavolsagtartas
Matolcsy eredményeitél, azokat Romsics tényként mutatta be.?”

A torténeti szintézisekbe Matolcsy adatainak az 1990-es
évek végére sikertilt befurakodniuk. 1998-ban Gyani Gabor a
Magyarorszdg tarsadalomtérténete ciml egyetemi tankonyv-
ben a Horthy-kori ,nyilvanvaléan felettébb kiegyensulyozatlan”
jovedelemeloszlast, ,a fels6 és az alsé jovedelmi osztalyok egy-
mashoz mért kifejezetten nagy tavolsagat” Matolcsy alapjan ab-
razolta.?®

A Matolcsy-mt befogadastorténetében kétségkivil meghata-
rozé szerepet jatszott — olvasottsaganal fogva — Romsics Ignac
1999-ben megjelent egyetemi tankonyve, A Magyarorszdg torté-
nete a XX. szazadban. A szintézisben a Horthy-korszak tarsada-
lomrajza Gigy halad a ,kihivéan magas életszinvonalon” él6ktél
a ,mezdégazdasagi napszamosok nyomorusagos és kilatastalan
helyzetéig”, hogy az alatamasztast Matolcsy jovedelemadatai
adjak.?® Par évvel kés6bb Romsics Matolcsy szamitasait mar
alaposnak nevezte, amelyek ,aranytalanul nagy [jovedelmi] ki-
l6nbségeket” mutatnak.®® Romsics Ignac sokat tett azért, hogy a
javak Horthy-kori eloszlasat Matolcsy szemuivegén keresztiil las-
suk: 6sszesen tizenhét kiadvanyban sikertilt megtalalnom téle
a jovedelmi egyenlétlenségek leirasat Matolcsy adatai alapjan,

27 Rowsics Ignac: A bethleni konszolidaci6 valsaga és Bethlen lemondasa,
1930-1931. In: Dioszear Laszlo et al. (szerk.): Varietas historiae. Tanulmdnyok
Juhdsz Gyula 60. sziiletésnapjdara. Magyarsagkutatoé Intézet, Budapest, 1990.
175; Rowmsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Magyarsagkutato Intézet,
Budapest, 1991. 163., 225-226.

28 GvAn1 Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In:
Gyant Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a reformkortél a
madsodik vildghdbortig. Osiris Kiadd, Budapest, 2001 (1998). 218.

29 Rowmsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szazadban. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 191-199.

30 Rowmsics Ignac: Magyarorszag(ok) a két vilaghabora k6zo6tt. In: GoMBAR
Csaba-Vorosin Hédi (szerk.): Két Magyarorszdag? Osiris Kiad6-Korridor,
Budapest, 2005. 58-59.
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ha konyvei Gjra-, illetve idegen nyelvli kiadasait nem vesszlik
figyelembe.3!

Matolcsy terjed

Ezutan Matolcsy felmérésének emlitései elszaporodtak a szak-
irodalomban.3? Eljutott mas orszagtorténetekbe is, jelestl
Ormos Maria vagy Gergely Jen6 konyvébe,*® de nem hianyzik a

31 Az imént mar hivatkozottakon kivul lasd még Rowmsics Ignac:

Tarsadalomtérténet. In: A Dundndl. Magyarok a 20. szdzadban (1918-2000).
Enciklopédia Humana Egyestlet, Budapest, 2001. https://mek.oszk.
hu/01900/01906 (Letoltve: 2023. 10. 13.); U6: A Horthy-korszak (1920-1944/45).
In: TorH Istvan Gyorgy (szerk.): Millenniumi magyar térténet. Magyarorszdg
térténete a honfoglaldastél napjainkig. Osiris Kiado, Budapest, 527-532.;
Rowmsics Ignac: Megszakitottsag és folyamatossag a modern magyar toérténe-
lemben. In: Jonis Karoly—ViiLam Judit (szerk.): A magyar orszdggytilés elno-
kei, 1848-2002. Almanach. Argumentum Kiadé, Budapest, 2002. 33.; Rowmsics
Ignac: Megszakitottsag és folyamatossag a modern magyar térténelemben. In:
Uo: Multrél a manak. Tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl. Osiris
Kiado, Budapest, 2004. 184.; U6: A 20. szazadi Magyarorszag. In: U6 (szerk.):
Magyarorszdg torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007. 816-817.; Uo:
A 20. szdzad képes torténete. Magyarorszag térténete — vildgtérténet. Rubicon-
Haz, Budapest, 2007. 236., 241.; U6: Térténelem, térténetiras, hagyomany.
Tanulmdnyok és cikkek, 2002-2008. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 65-66., 290.,
299.; Uo: Megszakitottsag és folyamatossag a 20. szazadi magyar térténelem-
ben. In: Maros! Erné (szerk.): Eurépa szinpaddan. Magyarorszag ezeréves hozzd-
jarulasa az eurépai kézésség eszméjéhez. Balassi Kiad6—-MTA Muvészettorténeti
Kutaté Intézete, Budapest, 2009. 232.; Rowmsics Ignac: A 20. szazad révid tér-
ténete. Rubicon-Haz, Budapest, 2011. 218.; U6: A trianoni Magyarorszag elsé
két évtizede. Rubicon, 2012/1-2. 111.; U6: A Kadar-korszak helye a 20. szazadi
magyar torténelemben. In: FoLpes Gyorgy—Mitrovits Miklés (szerk.): Kaddr Janos
és a 20. szdazadi magyar térténelem. Tanulmdanyok. Napvilag Kiado, Budapest,
2012. 35.; Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak. Valogatott tanulmdnyok. Helikon
Kiadé, Budapest, 2017. 284., 389.; U6: Magyarorszag térténete. Kossuth Kiado,
Budapest, 2017. 410-411.

32 Magam is hivatkoztam ra tgy, hogy elfogadtam érvényesnek az adatait:
BoLcAr Daniel: A ,vidéki” tarsadalmak iskolaztatasi stratégiai, avagy a gyon-
gy0si gimnazium nem gyongyodsi didkjainak tarsadalomtorténeti megkozeli-
tése (1938-1948). In: HorvatH Laszlo (szerk.): Mdtrai tanulmdnyok 2003. Matra
Muzeum, Gyéngyods, 2003. 224.

33 OrMos, Maria: Hungary in the Age of the Two World Wars, 1914-1945.
Social Science Monographs, Boulder, 2007. 179-180.; GErGELY Jen6—-Izsik Lajos:
A huszadik szazad térténete. Pannonica Kiadé, Budapest, 2000. 159-160.
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ma engedélyezett kdzoktatasi tankényvekbdl és munkaftizetek-
bél,3* illetve az érettségi és probaérettségi feladatsorokbdl sem.3s

Matolcsyt tehat mara befogadta a torténettudomany, muiivét
azonban mintha nem mindenki olvasta volna, aki ir rola. Vannak
ugyanis, akik Matolcsy eredeti muivére hivatkoznak, de gyanus,
hogy igazabol Romsics kényvét nyitottak ki, mivel olyan informa-
cidkat is atvesznek, amelyeket Matolcsy nem irt, Romsics viszont
igen. Romsics ugyanis a Magyarorszdg torténete a XX. szdazad-
ban cim0 6sszefoglalasaban valamiért atirta azon foglalkozas-
csoportok kozll néhanynak a nevét, amelyeknek a jovedelmét
Matolcsy kiszamolta.®® A Romsics altal bevezetett elnevezéseket
azoéta is masolja a toérténeti irodalom egy része, méghozza azt
allitva, hogy azokat Matolcsynal olvastak.®”

3% BorHEGYI Péter: Térténelem munkafiizet 7. Oktatasi Hivatal, Budapest,
2022. 118.; BorHEGY! Péter—-NAnay Mihaly: Térténelem tankényv 11. Oktatasi
Hivatal, Budapest, 2022. 183.

35 Lasd a 2008. oktober 22-ei 20. feladat, 2009. majus 6-ai és oktober 21-ei
kozépszint irasbeli torténelem érettségi 9. feladatat, a 2014. aprilis 25-ei torté-
nelem kozépszintu irasbeli probaérettségi 9. feladatat. https://www.oktatas.hu/
kozneveles/erettsegi/feladatsorok (Letoltve: 2023. 10. 15.).

36 A ,nagyjovedelmiieket” atnevezte ,nagybirtokosok és nagypolgarokra”, ,a
polgari tarsadalmat” ,kézéposztalyra”. (Rowmsics Ignac: Magyarorszag térténete a
XX. szdzadban.1. m. 191.) A masik két atnevezés mar kifejezetten értelemzavaro:
1. Romsics az iparban, kereskedelemben és hiteléletben, kozlekedésben, kozszol-
galatokban és szabadfoglalkozasokban alkalmazott segédszemélyeket, valamint
a hazi cselédeket ,varosi (ipari, kdzlekedési) munkasoknak” keresztelte, holott a
falusi segédszemélyek is kozttk voltak. 2. Akiket Matolcsy ,napszamos, isme-
retlen foglalkozasu, véderé (legénységé)nek” hiv, Romsics ,ipari napszamosok-
ként” emlitette. (Ennek az atnevezésnek az otlete, lehet, hogy innen szarmazik:
Anporka Rudolf: A tarsadalmi mobilitas és az életmod... I. m. 165.) Ez az elneve-
zés egyrészt azért nem jo, mert ipari napszamosként ttintet fel olyanokat, akik
nem az iparban és nem is napszamosként jutnak a kenyertkhoz (ismeretlen
foglalkozastuiak és a véderd legénysége). Masrészt azok, akiket Matolcsy csak
minden tovabbi nélktil napszamosnak nevezett, hivatalos neviikon valéjaban
a ,kllonbozé gazdasagi agakban és valtakozé munkanemeknél alkalmazott és
ktl6n meg nem nevezett napszamosok”, réviden ,k. m. n. napszamosok” voltak,
és a kovetkez6 foglalkozasokat bevallok tartoztak ide: ,altalanos napszamos;
hazimunkakat végzé napszamos; mindenes napszamos; napszamos kulénfé-
le agban, napszamos koézelebbi megjelolés nélkul”. Az 1930. évi népszdamlalds.
III. rész. A népesség foglalkozasa részletesen és a vdllalati statisztika. KSH,
Budapest, 1935. 15*.

37 Matolcsyra Romsics terminolégidjat hasznalva hivatkozik: GERGELY
Jené-Izsik Lajos: A huszadik szdzad torténete. I. m. 159-160.; Karos! Zoltan:


https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok
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Az, hogy torténészek egy része felliletesen ismeri Matolcsy
munkajat, ha egyaltalan ismeri, bizonyara szerepet jatszott ab-
ban, hogy a befogadastoérténetnek a legtjabb fejezete egyben a
legérdekfeszitébb is. Egyrészt inflalodni kezdtek a megfogal-
mazasok: egyre tulzébb és Matolcsy szovegétdl egyre idege-
nebb kifejezések irjak le a hajdani egyenlétlenséget. Matolcsy
val6éjaban csak szarazan annyit allitott, hogy Magyarorszagon
a jovedelemeloszlas ,egyenlétlennek mindsul”, és hogy az ,a

Magyarorszag gazdasdgtorténete, 1700-2000. Dialég Campus, Budapest—Pécs,
2002. 308.; UncvAry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcio,
szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszdagon, 1919-1944. Jelenkor
Kiad6-OSZK, Pécs—Budapest, 2013. 45.; U6: Mese vagy valosag? Valasz Bolgar
Danielnek. Magyar Narancs, 2014/30. 21.; U¢: Inszinuacié. A magyar zsidésag
két vilaghaboru kozotti vagyoni helyzetérél — viszontvalasz Bolgar Danielnek.
Magyar Narancs, 2014/41. 26.; U6: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak
mérlege. Diszkrimindcié és tdrsadalompolitika Magyarorszagon, 1919-1944.
Jelenkor Kiado, Budapest, 2016. 61. A tankdényvek és érettségi feladatsorok,
valamint Stark Antal (Egy viharos évszdzad. Magyarorszdg gazdasdgi, tar-
sadalmi vdltozasai [1920-2017]. Szerk.: STark Tamas—STaRKNE OsviaT Anna.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 2020. https://mersz.hu/hivatkozas/m690eve_
table_8/#m690eve_table_8 DOI: https://doi.org/10.1556/9789634545460) is
Romsics széhasznalatat veszi at, Aam ezek sem Romsicsra, sem Matolcsyra nem
hivatkoznak. Nem donthet6 el vilagosan, hogy hatott-e Romsics nyelvezete OLasz
Lajosra (Tradici6 és modernizacié keresztutjan. Tarsadalmi viszonyok a Horthy-
korszakban. In: Cora Zoltan—-Kiss Maria Rita-Orasz Lajos [szerk.]: Fejezetek a
magyarorszagi tarsadalom- és szocidlpolitika térténetébdl I. Tanulmdnyok a
kiegyezéstél a rendszervaltasig [1867-1989]. Belvedere Meridionale, Szeged,
2020. 68.), aki Matolcsyra és Kaposi fenti mtivére hivatkozott. Matolcsy ered-
Magyarorszdagon. Nézetek, programok és térvények, 1919-1939. Napvilag Kiado,
Budapest, 2008. 341-342.; Lak1 Laszlo: A magyar fejlédés sajatszertiségeinek
néhany vonasa (avagy a polgarosodasbél kimaradoé tarsadalmi csoportok).
Szocioldégiai Szemle, 1997/3. 97.; UncVARY Krisztian: Ertelmiség és antiszemi-
ta kézbeszéd. Beszéld, 2001/6. 83. Nincs jele annak, hogy ne magat Matolcsyt
olvasta volna BaLogH-EBNER Marton: Szegények és szegénység az 1930-as évek
Magyarorszagan. In: Gyorey Sandor-Haunaczky Tamas—Kanyo Ferenc (szerk.):
Torténelmi ttveszték. Vilogatds a Napi Térténelmi Forrds szerzdinek irasaibol
II. Gondolat Kiadé, Budapest, 2018. 285-288.; GYURGYAK Janos: A zsidokérdés
Magyarorszdagon. Politikai eszmetorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 462.; U6:
Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete.
Osiris Kiadé, Budapest, 2007. 276.; Pocany Agnes: A Horthy-korszak vagyoni és
jovedelmi elitje. Jovedelmi viszonyok a két vilaghaboru koézotti Magyarorszagon.
Rubicon, 2007/4-5. 26.
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nyugateuroépai orszagokban tébbnyire kedvezébb”.3® A mai szer-
z0k egészen mas szavakat hasznalnak. Gyurgyak Janos szerint
Matolcsy azt talalta, hogy a jovedelemeloszlas ,mérhetetlentil
igazsagtalan”.®® Ungvary Krisztian szerint ,rendkiviil széls6sé-
ges” jovedelemeloszlasrol, ,elképeszté aranytalansagrol” tants-
kodnak adatai.*® Ezt Orban Krisztian kozgazdasz és koziré mar
»ordité vagyoni egyenlétlenségeknek” forditotta le.*! Leguijjabban
Olasz Lajos Ugy nyilatkozott, hogy a ,jovedelmek megoszlasa
rendkivil egészségtelentl alakult”.*?

Masrészt a torténészek elkezdték félreérteni Matolcsy muvé-
nek tartalmat. Gazdasagtorténeti tankdényvében Kaposi Zoltan
azt, hogy Matolcsy szerint a 0-10 holdas kisbirtokos parasztok
jovedelme 227 pengé volt, gy kommentalja, hogy ez ,elvileg
[-..] megteremthette volna az ellatas biztonsagat”. Hogy a nem
sokkal 200 pengé feletti jévedelem biztos megélhetést jelentett
volna? Persze, hiszen a 227 pengé tobb, mint — ahogy az elézé
oldalon irja Kaposi — ,a btivds hatarnak tekintett 200 peng6”.*®
Igen am, csakhogy a 200 pengével — mint a néta is mondja — ak-
kor lehet viccelni, ha az havi. A térpebirtokos parasztok viszont
egy esztendd alatt jutottak 227 pengéhéz. A gondot az okozhat-
ta, hogy Kaposi a Romsicstol atvett tablazatbol nem tudta meg,
hogy Matolcsynal nem az egy keresére juté havi, hanem az egy
fére jutoé éves jovedelmek szerepelnek.** Egy, a szocialis kérdés
magyarorszagi torténetéroél készult kétetben tigyszolvan minden
megtoértént Matolcsy adataival, ami megtoérténhet: Olasz Lajos

38 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszldas. I. m.
7., 32.

39 GyurcyAk Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon. 1. m. 462.; U6: Ezzé lett
magyar... I. m. 276.

40 UngVARY Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 120; U6: A Horthy-
rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. . m. 148.

41 OrBAN Krisztian: Szaz év szorongas. A magyar politika a felzarkézas ellen.
In: JakaB Andras—-UrBAN Laszlo (szerk.): Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai kihi-
vasok Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest, 2017. 78.

42 QOrasz Lajos: I. m. 68.

43 Kaposi Zoltan: I. m. 310-311.

4 Romsics két helyen maga is tévesen egy fére esé havi jovedelemként emliti
Matolcsy egy évre vonatkozé adatait: Romsics Ignac: A 20. szdzad képes torténe-
te. . m. 241; U6: A 20. szdzad révid térténete. I. m. 218.
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kovetkezetlenul kerekitette éket, megmasitotta a jelentéstiket,
hibas médszerrel szamolt, hozzajuk gondolt Gjabb adatokat.*
Egresi Katalin a Horthy-kori szocialpolitikat attekinté mtivében
azt irja, hogy a 0—10 holdas kisbirtokosok bevételeinek t6bb mint
felét elvitték az adéssagaik utan fizetendé kamatok. Matolcsy
mindenesetre azt irta, hogy a 16%-at vitték el.*®

% Orasz Lajos (I. m. 68.) azt irja: ,Nemcsak a tarsadalom felsé és als6é 10%-
a (decilis) k6zo6tt mutatkozott a nyugat-eurépai orszagoktol eltéréen nagy ku-
lénbség [...] Az 1%-nyi elit, az 1930-as évek elején az atlagjovedelem (1050 P/f6)
33,4-szeresét kereste, és ezzel az 6sszes jovedelem 20%-at tudhatta magaénak.
Ez az arany Németorszagban 9%, az Egyestilt Allamokban 4% kértil alakult.
A kozéposztalynak az atlagjovedelem 2-szerese jutott. Mindenki mas keresete az
atlag alatt maradt. A 10-100 kh ko6z6tti birtokkal rendelkezdk az atlagjovedelem
81%-at, a nagyipari szakmunkassag 70-75%-at, az 6nallé kisiparosok 60-65%-
at kaptak. A varosi napszamosok az atlag 45%-ara, a 10 kh alatti szegénypa-
rasztok 40-45%-ara, a mezégazdasagi munkasok 35%-ara szamithattak.” Ezzel
szemben: 1. A Horthy-korszakbdl sem a fels6, sem az alsé jovedelmi tized jovede-
lemszintjét nem ismerjuk Matolcsytol, de mastol sem. 2. Matolcsy nem az atlag-
jovedelmet, hanem a polgari tarsadalom atlagos jovedelmét szamolta évi 1050
pengd/fének. Az atlagjovedelem az egész népességben 533,6 pengének adodott.
3. A jovedelmi elit Matolcsy szerint nem 1%, hanem ennek majdnem csak a
fele: 0,6% volt, amit meglehetésen durva eljaras 1%-ra kerekiteni. 4. Matolcsy
sem Németorszagrol, sem az USA-rél nem ko6zolt olyan adatot, amibdl kidertil-
ne, hogy a legvagyonosabb 0,6%-nak (vagy akar 1%-nak) mekkora a részese-
dése az Osszes jovedelembdl. Olasz mégis kozol errdl értékeket. Feltehetdleg a
kovetkezé modon szamolt: ha Matolcsy kozlése szerint az USA-ban a legmaga-
sabb jovedelmti 3%-nak az 6sszes jovedelem 22%-a jutott, akkor az amerikai-
ak leggazdagabb 0,6%-anak ennek a *°/ -ad, azaz egy6tdd része, ami 4,4%. Ez
azonban téves logika. Akkor lett volna csak ez a helyzet, ha a népesség leggaz-
dagabb 3%-an belil mindenki éppen egyforman jomodu lett volna. Egyébként
Németorszagra nézve még ezzel a téves logikaval sem 9% jon ki, hanem 8%.
5. Matolcsy sem a nagyiparrol, sem a szakmunkasokrol nem kézol semmiféle
adatot. Amit Olasz nagyipari szakmunkassagnak nevez, azok valéjaban az ipar,
kereskedelem és hitelélet, kozlekedés, kozszolgalatok és szabadfoglalkozasok
segédszemélyei. 6. A varosi napszamosok jovedelmét nem szamolta Matolcsy,
hanem a k. m. n. napszamosok, ismeretlen foglalkozasuak, véderé legénységéét
Osszegezte — fuggetlentil attdl, hol laktak. 7. Olasz az egyes atlag alatti jovedelmti
foglalkozascsoportok jovedelmének az atlaghoz viszonyitasa soran ad hoc mo-
don valaszt kerekitési modszert. Egész szamra kerekitve a kovetkezoék a helyes
adatok Matolcsy szamitasa szerint: 10-100 holdas kisbirtokosok — 81%, ipar,
kereskedelem és hitelélet stb. segédszemélyei — 71%, kisjovedelmt1 6nallé kisipa-
rosok — 60%, k. m. n. napszamosok stb. — 47%, 0-10 holdas kisbirtokosok — 43%,
mezégazdasagi munkasok — 34%.

4 Ecresi Katalin: [. m. 342.
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Harmadrészt elindult a szébeszéd, az abrandozas is
Matolcsy szovegérdl. A mélységes hit abban, hogy Matolcsy
jovedelemeloszlasrol szolé tanulmanyaban feltétlen lennie kell
valami zsidokrél sz6l6 tudasanyagnak, 6srégi. Kolosvary-Borcsa
Mihaly mar 1943-ban szerepeltette a munkat A zsidékérdés ma-
ma lett volna, mi all benne.*” Ezutan Andrew C. Janos 1982-ben
azt irta, Matolcsy jovedelemeloszlasrol szol6 tanulmanyaban az
olvashato, hogy a zsidoké a javak 25%-a.*® A gondolatot Ungvary
Krisztian vitte tovabb, aki tobb helyen az olvasdék tudomasara
hozta, hogy a Matolcsy-tanulmany ,részletesen ismerteti a zsi-
désag vagyoni viszonyait” (1),*° s6t még ko6z06lt is beléle erre vo-
natkoz6 adatokat,*® noha Matolcsy tanulmanyaban egy arva sz6
sem esik a zsidok jolétérdl. Azota Ungvarynak Karady Viktort
is sikertilt meggy6znie, aki tobb helyen is leirta, hogy Matolcsy
zsido—nem zsid6 bontasban elemezte az adoterhek és keresetek
megoszlasat.!

Osszességében ugy latszik, a magyar térténetirasnak szent
meggy6zdédése, hogy a Horthy-korszakban hatalmas volt a jove-
delmi egyenlétlenség, és erre Matolcsy felmérése és csakis az a
ténybeli fedezet. Egyetlen szerzénél, Body Zsombornal olvastam,

47 KoLosvARY-Borcsa Mihaly: A zsidékérdés magyarorszagi irodalma. A zsidé-
sdg szerepe a magyar szellemi életben. Stadium, Budapest, 1943. 201.

48 Janos, Andrew C.: The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945.
Princeton University Press, Princeton, 1982. 225.

49 UNGVARY Krisztidn: ,Arjasitas” és ,modernizaci6”. Adalékok Imrédy Béla
miniszterelnéki mikoédéséhez és a zsidotorvények geneziséhez. Szdzaduvég,
2002/4. 13.; Uo: A Horthy-rendszer mérlege. I. m. 2013: 46. Lasd még U¢:
A Horthy-rendszer és antiszemitizmusanak mérlege. 1. m. 37.

50 UncVvARy Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. 1. m. 30; U6: A Horthy-
rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. 1. m. 42.

51 KarADy Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika a ,zsidé térfoglalasig”
és az ,Orségvaltasig”. Socio.hu, 2015/2. 13. DOI: https://doi.org/10.18030/socio.
hu.2015.2.6 ; Uo¢: A felekezeti és nemzetiségi statisztikak ideolégiai funkciéi a
posztfeudalis Magyarorszagon. In: Uo: Vdlogatott térténeti szociolégiai irdsok
I A tarsadalomtudomdnyokrol. Replika, Budapest, 2020. 452-453. Lasd még
KARADY, Victor: Continuities of the ,Jewish Question” in Hungary since the
»,Golden Age”. In: Branam, Randolph L.-Kovacs, Andras (eds.): The Holocaust in
Hungary. Seventy Years Later. CEU Press, Budapest-New York, 2017. 70.


https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.2.6
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2015.2.6
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hogy kételkedik ebben, de arrél nem irt, mire alapozza, amit gon-
dol, miért ne lenne érvényes a tézist alatamaszté tudasanyag.>

Matolcsy szamitasa

Most figyeljuk meg, mit irt Matolcsy Matyas! A tanulmany
elsé valtozatat 1936-ban készitette. Ezutan Neubauer Gyula a
Magyar Statisztikai Tarsasagban tartott székfoglalo eléadasa-
ban 1937-ben kimutatta, hogy az iras a tudomanyos burleszk
muifajaba tartozik.5® Erre Matolcsy atdolgozta muivét, és 1938-
ban Gjra kézreadta anélktil, hogy Neubauer érdemeit akarcsak
emlitette volna.>* Mi ne legytink olyanok, mint Matolcsy volt:
jarjunk el méltanyosan, és csak az 1938-as javitott valtozatot
targyaljuk. Elészor felvazolom eljarasa logikajat, és ismertetem
a végeredményt.

Matolcsynak nem volt egyszerti dolga, amikor meg akarta mér-
ni a jévedelmi egyenl6tlenséget az orszagban. Manapsag a ma-
gyarorszagi jévedelemeloszlast onnan ismerjtik, hogy a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) megallapitja egy orszagos reprezenta-
tiv minta jovedelmi viszonyait, majd ezeket jovedelmi tizedekbe
(decilisekbe) rendezi, és kiszamolja az egyenlétlenség mértékét
jelz6 mutatékat, mindenekel6tt a Gini-egytitthatét.®® Annak
idején azonban ilyen adatgyUjtés nem folyt. Jovedelemado-
statisztika azonban készult, Am ez, mint Matolcsy megallapitja,

52 Bopy Zsombor: A Horthy-korszak tarsadalomtérténetének néhany kérdé-
sérél. In: A Horthy-korszak vitatott kérdései. Kossuth Kiado, Budapest, 2000.
35-36. Body szerint az akkori egyenlétlenség mértékérdl ,nem rendelkeztink
pontos, féleg nem szamszerusitheté ismeretekkel”.

53 Az el6adas érvelésére: NEUBAUER Gyula: A magyar nemzeti jévedelem meg-
oszlasa. Kézgazdasdagi Szemle, 1940/6. 317-335., 340-341.

54 Uo. 340-342. Neubauer a csak 1940-ben megjelent biralataban kitért a
Matolcsy-tanulmany atdolgozott verziéjara is, megallapitva, hogy a ,helyesbité-
sek utan is a munkalat eredményei helyeseknek el nem fogadhatok, a magyar
nemzeti jovedelem megoszlasanak megbizhaté képét nem adjak”. Uo. 360.

55 https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_
id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=AEBA (Letodltve: 2023. 10.
15.), https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0009.html (Letoltve: 2023. 10.
15.).


https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=AEBA
https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=110&p_almenu_id=104&p_ot_id=100&p_obj_id=AEBA
https://www.ksh.hu/stadat_files/ele/hu/ele0009.html
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alkalmatlan a célra, ugyanis a populacié egészét korantsem rep-
rezentalja,®® mivel az embereknek csak egy apro, jobban szitualt
toredéke — 1930-ban a népesség 3,7%-a, a keresék 8,1%-a%>" — volt
jovedelemado-koteles.>®

Mit lehet ilyen kortlmények kozott mégis tenni? Matolcsy
Matyas elészor is vette, mekkoranak mérte korabban Varga
Istvan és 6 maga a nemzeti jovedelmet épp a gazdasagi vilagval-
sag idején, az 1930-1931. mezégazdasagi évben,® amibdl kisza-
mithaté az egyéni jovedelmek®® 6sszege, és ennek megoszlasat
kezdte flirkészni.®

56 A jovedelemadora és a vagyonadora vonatkozoé térvényes rendelkezések
hivatalos 6sszeallitasa. 1927. évi 500/P. M. szam. Pénziigyi Kozlény, 1927/12.
168-188.

5T Adéstatisztika. 1L fiizet. Magyar Kiralyi Pénzligyminisztérium, Budapest,
1932. 124.; Az 1930. évi népszamlalas. III. rész. 1. m. 23.

58 Ujabban FoLpvari Péter (Estimating Income Inequality from Tax Data
with A Priori Assumed Income Distributions in Hungary, 1928-41. Historical
Methods, 2009/3. 111-115.) becstilte meg a Horthy-kori jévedelemadoé-statisz-
tikak elemzésével, mekkora volt a jovedelmi egyenlétlenség (Gini-egyttthato)
Magyarorszagon, ha feltételezziik, hogy a teljes népességben Pareto- vagy log-
normalis eloszlastuak voltak a jovedelmek. Foldvari azt kapta ilyen feltevésekkel,
hogy a nagy gazdasagi vilagvalsag idején nétt, majd csokkent az egyenlétlen-
ség mértéke. A Horthy-kori magyar Gini-egyttthat6 logaritmikus normalis el-
oszlast feltételezve nagyjabol megfelel az ugyanekkor az Egyestilt Allamokban
mért értéknek. Foldvari vizsgalata feltételezi, hogy a népesség jovedelemado-
koteles toredéke a népesség leggazdagabb része, vagyis az 0sszes nem jove-
delemad6z6 szegényebb naluk. Valéjaban az adéjogszabalyok ennél bonyolul-
tabbak voltak: csak annyi biztos, hogy a jovedelemadézék egy bizonyos jéve-
delemhatart elérék kozul kertltek ki, de egyaltalan nem biztos, hogy aki ezt
a jovedelemszintet elérte, jovedelemado-kotelessé valt. — A Horthy-kori jovede-
lemado-kotelesek jovedelemeloszlasat vizsgalta még, am megfigyeléseit csupan
modszertani szempontbol értelmezte: THeiss Ede: Statisztikai torvényszertiség a
jovedelemeloszlasban (Pareto térvénye). Kézgazdasdagi Szemle, 1935/1-2. 1-38.

59 MatoLcsy Matyas—Varca Istvan: Magyarorszdag nemzeti jévedelme,
1924/1925-1934/1935. Magyar Gazdasagkutato Intézet, Budapest, 1936.

% Osszes egyéni jévedelem = Matolcsy és Varga definicidja szerinti nemzeti
jovedelem + ,koztisztvisel6k, orvosok, tigyvédek stb. jovedelme” — ,nem bér el-
lenében végzett haztartasi munka értéke” — ,egyes kozuleti bevételek arnoveld
hatasa”. MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jovedelem- és addétehermegoszlds.
I. m. 15-16.

81 Hogy Matolcsy és Varga jol becstilte-e meg a nemzeti jévedelmet, abban
van ok kételkedni, de ezt ebben a tanulmanyban nincs méd bolygatnunk.



64

Ugy okoskodott, hogy a kisjévedelmi, 1000 pengd/fénél éven-
te kevesebbhez juto népesség jovedelmeinek felmérésére van csak
kilatas, mivel 6k nem sokfelél, hanem kevés forrasboél szerzik a
betevéjiket. Matolcsy azt allitotta, hogy ez a vékony pénztarcaju
réteg egybeesik a fizikai munkat végzé keresdkkel és eltartottja-
ikkal. Ezutan egyenként megmeérte a fizikai munkat végzé, altala
jovedelmi szempontbdl viszonylag homogénnek tételezett foglal-
kozascsoportoknak a jévedelmeét.

Amit az 6sszes jovedelembdl ezzel az eljarassal nem osztott ki
a kisjoévedelmutieknek, azt a kévetkezé lépésben felosztotta a felsé
és kozépso réteg kozott. Ezt gy tette meg, hogy elévette az 1931.
évi jovedelemado-statisztikat, és abban megkereste, hanyan van-
nak és mennyi jovedelemhez jutnak a leggazdagabbak, azaz az
évi 10 000 pengénél magasabb jovedelmuek, aztan feltételezte,
hogy az a része az Osszes személyes jovedelemnek, ami sem a
»Szerénysoruakeé”, sem a nagyon gazdagoké nem volt, a kozépré-
tegnek, az Gigynevezett polgari tarsadalomnak, tehat az évi 1000
és 10 000 pengd kozotti jovedelmet élvezéknek jutott.

Ezzel a médszerrel Matolcsy azt kapta, hogy az orszag leg-
gazdagabb 0,6%-aé volt a jovedelmek 20%-a, a kézépsé 18,2%-a
a jovedelmek 36%-at €lvezte, a szerénysoru 81,2% pedig csak a
jovedelmek 44%-abdl gazdalkodhatott.52

A szamitas logikaja nem tUnik rossznak. Most mar csak azt
kellene kideritentink, jél szamolt-e Matolcsy?

Matolcsy feliilvizsgalasa

Evek 6ta vadaszom Matolcsy szamitasanak gikszereit. Nemrég
jottem ra, hogy sok tekintetben a spanyolviaszt talaltam fel: tobb
Horthy-kori kézgazdasz alaposan kivesézte mar a Matolcsy-
tanulmanyt, és nem hittek az eredményeiben (de azt nem al-
litom, hogy errél mindenkit meggydztek). Kiilondsen Neubauer
Gyula, Hein Janos, Thrig Karoly és Major Robert tintette ki ma-

62 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és addétehermegoszldas. I. m.
29-31.
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gat. Hogy mi az, amire nem én jottem ra, hanem 6k, azt jegyzet-
ben jelzem. Most vegylk sorra, hogyan szamolta Matolcsy az
orszagos atlagnal kisebb jévedelmti foglalkozascsoportok jove-
delemét.

Ahhoz, hogy az olvas6 kévetni tudja az ellenérzést, nem art,
ha valamelyest ismeri az 1900 és 1941 kozo6tti magyar foglalko-
zasstatisztika fogalomrendszerét. Annyit feltétlentil tudni kell,
hogy a cenzus a keresék ugynevezett foglalkozasi viszonyat is
vizsgalta. Ezen azt kell érteni, hogy minden keresdérél eldon-
totték, 6nalloé vagy alkalmazott-e. Onallénak az minéstlt, aki
magat foglalkoztatta, vagyis mai kifejezéssel vallalkoz6 volt. Az
alkalmazottakat pedig tovabb bontottak aszerint, hogy tisztvi-
selék-e vagy segédszemélyek. Tisztviseld az, aki munkaja dan-
darjat a fejével, mig segédszemély az, aki a fizikai erejével végzi.

Mez6gazdasagi munkasok

Matolcsy a targyalast a mezégazdasagi munkasokkal kezdi,
vagyis azokkal a mezégazdasagban idészakosan foglalkoztatott
bérmunkasokkal, akiknek nem volt f6ldjuk, vagy legfeljebb egy
hold féld volt a tulajdonukban vagy bérlettikben. Matolcsynak
mar a szamukat sem sikertlt egészen pontosan meghataroznia
— az akkori KSH hathatds segitségével.5® A szerz6 a mezégazda-
sagi munkas keres6k kozé szamolta a kertészetben, tehenészet-
ben, juhaszatban foglalkoztatott segédszemélyeket is. Csakhogy
6 a mezdégazdasagi munkasok jovedelmét igyekezett megmeérni,
a kertészeti stb. munkasokrol csak 6nkényesen feltételezte, hogy
ugyanakkora lehetett a joléttik. A kertészet stb. segédszemélyei
kozul csak a muvezetékkel, eldémunkasokkal, segédekkel, mun-
kasokkal, napszamosokkal, tanoncokkal szamolt, mig az egyéb
segédszemélyekrél megfeledkezett. A bajt tetézi, hogy az egyéb
segédszemélyek eltartottjait viszont mar a mezdégazdasagi mun-

63 Matolcsyt ezek a tablazatok téveszthették meg: Az 1930. évi népszamlalds.
II. rész. Foglalkozdsi adatok kézségek és kiiltertileti lakotthelyek szerint, tovabba
az ipari és kereskedelmi nagyvdllalatok. KSH, Budapest, 1934. 23*-24*, 62*.
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kasok eltartottjai k6zé szamolta, amivel miivileg csokkentette a
mezégazdasagi munkassag egy fore juto jovedelmét.o*

A mezdégazdasagi munkasok munkabér-jovedelmét tigy kap-
ta, hogy feltételezte, mind napszamban dolgoznak, és az atla-
gos napszambeért Osszeszorozta a napszamban t6ltott napok
szamaval. Az Orszagos Mezégazdasagi Kamarara hagyatkozva
allapitotta meg, hany napot dolgozott egy évben egy napszamos,
nevezetesen 150-et. Ez a szam gyanuisan kerek. Es ha fellapoz-
zuk a kamarai jelentést, kidertil, nem indokolatlan a gyanu: a
kamara csupan megfogalmazta a széveges jelentésben, mi a be-
nyomasuk a napszamban toltoétt napok jellemz6 szamarol, és
azt a megjegyzést fuzték hozza, hogy ,a vidékenkénti eltérések
eziddszerint igen nagyok és igy szinte lehetetlen orszagos atte-
kintést szerezni”.®®

Arroél, hogy mennyi lehetett ténylegesen az évente munkaban
toltott napok szama, adatgyujtés nem létezett, de volt legalabb
egy szamitas. Ezt térténetesen Matolcsy Matyas végezte épp az
1930. évre vonatkozoan.%® Ott azt kapta, hogy a 0—10 holdas kis-
birtokosok, az 6 segité csaladtagjaik és a napszamosok mun-
kaerejének egyuttesen 65,8%-a volt kihasznalva, ami — évi 300
lehetséges munkanapbol — 197 napszamot jelent. Ennek ellenére
a jovedelemeloszlas vizsgalatakor ugyanennek a kérnek jonak

64 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és adétehermegoszldas.
I. m. 17.; Az 1930. évi népszamlalas. III. rész. 1. m. 2.; Az 1930. évi népszamldlds.
1V. rész. A népesség foglalkozasa a f6bb demogrdfidi adatokkal egybevetve s a né-
pesség haz- és féldbirtok viszonyai. V. rész. Részletes demogrdfia és a lakéhdzak
és lakasok adatai. KSH, Budapest, 1936. 2.; Az 1930. évi népszamlalas. VI. rész.
Végeredmények dsszefoglalasa, tovabbd az 1935., 1938. és 1939. évi népdsszeira-
sok végeredményei. KSH, Budapest, 1941. 101.

85 Az Orszdgos Mezbégazdasdgi Kamara évi jelentése az 1931. évi junius ho
17-iki kézgytilése elé. Orszagos Mezégazdasagi Kamara, Budapest, 1931. 279.

% Elébb felmérte, mekkora a magyar mezégazdasag kézimunka-sziikségle-
te, majd ezt elosztotta az egyes honapokra aszerint, mikor mennyi munkaske-
zet igényel az agrarium. Ezutan ugy okoskodott, hogy a mezégazdasagi cseléd
munkaerejét teljesen felhasznaljak, hiszen tgyis ki kell 6t fizetni a szerzédés
szerint. A koévetkezék a sorban a 10-100 holdas kisbirtokosok, hiszen a sajat
féldjiiket 6k muivelik. Es a napszamosok, valamint a 0-10 holdas kisbirtokosok
csak azt végezhetik el, ami marad nekik. MaroLcsy Matyas: A mezégazdasdgi
munkanélktiliség Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagkutato Intézet, Budapest,
1933. 9-20., 30.



67

latta évente atlagosan csak 156 munkaban to6ltott napot sac-
colni, és ezzel az éves foldmutives munkaval szerzett bevételiiket
joval, 21%-kal alacsonyabbra ,beldéni”, mint az a mezdégazdasagi
munkanélkiliségrol szolé tanulmanyabdl kovetkezne.”

Az atlagos napszambérrél a Féoldmuveléstigyi Minisztérium
(FM) végzett adatgyujtést,® amelynek eredményét a
Mezégazdasagi Kamara és az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet (OMGE) is vitatta.®® A kamara szerint a napszambér
valosagos mértéke jelentésen alacsonyabb volt a minisztérium
altal megadottnal.”® Mindenesetre Matolcsy az FM-nek a kama-
ra évi jelentésében szereplé, férfiakra, nékre és gyermekekre ki-
szamolt évszakonkénti orszagos adataira tamaszkodott.”* Ezek
meglehetésen rossz mindségli adatok voltak: a minisztérium az
orszagos értékeket a varmegyei adatok sulyozatlan atlagaibol
szamolt orszagrészenkénti atlagok sulyozatlan atlagaként kal-
kulalta tobb-kevesebb pontossaggal. Ebbél Matolcsynak tigy jott
ki az 1930-1931. mezbégazdasagi évre jellemz6 napszambér, hogy
az 1930 nyaranak, 6szének, telének és a kovetkezé év tavasza-
nak sulyozatlan atlagat vette ktilon a férfiak, nék és gyerekek
esetében. Matolcsy azt is tudta, hogy a mezégazdasagi munkas
keresok fele férfi, harmada né, a maradék egyhatoda pedig gyer-
mek. Ezt figyelembe véve azt kapta, hogy az atlagos napszambér

57 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 17-18., 20. — Ezt az ellentmondast mar észrevette Inric Karoly: Fejezetek
az agrarstatisztika korébdl (II1.). Magyar Gazddk Szemléje, 1938/12. 527. Lasd
még M. R. [MaJgor Roébert]: A magyar nemzeti jévedelem nagysaga és eloszlasa.
Szazadunk, 1937/1. 47.

88 Foldarak, haszonbérek és munkabérek 1926-1933. A m. kir. féldmiveléstigyi
minister jelentései Magyarorszdg szdntoféldjeinek és termdszéléinek forgalmi
arairdl és féldhaszonbéreirdl, a mezbgazdasdagi és széldmunka napszambérekrol,
sommas (idény) munkabérekrél és gazdasdgi cselédbérekrdl. (A m. kir.féldmuive-
léstigyi miniszterhez a gazdasdgi tudésitoktol és a m. kir. gazdasdgi feltigyelésé-
gektdl beérkezett jelentések szerint.) Gépirat, MMGMK Mezégazdasagi Konyvtar.

% Gunst Péter: A parasztsag jovedelmi viszonyai... . m. 710.

0 Az Orszdagos Mezbégazdasdagi Kamara éuvi jelentése... 1931. 1. m. 277-278.;
Az Orszagos Mezbgazdasdgi Kamara évi jelentése az 1932. évi junius ho 25-iki
kézgytilése elé. Orszagos Mezégazdasagi Kamara, Budapest, 1932. 230.

1 Az Orszdgos Mezdégazdasdgi Kamara évi jelentése... 1932. 1. m. 229-230.
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1930-1931-ben 2,1 pengod volt.”? A probléma az, hogy Matolcsy
rosszul tudta: a népszamlalas foglalkozasstatisztikaja azt alla-
pitotta meg, hogy a mezdgazdasagi munkas keresdk 74,4%-a volt
férfi, 21,7%-a né, és 3,9%-a tizeno6t éven aluli.” A helyes férfi-né-
gyermek arannyal szamolva Matolcsy a napszambérek orszagos
atlagara nem 2,1 peng6t, hanem 2 peng6 35 fillért kapott volna.
Vagyis csak ezzel az egy pontatlansaggal tobb mint 10%-kal alul-
becstlte a mezégazdasagi munkasok munkajévedelmeét.

Mennyi lehetett igazabol az atlagos napszambér
Magyarorszagon 1930-1931-ben? Ahhoz, hogy ezt korrekten
megbecslljik az FM varmegyei szintt adataib6l, harom, az FM
altal figyelmen kivtil hagyott dolgot kellene tudnunk: 1. milyen
aranyban oszlottak meg a napszamban toltott napok az évsza-
kok koz6tt, 2. hogyan alakult megyénként a né, férfi és gyermek
keres6k aranya a mezdégazdasagi munkasok kozo6tt, 3. hogyan
oszlott meg a mezdégazdasagi munkas népesség megyénként. Az
els6 két tényez6érél nem maradt fenn adat. Abban viszont lehet-
séges elérelépni, hogy a napszambérek orszagos atlagat a megyei
napszambéreknek a mezégazdasagi munkas keresék szama sze-
rint sulyozott atlagaként szamitsuk. Igy azt kapjuk, hogy mig
Matolcsy 2,1 pengének talalta a szokasos napszambeért, addig az
elérhetd legjobb szamitasi modszert hasznalva 2 pengé 42 fillért
kapunk, ami 15%-os eltérés.”

Matolcsy szerint a mezégazdasagi munkasok tulajdonaban
155 454 haz volt.”® Valgjaban semmilyen adat nincs arrél, hany

72 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszldas. I. m.
17.

7 Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. 1. m. 2-3. — Elképzelhetének tartom,
hogy a néi és foleg a gyermek mezégazdasagi keresék szamat alulbecstili a nép-
szamlalas, mert ket a férfiaknal kevésbé voltak hajlamosak az emberek keresé-
ként megjeldlni a szamlaldlapon (v6. Inric Karoly: I. m. 527.). Matolcsy azonban
biztosan nem ezért vette az aranyukat a cenzuson kimutatottnal nagyobbnak,
ugyanis a mezégazdasagi munkasok munkajévedelmét igy szamolta, hogy a
150 napra kapott 2,1 pengés napszambért a keres6k népszamlalason kimuta-
tott szamaval szorozta fel.

™ Az 1930. évi népszamlalas. IL rész. 1. m. 64*; Az 1930. évi népszamldlas.
1V. rész. 1. m. 2-3; Folddarak, haszonbérek és munkabérek 1926—-1933. 1. m.

7> MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addétehermegoszldas. I. m.
18.
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hazuk volt. Az igaz, hogy 155 454 olyan mezégazdasagi munkas
keresé volt az orszagban, akinek volt a tulajdonaban haz vagy
hazrész.” Ez azonban mas, mint amit Matolcsy kideriteni szere-
tett volna. El6szor is, itt a haztulajdonosok szamardél, nem pedig
a tulajdonukban 1évé hazak szamarol van sz6, vagyis akinek
tobb haza volt, azt is csak egyszer szamoltak. Persze gondolhat-
juk, hogy az agrarbérmunkassag vallat csak kevéssé nyomhatta
az az édes teher, hogy tébb lakéingatlana is volt. Am nagyot té-
vedunk: az ugyanis kidertul a népszamlalasbol, hogy az 178 899
haztulajdonos 6stermelé segédszemély keresének 279 940 la-
koéhaza volt.”” Amikor tehat Matolcsy a haztulajdonosok szama-
val azonositotta a hazak szamat, sulyosan alulbecstilte a me-
z6gazdasagi munkassagnak a hazvagyonabdl eredd jovedelmét.
Masodszor, Matolcsy tévesen azt feltételezi, hogy a hazrészek
jovedelme ugyanakkora atlagosan, mint a hazaké. Ez azonban
kiktuiszébolhetetlen hiba, mert nem deridl ki a népszamlalasbol,
hogy a haztulajdonosok kéztil hanyan egész haz, hanyan csak
hazrész tulajai voltak. Harmadszor, Matolcsy legdurvabb hibaja
az, hogy rossz tablazatot nézett: a haztulajdonos mezégazdasa-
gi munkas keres6k szamat kereste ki (155 454), holott a mez6-
gazdasagi munkasok eltartottjai k6z6tt még volt tovabbi 42 421
haztulajdonos.” Azzal, hogy megfeledkezett réoluk, szintén a va-
lésagosnal jelentésen alacsonyabbnak mérte a mezdégazdasagi
munkasok lakéingatlanaikbodl eredé jovedelmét.

Matolcsy azonban nemcsak azt nem tudta megmondani, hany
hazuk volt a mezégazdasagi munkasoknak, de azt sem, meny-
nyi volt egy-egy hazuknak atlagosan az évi jovedelme, vagyis
a haszonértéke, az érte kaphato lakbér. Arrél, hogy milyen mi-
néségliek voltak a mezégazdasagi munkasok hazai, semmilyen
adat nem létezett. Ezért Matolcsy azzal a feltételezéssel élt, hogy
atlagosan pont annyit értek a hazaik, amennyit az atlagos falusi
haz. Az atlagos falusi haz haszonértékét 5 mazsa btizaban, azaz

76 Az 1930. évi népszamlalds. II. rész. 63*, 243. V6. Az 1930. évi népszamla-
las. IV. rész. 170., 176.

77 Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. 172., 178.; Az 1930. évi népszamlalds.
VI rész. 10.

8 Az 1930. évi népszamlalas. IV. rész. 182.
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termeldi aron 77,9 pengében hatarozta meg, de nem tudta meg-
indokolni, miért épp ennyinek gondolta.” Annyi tudhaté, hogy a
hazado-statisztika alapjan — Matolcsy szerint®® — 1930-1931-ben
a falusi hazak évi atlagos haszonértéke ennél jéval magasabb,
117 pengé volt.®!

Matolcsy a mezdgazdasagi munkasok baromfitartasbol szar-
maz6 éves jovedelmét, illetve az altaluk megkeresett ttizeléanyag
értékét szintén sehonnan sem tudta, csupan elképzelte.®?

A mezégazdasagi munkasoknak foldjeik is voltak, csak kevés.
(Az eltartottjaiknak barmekkora f6ldjuk lehetett. A keres6knek
elvileg 1 holdnal minden esetben kevesebb, kiilonben a kisbir-
még 20-50 holdas foldtulajdonost is kimutatott koztiik a nép-
szamlalas.®3) Foldbirtokaik jovedelmét azonban a szerzé nem a
mezégazdasagi munkasokéhoz szamolta, hanem a 10 holdon
aluli kisbirtokosokéhoz, amivel mesterségesen gazdagitotta a
kisbirtokosokat, szegényitette a mezégazdasagi munkasokat.
A foldbérleteik®* jovedelmét sehova sem szamolta.

Arrdl a lehetéségrol, hogy a mezégazdasagi munkasoknak
mellékfoglalkozasbol is szarmazhatott jévedelmiik, megfeledke-
zett. Ez igaz az Osszes atlag alatti jévedelmt foglalkozascsoport
fold- és hazbirtokossagon kiviili mellékjévedelmeire, pedig ilye-
nek voltak a cenzus szerint.%®

Az 1,3 milli6 fényi mezégazdasagi munkassag jévedelmét te-
hat Matolcsy tigy hatarozta meg évi 183,4 pengében fejenként,
hogy egyetlen jovedelemforrasukroél sem volt targyszer(i értesti-
lése.

70 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addétehermegoszlas. 1. m.
18.; MaroLcsy Matyas—Varaa Istvan: Magyarorszdg nemzeti jévedelme. I. m. 51.

80 A pénzligyminiszteri hazado-statisztika (Addstatisztika II. fiizet. I. m. 73—
92.) adataival Matolcsyéit nem sikerilt egyeztetnem.

81 MaroLcsy Matyas—Varaa Istvan: Magyarorszdg nemzeti jévedelme. 1. m.
144.

82 MartoLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és addétehermegoszlas. 1. m.
18. — Ezt észrevette MaJor Rébert: I. m. 46-47.

83 Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. 1. m. 171., 177., 183.

8% Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. 1. m. 182.

85 Az 1930. évi népszamlalas. III. rész. 1. m. 205.; Az 1930. évi népszamldlas.
VI rész. 1. m. 141.
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Gazdasagi cselédek

A gazdasagi cselédek azok a mezégazdasagban foglalkoztatott
segédszemélyek, akik hosszabb tavon, folytonos szolgalatra
szerzédtek. A gazdasagi cseléd keres6k Matolcsy altal megadott
szama egészen pontosan a népszamlalasban gazdasagi cse-
lédként kimutatott, valamint a tehenészet, juhaszat, kertészet
egyéb segédszemély keresdinek 6sszege. A gazdasagi cselédek
eltartottjainak szamaba viszont a tehenészet, juhaszat, kerté-
szet egyéb segédszemélyeinek eltartottjait nem szamolta bele,8°
hanem a mezégazdasagi munkasok eltartottjaihoz szamitotta
O6ket, amivel mesterségesen novelte a gazdasagi cselédek jolétét.
A gazdasagi cselédek munkajévedelmének megallapitasahoz
elészor is az éves jarandésaguk (egész konvenciojuk) orszagos
atlagértékeinek az ismeretére van sziikség. Am egy ilyen ada-
tot el6allitani igen nehézkes vallalkozas, mégpedig a konvencio
térbeli és egy birtokon beldli valtozékonysaga, illetve a jaran-
dosagok sokfélesége miatt.®” Ennek ellenére Matolcsy azt alli-
totta, hogy 6 tudataban van az orszagos atlagnak a konvencié
pénzbeni és terménybeni részére vonatkozoélag. Hogy mennyire
vegyuk szilardnak a meggy6zédését kozlése hitelességében, arrél
sokat elarul, hogy egy masik irasaban ettél teljesen eltéré felso-
rolast adott arrél, mibél allt 6ssze orszagos atlagban a konvencio,
majd egy harmadikban megint mast — mindig forrasmegjel6lés
nélkul.®® A jovedelemeloszlasroél sz6l6 tanulmanyaban hasznalt
adatokat Matolcsy feltehetéleg az 1936-os Uj lexikonbél, Kerék
Mihaly egyik szocikkébdl vette at, pontosabban szemezte ki,
mert nem mindegyik ott szerepl6 tétellel foglalkozott.®® A szécikk
valéban azt allitja, hogy buzabdl, rozsbol, arpabdl, kukoricabdl,
tejbdl, készpénzbdl az az orszagos atlag, amit Matolcsy ir.

86 Az 1930. évi népszamldlds. III. rész. 1. m. 2-3.

87 HaupAL Gyula: A mezdgazdasdgi cseléd természetbeni jarandésdagdnak ér-
tékelése. Stephaneum, Budapest, 1934. 3.

88 MaroLcsy Matyas: A mezdégazdasdgi munkanélktiliség... 1. m. 27.; MaroLcsy
Matyas—Varaa Istvan: Magyarorszdg nemzeti jévedelme. 1. m. 24.

89 Kerek Mihaly: Mezégazdasagi munkasok. In: DomANDI Laszl6—JuHAsz
Vilmos (szerk.): Uj lexikon. Otédik kétet. Danthe-Pantheon, Budapest, 1936.
2723.
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Nehéz elképzelni azonban, hogy tényleg igy volt, mert a targyrol
csak egy orszagos adatgyujtés folyt, és az mast mutatott. Az FM
évente allitott el6 a cselédbér mértékérél megyénkénti adatokat az
ugynevezett gazdasagi tudositok és feliigyeléségek titjan, de ezek
orszagos Osszesitését meg sem kisérelte. Am a készpénzjarando-
sag és a fé6bb terményjarandosagok esetében mi megprébalkozha-
tunk ezzel igy, hogy a megyei értékeket aszerint stlyozzuk, hany
gazdasagi cseléd keres6t talalt a népszamlalas az adott varme-
gyében. A vizsgalat azt mutatja, hogy volt, amibdl (sokkal) tobbet,
volt, amibél kevesebbet kaptak a hivatalos adatgyijtés szerint a
cselédek, mint Matolcsy allitja (lasd az 1. tabldzatot).

1. tabldzat. A gazdasagi cselédek éves bérének egyes elemei orszagos
atlagban®®

Gazdasagi cselédek évi bére orszagos atlagban (1930-1931)
Jirandésig oldmivelésiort Mislaotocior adatal
fajtaja Matolcsy szerint oldmuve esugyfll 1n1sz}er1um adatai
alapjan becsiilt
készpénz 20.0 483
(pengd) ’ ’
buza
(mazsa) 2.8 74
rozs
(mazsa) 6,2 4
arpa 2,6 2,6
(mazsa) ’ ’

A konvencionak a terménybeni és pénzbeni részén kivil vol-
tak egyéb elemei is. Ilyen volt a baromfitartas, amelynek jovedel-
mét ismét csak megtippelni tudta Matolcsy. A cselédbér részét
képezte a hazhasznalat is, amit megint 5 mazsa buza jovede-
lemnek vett a szerz talalomra, ahogy a tlizeléanyag értékét is
ugyanilyen médon allapitotta meg.”!

90 A tablazat forrasa: Féldarak, haszonbérek és munkabérek 1926-1933.
I. m.; Az 1930. évi népszamldlds. III. rész. 1. m. 198; MaroLcsy Matyas: A magyar-
orszdgi jovedelem- és addtehermegoszlds. 1. m. 19.

91 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszldas. I. m.
19.
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A konvencionak ezenfellil is voltak még szokvanyos tételei, de
ezeknek nem talalni nyomat Matolcsynal. A sok helyen tej helyett
jaro, de annal joval nagyobb értéket képvisel6 marhatartasrol,
tovabba a sertéstartasrol (az allattartashoz a cselédek legelé6t,
istallot, pasztort stb. kaptak), az orvosi és gyoégyszerkoltség téri-
tésérdl, de a szegédményfoldekrdl, sérol, szalonnarol, fé6zelékfé-
lérdl is megfeledkezett.??

Azzal viszont foglalkozott, hogy nem minden cseléd keresé
jutott egész konvenciéhoz. Matolcsy megtalalta a népszamlalas-
ban, hogy a gazdasagi cseléd keres6k 22%-a hiisz éven aluli volt,
és feltételezte, hogy 6k a félkonvencioésok.”®* Amikor azonban Kki-
szamolta pengdében a cselédség 0sszes jovedelmét, akkor a hiisz
éven aluliaknak nemcsak a konvenciéjuk pénzbeni, terménybeni
és joszagtartasbol eredé részét felezte, hanem a szamukat is.** Ez
a szamolasi hiba 6nmagaban 5%-kal csokkentette a gazdasagi
cselédek Matolcsy altal kimutatott egy fére juto jovedelmét.

Ennél sokkal jelent6sebb az a kortarsak altal gyakran felemli-
tett probléma, hogy Matolcsy a cselédek nem pénzbeni bérét ter-
meldi, mas néven majori aron szamitotta at pengére, vagyis azon
az aron, amiért a cseléd értékesithette a fizetségtil kapott termé-
nyeket. Csakhogy a jarandésag jelentdés részét a cselédek nem
adtak el, hanem maguk elfogyasztottak. A varosi, nem dstermeld
népességnek azonban azért, hogy ugyanennyi terményhez hoz-
zajusson, a termeldinél joval magasabb fogyasztoi arat kellett
fizetnie. Vagyis a cselédeknél kimutatott 1 peng6 jovedelem na-

92 Félddarak, haszonbérek és munkabérek 1926-1933. 1. m.; REicHENBACH Béla:
Mezdégazdasdgi tizemtan. I. rész. A mezégazdasagi tizem berendezése és szerve-
zése. Els6 kitet. A mezbgazdasagi termelés alapkellékei és ezek tizemszervezési
vonatkozdsai. Patria, Budapest, 1930. 191-193.; Kovaics Imre: A gazdasagi cse-
lédek kereseti és megélhetési viszonyai. Magyar Szemle, 1935/9-12. 212.; EBer
Erné: Koltészet és valosag a pusztak népérél. Koztelek, 1936/69-70. 666.; HELLER
Andras: Cselédsor. A mezégazdasagi cselédek helyzete 1935-ben, ktilénds tekin-
tettel a székesfehérvari jarasra. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest, 1937. 90-103.;
Inric Karoly: I. m. 527-528.; HasraL Gyula: I. m. 5-8.; Gunst Péter: A parasztsag
jovedelmi viszonyai... I. m. 712-716.

9 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és adétehermegoszlds. I. m.
19. V6. Gunst Péter: A parasztsag jovedelmi viszonyai... I. m. 719.

94 A hibat NeuBauer Gyula (A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa. I. m.
357.) fedezte fel.
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gyobb hasznalati értéket képvisel, mint példaul a kézéprétegek
1 pengb jovedelme. Ez abban az esetben, ha valaki a jévedelmi
egyenlétlenséget kivanja megfigyelni, stlyos probléma, ugyanis
szegényebbnek tlinteti fel a cselédeket, mint amilyenek azok va-
l6jaban voltak.”> Hogy ez az eljaras milyen nagymeértékben alul-
becsli a cselédek jolétét, arrél Hajpal Gyula végzett szamitast:
ugy talalta, hogy ha a cselédek 6nfogyasztasat nem termeldi,
hanem budapesti fogyasztéi aron szamitja, a cselédbér értéke
majdnem haromoétédével novekszik.?s

Raadasul Matolcsy nemcsak a cselédbért, hanem az 6sz-
szes 100 hold alatti kisbirtokos foldjaradékat, a mezégazdasagi
munkasok tizifajat, minden felmért foglalkozascsoport barom-
fitartasanak hozadékat termel6i aron szamolta, ahogy minden
atlag alatti jovedelmt réteg haztulajdonanak haszonértékét is
majori buzaaron kalkulalta. Neubauer Gyula kisérelt meg va-
lami fogalmat alkotni arrél, milyen mértékben valtoztatna a
jovedelemeloszlas képén, ha Matolcsy a mezégazdalkodok énfo-
gyasztasat fogyasztéi aron szamolta volna: ha feltessziik, hogy
a termények 40%-at a termelék maguk fogyasztottak el, és a
termeldi arnal 50%-kal volt magasabb a fogyasztéi ar, akkor a
mezégazdasagi népesség jovedelme a Matolcsy és Varga altal
mért sszes egyéni jovedelemnek 8%-aval né, amin a félorszagnyi
atlag alatti jovedelmu agrarnépességnek csak a kézép- és nagy-
birtokosok, illetve kozép- és nagybérlék mindéssze korulbeltil
tizezres populaciojaval kellett osztozniuk.*”

Matolcsy abban a tudatban volt, hogy a gazdasagi cselédek-
nek nincs sajat hazuk, mert az 6ket felfogadok altal a konvencio-

9 REICHENBACH Béla: I. m. 193.; Varaa, Stefan: Die Einkommenverteilung in
Ungarn. Pester Lloyd, 1936/180. 10.; U6: Probleme des Nationaleinkommens.
Pester Lloyd, 1944/55. 8.; Inric Karoly: I. m. 524.; NEuBauer Gyula: A magyar
nemzeti jovedelem nagysaga. Kézgazdasdgi Szemle, 1939/7-8. 553-555;
NeuBaUER Gyula: A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa. I. m. 323-327., 346.,
359.; HaspaL Gyula: I. m. 10-11.; A nemzeti jovedelemszamitds és az adéstatisz-
tika problémadi. Magyar Statisztikai Tarsasag, Budapest, 1938. 21-22., 34-35.,
53-55., 77-78. Ezzel egyébként MaroLcsy Matyas is tisztaban volt (A magyaror-
szdgi jévedelem- és addtehermegoszlds. 1. m. 7., 11.), de nem tett semmit a prob-
léma kivédése érdekében.

9 HaupAL Gyula: I. m. 11.

97 NEUBAUER Gyula: A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa. I. m. 327-328.
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ban biztositott lakasban élnek. Tévedett: a cenzus kozel 28 ezer
haz- és hazrésztulajdonost talalt a gazdasagi cselédek és eltar-
tottjaik k6zott. Ebben a kdorben a keres6k 10%-a haztulajdonos
volt. Az ebbdl eredd jovedelemrodl Matolcsy teljességgel megfeled-
kezett. Ugyancsak nem gondolt azzal, hogy a gazdasagi cselé-
deknek foldjuk és foldbérlettik is volt. Pedig 72 ezer fének volt
foldtulajdona, 4 ezernek bérlete.”®

A mintegy 600 ezer fényi gazdasagi cselédség jovedelmeét tehat
Matolcsy tigy hatarozta meg évi 204,6 pengében fejenként, hogy
egyetlen jovedelemforrasukroél sem volt targyszert1 értestilése.

0-10 holdas kishirtokosok és kishérlok

A 0-10 holdas kisbirtokosok és -bérlék jovedelmét igy mérte fel
Matolcsy, hogy gondolatban kettéhasitotta a parasztok szemé-
lyiségét tulajdonosra és munkasra. El6szor kiszamolta, mennyi
pengdt dolgozott Ossze egy ilyen térpebirtokos vagy -bérlé nap-
szamosként akar a sajat foldjén, akar masén. Aztan kiszamolta,
mennyit kerestek féldjeikkel tulajdonosi minéségben, azaz hany
peng6 utotte volna a markukat, ha foldjeiket haszonbérbe adtak
volna.

Innen azonban két jovedelemféleség is hianyzik. Egyrészt az,
mennyire rag a birtok felszerelése (allatok, gépek, szerszamok
stb.) utani vagyonjaradék. Ezzel annak ellenére nem szamolt
Matolcsy, hogy a legkisebb (0-20 holdas) birtokokon volt egység-
nyi tertiletre messze a legjelentésebb az él6 leltar, vagyis az al-
latallomany.’® Masrészt az egyhaz azt tanitja, hogy egy Istenben
harom személy van. A kozgazdasagtan pedig azt, hogy egy pa-
rasztban is harom személy van, nem pedig ketté. Vagyis harom-
féle mindségben tehet szert jovedelemre. A foldet megmunkalo-
ként a munkabérre. A f6ld tulajdonosaként a foldjaradékra és a
felszerelés utani tékekamatra. Véguil vallalkozoként is jovedelem-

9% Az 1930. évi népszamldlas. IV. rész. 1. m. 170., 176., 182.
9 TnriG Karoly: I. m. 528.; Lirtak Laszlé: A birtokpolitikai munka statisztikai
alatamasztasa. Magyar Statisztikai Szemle, 1936/5. 436-437.
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hez juthat, ahogy azt egy foldbérlé teszi.!°° Matolcsy vallalkozéi
mindségben szerzett jovedelmeket nem szamit fel. Ez azzal jar,
hogy a féfoglalkozast foldbérléknek kizarélag munkajévedelmet
(napszambért) szamol el, vagyis jovedelemi helyzettik megegyezik
nala a mezégazdasagi munkasokéval. Dontését azzal indokol-
ta, hogy vallalkozéi nyereséggel a nagy valsag kellés kozepén,
1930-1931-ben tigysem lehet szamolni.!?! Ezt az allitast a kisbir-
tokok lokalis szamtartas-statisztikai adatgyujtései megerdésiteni
latszanak.!°2 Ha Matolcsynak igaza volt, akkor a Horthy-korszak
tobbi évére nem reprezentativ az a kép, amit a toérpebirtokos és
-bérlé rétegrol rajzolt.

A kisbirtokosok munkajukkal szerzett jovedelmérél Matolcsy
tudasa ugyanolyan bizonytalan volt, mint a mezégazdasagi
munkasokérél: esettikben is csak tippelte, hany napot dolgoz-
hattak egy évben, és ezuttal is a hibasan szamolt (alulbecstilt)
atlagos napszambérrel dolgozott.1%3

Matolcsynak nagyon hatarozott értestilései voltak arrol, mek-
kora a 0-10 holdas parasztok foldtulajdona: 3 208 846 hold.!%
Ez a valésagos birtokviszonyaik mértéktelen elttilzasa, amely
a statisztikak sulyos félreértésén alapult. Matolcsy az értesti-
lését az 1930. évi birtokviszonyokrol a vetéstertileti statisztika
alapjan készult kimutatasbol vette.'% Ez kozségenként mérte fel
a foldbirtokokat. Vagyis, ha egy 200 holdas kézépbirtokosnak
husz falu hataraban volt 10-10 hold féldje, akkor az 6 tulajdonat
a felmérés nem egy kozépbirtoknak, hanem husz térpebirtok-
nak szamolta.!?® Ennek kovetkeztében ebben a kimutatasban a

100 Lasd példaul Henscu Arpad: Mezdgazdasdgtani iizemtan. Elsé kotet.
Joészdagberendezés- és kezeléstan. Vitéz A., Kassa, 1906. 26., 326., 383.

101 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adotehermegoszlas.
I. m. 23.

192 KeszTYUs Lajos: Kutatdsok a tiszantili és északi dombosvidéki kisgaz-
dak vagyoni és jévedelmi helyzetérél az 1931-1936-ig terjedé években. K. n.,
Debrecen, 1938. 49-50.

103 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdagi jéovedelem- és addétehermegoszlas.
I. m. 20.

104 Uo. 21.

105 SagoHELYI Istvan: Gazdasagaink nagysagmegoszlasa 1930-ban. Magyar
Statisztikai Szemle, 1931/7. 669.

106 Ezt korabban még Matolcsy is tudta.
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0-10 holdas birtokok kategériaba nagyobb féldtertilet esett, mint
amekkora a 0-10 holdas birtokosok tulajdonaban tényleg volt.
Hogy mennyivel, az az 1935. évi mezégazdasagi 6sszeiraskor de-
rult ki: azzal szemben, amit Matolcsy gondolt, nem 3 208 846,
hanem csak 3 088 253 hold volt a szabadforgalmti 0-10 holdas
birtokok tertilete.'®” Matolcsy abban a hitben élt, hogy ez mind
a 0-10 holdas kisbirtokos foglalkozascsoporté. Igazabdl azon-
ban — mint az 1930-as cenzus megvilagitotta — ennek jelentés
része a tobbi foglalkozascsoporté volt, vagyis azoké, akik csak
mellékfoglalkozasként voltak kisbirtokosok. Ugyanakkor a 0-10
holdas birtokosok eltartottjainak tulajdonaban voltak 10 holdnal
nagyobb foldek is. Hogy mekkora foldtertilet volt a tulajdonuk-
ban a fé6foglalkozasti 0-10 holdas birtokosoknak eltartottjaikkal
egyultt, azt a népszamlalasbol csak megbecstilni lehet azzal a
feltevéssel, hogy minden egyes birtoknagysag-kategoriaban at-
lagosan akkorak voltak a birtokaik, mint amekkora az adott ka-
tegoriaban az atlagos nagysagu szabadforgalmu birtok volt az
1935. évi mezégazdasagi dsszeiras szerint. Igy azt kapjuk, hogy
3 208 846 hold helyett valgjaban 2 087 088 hold foldtulajdonuk
lehetett a torpebirtokosoknak és torpebérléknek.l°® A Matolcsy
altal megadottnal tobb mint egyharmaddal kevesebb.

Matolcsy azt is tudni vélte, hogy az 1930. évi felmérés alapjan
a 0-10 holdas kisbirtokosok f6ldjeib6l 312 000 hold sz616 volt.'%?
Valgjaban, mint 1935-ben kiderult, a 0-10 holdas szabadforgal-
mu foldbirtokok tertiletébél csak 187 292 volt sz0616,1° és még
ezen is osztozniuk kellett a térpebirtokosoknak és -bérléknek a
tébbi foglalkozascsoporttal.

Az is kérdéses, ahogy Matolcsy a torpebirtokosokat egység-
nyi foldtertilet utan megilleté haszonbért szamolta. A szerzé azt
mondja, az FM haszonbér-statisztikajabol veszi at, hany mazsa
buiza haszonbért kellett lefizetni orszagos atlagban a 0-5, illetve

197 Magyarorszag féldbirtokviszonyai az 1935. évben. II. Birtoknagysdg-
csoportok szerint. KSH, Budapest, 1937. 29*.

108 Uo.; Az 1930. évi népszamldlds. IV. rész. 1. m. 183.

109 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addétehermegoszlas.
I. m. 21.

110 Magyarorszag féldbirtokviszonyai... I. m. 29*.
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5-10 holdas birtokok 1 kataszteri holdjaért orszagos atlagban.!
Az FM statisztikajaban azonban ilyet 1930-ra és 1931-re nem
talalunk.!? Ott egyrészt csak az 1 hold f6ld (feltehetéen szanto-
f6ld) utan terményben fizetendd bér -tol/-ig értékei szerepelnek.
Masrészt az sem olyan részletességgel, hogy kilén lehetne tud-
ni a 0-5 és 5-10 hold nagysagu birtokok haszonbérét, hanem
csak a 100 hold alatti, majd a 100-1000 holdas, végtil az 1000
holdnal nagyobb birtokok haszonbérérél készult kimutatas. Az
FM-statisztikanak az orszagos atlagra vonatkozé adataibol any-
nyit lehet kiolvasni, ha az atlagos féldhaszonbért a felsé és also
orszagos hatarértékek szamtani kozepeként becstiljik, hogy
1930-1931-ben holdanként 2,3 mazsa buza lehetett a bérleti dij
Magyarorszagon, mig Matolcsy 2,1-del szamolt.!'3

Az FM-felmérés orszagos atlagadata a haszonbérrél azonban
nem sokat ér, mert azt a megyei értékek sulyozatlan atlagaként
kalkulalta a minisztérium. Ezért kiszamoltam az orszagos atla-
got a megyei hatarértékek szamtani kézepeibdl tigy, hogy azokat
aszerint sulyoztam, hany hold f6ld volt ténylegesen bérbe adva
a 100 holdnal kisebb birtokokbdl az egyes varmegyékben 1935-
ben.!'* Igy azt kaptam, hogy a Matolcsy altal kézélt holdankénti
2,1 mazsa buza helyett szamottevéen magasabb, 2,5 mazsa ter-
mény lehetett Magyarorszagon a 100 hold alatti birtokokon az
atlagos haszonbér.

A torpebirtokosok és -bérlék hazainak szamat Matolcsy 6nké-
nyesen azonosnak vette az ebbe a foglalkozascsoportba tartozé
keresdk szamaval (,kb. 491 000”). A népszamlalas szerint ebben
a kategoriaban a keresdk és eltartottjaik kozott 476 654 haz- és
hazrésztulajdonos volt.!'> Egy haz évi haszonértékét megint 5

111 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és addétehermegoszlas.
I. m. 20-21. A szél6tertilet utan jaré haszonbért Matolcsy egészen dnkényesen
hatarozta meg.

112 S6t korabbra és késébbre sem: Féldarak és féldhaszonbérek
Magyarorszagon 1913. év végén. Magyar Kiralyi Féldmiveléstigyi Ministerium,
Budapest, 1914; Eser Erné: A féldarak és haszonbérek alakulasa tiz év alatt.
Koézgazdasagi Szemle, 1939/3-4. 298-299., 306-307.; Uo: A foldarak és haszon-
bérek alakulasa 1939-ben. Kézgazdasagi Szemle, 1940/9. 643-647.

13 Féldarak, haszonbérek és munkabérek 1926-1933. 1. m.

1% Magyarorszag féldbirtokviszonyai... I. m. 10*-18*.

1S Az 1930. évinépszamlalds. IV. rész. 1. m. 182.
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mazsa buzanak feltételezte, ahogy a baromfitartas jévedelmét is
érzésre adta meg.!!¢

A mintegy 1 millié 750 ezer fényi 0—10 holdas kisbirtokosok és
kisbérlék jovedelmét tehat Matolcsy tigy hatarozta meg évi 227,2
pengében fejenként, hogy egyetlen jovedelemforrasukrél sem volt
targyszeru értestilése.

10-100 holdas kishirtokosok és kisbérlGk

A 10-100 holdas gazdak jovedelmének szamitasat pontosan az-
zal a technikaval és pontosan ugyanazokat a hibakat elkovetve
hajtotta végre Matolcsy, mint a 0-10 holdas gazdalkodoékét.!!”
Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy a munkavégzéstiket
évi atlag 221 napszam bérének feleltette meg, noha korabban azt
meérte, hogy 1930-ban 288 napot dolgoztak.!!® Roluk azt allitja,
hogy 5 333 589 hold foldjik volt,''® am igazabodl ennek csak ke-
vesebb mint haromnegyedére, 3 984 360 holdra becstilhet6 fold-
jeik Osszterulete.’?° A foldjeik utan jaré holdankénti haszonbért
1,6 mazsa buizanak veszi, noha az a minisztériumi adatok alap-
jan — mint mar lattuk — 2,5 mazsanak becstilheté. Ujdonsag,
hogy ezuttal mar szamol a birtok felszerelése utan keletkezé
jovedelemmel is, nem csak a féld utani haszonbérrel. De azt,
hogy az mennyi, igy allapitja meg, hogy Kesztylis Lajos néhany
tiszantuli gazdasagra vonatkoz6 holdankénti adatait orszagos
érvényunek veszi, pedig dunantali adatok is rendelkezésre all-
tak, amelyek egészen mas képet mutattak.!?!

116 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és addétehermegoszlas.
I. m. 21.

17 Uo. 22-23.

118 MaroLcsy Matyas: A mezdégazdasdagi munkanélkiiliség Magyarorszagon.
I. m. 17.

119 A tévesen értelmezett adat forrasa: SajoHeLy1 Istvan: I. m. 669.

1200 Az 1930. évi népszamlalas. IV. rész. 1. m. 183.; Magyarorszag féldbirtok-
viszonyai... I. m. 29*.

121 KeszTYUs Lajos: A kisgazddk szamtartasi rendszere és a debrecenvidéki
kiskézépgazdasagok 1931. és 1932. évi jévedelmezdségi eredményei. K. n.,
Debrecen, 1933. 26.; U6: Kutatdsok a tiszdantuli és északi dombosvidéki... 1. m.
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A mintegy 750 ezer fényi 10-100 holdas kisbirtokos és kisbér-
16 jovedelmét tehat Matolcsy tigy hatarozta meg évi 431,7 pen-
gbében fejenként, hogy egyetlen jovedelemforrasukrél sem volt
targyszeru értestilése.

Banyaszok és kohdszok

A banyasz és kohasz segédszemélyek esete azért érdekes, mert
legalabbis a munkajovedelmek felmérésére itt nyilt a legjobb
lehetéség — Matolcsynak mégis sikerult elsziirnia. A népszam-
lalasban ugyanis azt talalta, hogy 33 987 segédszemélyt fog-
lalkoztatott az agazat, mig a statisztikai évkényvben azt lelte
fel, hogy a kohok és banyavallalatok adatkoézlése szerint 1930.
oktéber 1-jén 32 311 munkasuk volt. A ktilonbdzet megmagya-
razasara Matolcsy azt a torténetet fabrikalta, hogy az az 1676
keres6, aki szerepel a cenzusban, de a vallalati statisztikaban
nem, nem lehet mas, mint a munkanélklli banyasz segédsze-
mélyzet.'??

Val6 igaz, hogy valamilyen el6ttem ismeretlen logika altal ve-
zérelve a magyar népszamlalasok a munkanélktlieket a keres6k
kozé soroltak annak alapjan, hogy szokasosan milyen keresé
tevékenységet végeztek azel6tt.'?> Am ebbél az 1676 f6bsl mégis
legfeljebb 115-en voltak munkanélkuliek. A tébbiek csak azért
vesztek el, mert Matolcsy eltévedt a statisztikai évkényv tabla-
zataban: a munkanélktilinek hittek kéztil 1561 {6 igazabdl a ba-
nyak és kohok szolga és altiszt segédszemélyzete volt, akik kicsit
feljebb szerepeltek a statisztikai évkényvben, mint ahol a tébbi
banyaszati segédszemély, és akik nagyon is kerestek pénzt, s6t
joval tébbet, mint a tébbiek.!** Igy sikertilt a banyasz segédsze-

22. (VIIIL. tablazat); Junos Lajos—KuLin Sandor: I. m. 12-13. — Az érvre lasd Iuric
Karoly: I. m. 528.

122 MatoLcsy Matyas: A magyarorszdagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 23-24.

123 Az 1930. évi népszamldlas. IL rész. 1. m. 12%, 32*%; Az 1941. évi népszam-
ldlas. 3. Osszefoglalé adatok. KSH Konyvtar és Dokumentaciés Szolgalat-MOL,
Budapest, 1978. 37-38.

124 Magyar statisztikai évkényv. 1931. KSH, Budapest, 1932. 106.
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mélyeket munkajévedelmik 11%-at6l megszabaditania a szer-
z6nek. E hiba nélkil az egy fére jutd jovedelem ebben a foglal-
kozascsoportban 12%-kal magasabb lett volna, mint amennyit
Matolcsy megad.

A banyasz segédszemélyek esetében végre helyesen allapitotta
meg Matolcsy, hogy koéztiluk 8676 f6 volt haz- vagy hazrésztulaj-
donos.'?® Hogy ebbél mennyire indokalatlanul kévetkeztetett arra,
hogy ezek szerint 8676 hazuk volt, azt mutatja, hogy a népszam-
lalasbol annyi kidertil, hogy a banyasz és kohasz segédszemélyek
kozul csak a keres6knek ennél joval tébb, 9152 lakéhaza volt.!2¢
A lakéingatlanaik haszonértékét most is csak a hasara ttve vette
5 mazsa buzanak. Helyesen olvasta ki azt is a cenzusbél, hany
foldbirtokos volt kozottik, és birtokuk melyik mérettartomanyba
esett.'?” Ebbdl ismeretlen eljarassal 10 450 holdra becstilte birto-
kaik nagysagat. Ha az egyes birtokkategoriakban az atlagos bir-
tokmeéretet az 1935. évi mezégazdasagi 6sszeirasra tamaszkodva
allapitjuk meg, akkor a banyasz és kohasz segédszemélyek fold-
tulajdona 11 749 holdnak, a Matolcsy altal megadottnal 12%-kal
nagyobbnak becstilheté. Ennek a féldnek csak a haszonbérével
szamolt Matolcsy. Arrol mar megfeledkezett, hogy a banyaszok és
kohaszok dolgozhattak is ezeken a birtokokon, ahogy az altaluk
bérelt fo6ldek utani jovedelmet sem vette figyelembe.

Igy végiil Matolcsy a tébb mint 110 ezer fényi banyasz és ko-
hasz segédszemély népesség éves jovedelmét is gy adta meg
427,3 pengbdnek fejenként, hogy jovedelemforrasaikbol egyet sem
sikerult targyszertien feltérképeznie.

A tObbi agazat segédszemélyei

Az ipar, kereskedelem és hitel, kozlekedés, kozszolgalatok és
szabadfoglalkozasok segédszemeélyeinek és a hazi cselédeknek
a szamabol Matolcsy kifelejtett néhany ezer keresét és eltartott-
jaikat: a hazi, nép- és vandoripari segédszemélyeket, valamint a

125 Az 1930. évi népszamlalas. IV. rész. 1. m. 184.
126 Az 1930. évi népszamlalds. VI. rész. 1. m. 10.
127 Az 1930. évi népszamldalds. IV. rész. 1. m. 185.
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kofakat, hazaldkat, igynokoket, kozraktari segédeket, a temet-
kezési vallalatok és a vizi kozlekedés segédjeit, véguil a hordaro-
kat.!1?8 Kozéjuk szamolta ellenben a szoban forgdé agazatokban
foglalkoztatott segité csaladtagokat.

A segédszemélyek munkabértdmegét a tarsadalombiztositas
adataibdl allapitotta meg. Ezt azért tehette meg, mert —tigy tudta
—1930-1931-ben az dsszes ebbe a kategoriaba tartozo agazatban
biztositasi kotelezettsége volt az alkalmazottaknak.!?® A tarsada-
lombiztositasi adatokban azonban jéval, 306 ezer fével kevesebb
segédszemély szerepelt, mint a népszamlalasban. Matolcsy ugy
okoskodott, hogy ebbél 200 ezer {6 a népszamlalason kimutatott
munkanélkili. A maradék 106 ezer {6 felérdl feltételezte, hogy
szintén munkanélkili, masik felérél pedig azt, hogy alkalmi
munkas, akinek van jévedelme. Meghokkenté logikaval azt tip-
pelte, hogy egy alkalmi munkas egy év alatt pontosan annyit
keres, mint egy rendes munkas.!%°

A segédszemélyek jovedelmének szamitasa soran Matolcsy hi-
bak sorat koévette el:

— Elfelejtette, hogy a kortuilbeliil 16 ezer segitd csaladtagnak
nem is kell benne lennie a tarsadalombiztositasi statisztikaban,
mivel nekik nem volt biztositasi kételezettségtlik. Igy értelemsze-
rden a jévedelmtik sem szerepelt a tarsadalombiztositék kimu-
tatasaban. Vagyis 6ket Matolcsy végs6 soron éhes szajnak, azaz
a segédszemélyek eltartottjainak szamitotta, holott vagy keresé
segédszemélyként, vagy az 6nallok eltartottjaiként lehet dket fel-
fogni.

— Rosszul tudta, hogy az 1930-as cenzus szerint 200 ezer
munkanélkuli volt a vizsgalt agazatok segédszemélyei kozt. Ez a
nem mezégazdasagi munkanélkiliek szama volt. A minket ér-
deklé agazatokban csak 180 ezer munkanélkilit talalt a nép-
szamlalas. Es ezek sem mind segédszemélyek voltak, hanem ké-

128 MatoLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 24-25.; Az 1930. évi népszamldlds. III. rész. 1. m. 4-22.

129 1927:XXI. tc. 1. §; 1928:XL. tc. 1. §.

130 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 26-27.
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zUluk — ennyit lehet megallapitani a k6z6lt adatokbdl — legalabb
ezer, legfeljebb 18 ezer 6 tisztvisel6 volt.!3!

— Nem volt tisztaban kora tarsadalombiztositasanak rendsze-
rével, és ezért tévesen gondolta, hogy aki a segédszemélyek ko-
zul a munkanélkuliek kimutatasaban és a tarsadalombiztositok
adataiban sem szerepel, ténylegesen feltétlentil alkalmi munkas
vagy munkanélkiili volt. Lehetett a tarsadalombiztositéonal be
nem jelentett foglalkoztatott is (példaul hazi cseléd). Ennél fon-
tosabb, hogy helyet foglalhatott a tarsadalombiztosito tisztvisel6i
valasztocsoportjaban is.!®2 A mtivezetok, elémunkasok, altisztek,
kereskedelmi segédszemélyek és altalaban az évi vagy havi fize-
téssel alkalmazott segédszemélyek ugyanis mind segédszemé-
lyek voltak a népszamlalasok terminologiaja szerint, de a tiszt-
visel6kkel soroltak 6ket egy csoportba a tarsadalombiztositas
szempontjabol,'33 és szétvalasztani sem lehet az adatkozlésben a
jovedelmuket a tisztvisel6kétdl. A Matolcsy altal megfigyelt bérto-
meg csupan a munkas valasztécsoport munkajévedelme. Vagyis
a szerzének valgjaban csak a segédszemeélyek rosszabbul fizetett
tobbségének munkabérérél voltak adatai, azokban a ,munkas-
arisztokracia” (k6zéjuk értve ezuttal az altiszteket is) jobb anyagi
viszonyai nem tikrozédnek, és nincs is mod arra, hogy az 6sszes
biztositott segédszemély munkajovedelmérdl tajékozodhassunk.

— Munkasokra vonatkozé béradata még a ,munkasarisztok-
racia” nélkuli segédszemélyek viszonyairél sem arulkodik, mert
—azzal szemben, amit a szerz6 hitt — a szamai csak az ipari mun-
kasokra, koéztulik is az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetnél
biztositottakra vonatkoznak, a kiilénallo biztositonal biztositott

131 A munkanélkuiliek szama egyes fontosabb foglalkozasi agak és a mun-
kanélkuliség idétartama szerint. Statisztikai Havi Kézlemények, 1931/7-9. 410.;
Horros Istvan: Munkapiac. Magyar Statisztikai Szemle, 1938/4. 408.
rendelete, az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet 6nkormanyzati szervei tagja-
inak valasztasanal iranyadoé egyes rendelkezésekrdl. Magyarorszdgi Rendeletek
Tara, 1929. 606-607.; 1927:XXI. tc. 3. és 180. §; 1928:XI. tc. 4. §; Magyar statisz-
tikai évkényv. 1930. KSH, Budapest, 1931. 36.

133 Sét, ha elértek egy bizonyos jovedelemhatart, akkor nem is voltak kotele-
zettek a biztositasra.
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dohanyipari és kozlekedési segédszemélyekre nem."®* Honnan
lehetne legalabb az 6 bérikrol tajékozodni? Matolcsy munkahe-
lye, a Magyar Gazdasagkutaté Intézet (MGI) siet a segitségtinkre,
habar az intézet is csak aprankeént értette meg, mit jelentenek a
gazdasagi helyzetjelentéseikben a tarsadalombiztositasi adatok
alapjan kozolt bértomegadatok. Végil a szamok tobbszori vissza-
mendleges atirasa utan 1938-t6l mar az 6sszes biztositéintézet
adatait 6sszesitette az MGI az egész munkas valasztocsoportra,
nem csak az ipari munkasokra vonatkozéan. Innen tudjuk, hogy
a bejelentett munkahellyel bir6, ,munkasarisztokratak” nélkuli
iparban és koézlekedésben foglalkoztatott munkassag évi mun-
kajovedelme 1930-1931 atlagaban 743,7 millié pengé volt, ami
37%-kal t6bb, mint amit Matolcsy megad (544,2 milli6é peng6).'®°

— A hazi cselédekrdl azt allitotta, hogy 103,1 milli6 pengé 6sz-
szesen a munkajévedelmtik,'3® ami 522,9 pengét jelent egy fére
a hazi cseléd keresdk és eltartottjaik kérében. Hogy ezt honnan
vette, szamomra rejtély. Az elsé adatot errél az MGI egyik 1938.
évi jelentése kozolte, amely szerint 1930-1931-ben 43,8 millié
pengd volt a hazi cselédek jovedelme, ami fejenként évi 222,1
pengét jelent.!*” Ebben az adatban azonban a cselédek természet-
ben kapott juttatasai nem szerepelnek. Mindenesetre a Matolcsy
altal megadott érték irrealisan jomédunak tlinteti fel a hazi cse-
lédeket a tobbi foglalkozascsoporthoz képest. Az ugyanis annyit
tenne, hogy a hazi cselédek kortilbeltil a Matolcsy altal szamolt
orszagos atlaggal megegyez6 jolétben él6k voltak, és igy sokkal
gazdagabbak az 6sszes fizikai munkat végz6 foglalkozascsoport-
nal, még a 10-100 holdas birtokosoknal is.

13% Az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet jelentése az 1929. évi mii-
kédésérdl. Kunossy Grafikai Muintézet, Budapest, 1930. 213.; A Magyar
Gazdasdgkutaté Intézet gazdasdgi helyzetjelentése. 29. Budapest, 1936. 111.;
Magyar statisztikai évkonyv. 1930.1. m. 36. — Lasd még HeGeEDUS Marton: A hazai
kézmiivesipar jelentésége a nemzeti jévedelem szempontjabdl. K. n., Budapest,
1931. 14-16.; HoLLos Istvan: I. m. 410.

135 A Magyar Gazdasagkutaté Intézet gazdasagi helyzetjelentése. 37.
Budapest, 1938. 126.

136 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 27.

137 A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet gazdasdgi helyzetjelentése. 37.
Budapest, 1938. 126.
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Ennek a foglalkozascsoportnak Matolcsy szerint 154 750 haza
vagy hazrésze volt.!3® A népszamlalas igazabol azt mutatja, hogy
147 309 fének volt kozultik haza vagy hazrésze. Egy haz haszon-
értékét ezuttal is kortlbeltll S mazsa buzanak, egy atlagos falu-
si haz allitélagos évi bérének feleltette meg annak ellenére, hogy
a vizsgalt segédszemélyek jobbara varosban éltek.'®® A szerzé
szerint ,kb. 150 000 kat. hold” féldtulajdonuk volt.!*° Valgjaban
a tulajdonukban 1évé foldtertilet 162 667 holdra becstilhetd.!*!
A foldbérletekre ezuttal sem forditott figyelmet.

Matolcsy az ebbe a foglalkozascsoportba tartozé mintegy
1,9 millié keresé és eltartott évi fejenkénti jovedelmét tigy hata-
rozta meg 376,4 pengbben, hogy egyetlen jévedelemforrasukrol
sem sikerult targyszer(i értestiléshez jutnia.

Kis jovedelmdi 6nallg iparosok

Az atlag alatti jovedelm(i 6nallé iparosok!*? targyalasa még a
Matolcsy-tanulmany atlagahoz képest is rendkivil homalyos.
Ez aligha véletlen: az egész felmérésnek talan ez a legkinosabb
fejezete.!*3

Hogy mit csinalt a szerzd, az csak akkor derul ki, ha
Matolcsynak a Varga Istvannal készitett nemzeti jévedelemsza-
mitasat is fellapozzuk. Ott egy teljességgel 6nkényes modszer-

138 MaroLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 27.

139 Az 1930. évi népszamlalas. VI rész. 1. m. 116.

140 MatoLcsy Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és adétehermegoszlas.
I. m. 27.

M A hazakra és foldekre lasd Az 1930. évi népszamlalas. IV. rész. 1. m. 184—
187. Az adatokban a Matolcsy altal kihagyott vandor-, nép- és hazi iparosok. stb.
hazai és foldjei is benne vannak.

142 MatoLcsy abban a hitben élt, hogy az 6nall6 iparosok mind kisiparosok
(A magyarorszdagi jévedelem- és addtehermegoszlds. 1. m. 28.; MaroLcsy Matyas—
VARGa Istvan: Magyarorszdg nemzeti jéovedelme. 1. m. 41-42). Am errél sz6 sincs:
a kozép- és nagyiparosok is 6nallé iparosok. A mintegy 12 ezer vandor-, nép- és
haziiparos 6nallot és eltartottjaikat Matolcsy kifelejtette az 6nallé iparosok ko-
zul.

143 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jévedelem- és addétehermegoszlas.
I. m. 28.
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rel kiszamolta a févarosi 6nallé iparosok atlagos jovedelmét.
A torvényhatésagi jogi varosokban, tovabba a vamegyékben
€l6 ipari 6nallokét viszont csak megmondta tisztan rafogasos
modszerrel.1** De kik lehettek kozuluk a kisjovedelmuek, és
kik a joméduak? Matolcsynak erre kellett volna valaszt adnia
a jovedelemeloszlast vizsgalo tanulmanyban. A szamokbdl de-
ral csak ki, milyen megoldast valasztott: az a mulatsagos otlete
tamadt, hogy a varmegyékben (azaz a kézségekben és a megyei
varosokban) 6sszeirt 6nallé iparosok voltak a kisjovedelmuek,!*®
mig a székesfévarosban és a térvényhatoésagi jogi varosokban
él6 6nallo iparosok a jomoduak.!*® Vagyis a miskolci suszter ezek
szerint gazdag ember, a dibsgy6ri gyaros szegény.

Matolcsy tehat uigy allapitotta meg a szerinte 470 ezer f6s kis-
jovedelmti 6nallé iparos népesség évi jovedelmét 319,5 pengbében
fejenként, hogy arrol semmilyen targyilagos értestilése nem volt.

A maradék kis jovedelmi

A Matolcsy altal utolsoként targyalt kisjévedelmti rétegbe a kti-
16n megnevezés nélkuli napszamosok, foglalkozasnélktliek,
ismeretlen foglalkozasuak és a véderd legénysége tartozik. Az
6 jovedelmuket évi 250 pengének vette fejenként.’*” Hogy miért
pont ennyinek? Semmivel sem tudta dontését alatamasztani.'®

144 MaroLcsy Matyas—Varaa Istvan: Magyarorszag nemzeti jévedelme. 1. m.
41-42. — Matolcsy és Varga Uigy szamolta a budapesti 6nallé iparosok jovedel-
mét, hogy Laky Dezs6é mtivébél (Az iparosok szocidlis és gazdasdgi viszonyai
Budapesten. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1929.
344-351.) ismerte, hany szobas lakasban élnek és mennyi lakbért fizetnek a
févarosban, majd kitalalt minden szobaszamhoz egy aranyt a jévedelem és a
lakbér kozott, és ebbdl visszafejtette a jovedelmek szintjét.

145 Ezt NEUBAUER Gyula (A magyar nemzeti jévedelem megoszlasa. I. m. 355.)
fedezte fel.

146 Ezzel 6nmagaval is ellentmondasba kertlt, mert nemcsak a varmegyei,
hanem a térvényhatosagi joga varosok ipari 6nalléinak is akkora jovedelmet
talalt ki, amely alapjan a szerénysoruak kozé kellett volna tartozniuk. MaroLcsy
Matyas: A magyarorszagi jévedelem- és addétehermegoszldas. I. m. 50.

147 Uo. 28.

148 Ezt kifogasolta mar MaJor Robert: I. m. 47.
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Ennek a 220 ezer fének a jovedelmi helyzetérdl sem volt
Matolcsynak semmilyen targyszer értestilése.

*

Osszességében a nyolc kisjévedelmti foglalkozascsoportbol
egyetlen olyan sem volt, amelynek akar csak egyetlen jovedelem-
forrasat targyszertien fel tudta volna mérni Matolcsy. A nyolcb6l
két esetben nem is er6lk6dott semmilyen adaton alapul6 allitast
tenni, csak a hasara uto6tt (kisjévedelmti 6nallé iparosok, mara-
dék kisjovedelmuy). A tdbbi esetében nem sikertilt olyan adatokra
szert tennie, amelyek tényleg arrél szélnak, amirél 6 ki szerette
volna faggatni azokat. Mind6ssze egy kategoéria volt — a messze
legkisebb: a banyasz és kohasz segédszemélyeké —, ahol legalabb
a 16 jovedelemforrasukrol sikertilhetett volna érvényes informa-
ciot talalnia, de azt is elrontotta. Még a kisbirtokosok foldjara-
dékarol adhatott volna észszer(i becslést, de az sem jott 6ssze.
Matolcsy ezenfelll még szamos ,ki nem kényszeritett” hibat el-
kovetett. Melléfogasai altalaban inkabb alulmérték — volt, hogy
elég jelentésen — a kisjovedelmu réteg jolétét, de tévedett nagyot
is a ,javukra”.

Minden alapot nélktil6z6 totozas tehat az az allitas, hogy a
népesség legszegényebb 81%-a a jovedelmeknek csak 44%-aval
rendelkezett. Ennek a szerz6 baklovéseinél is fontosabb oka,
hogy nem alltak rendelkezésre tomeges megfigyelésen nyugvo
informacidk a jovedelmekrél. Amit Matolcsy ki akart szamolni,
azt nem lehetett kiszdmolni. Ezért ugy jart el, ahogy a népi szo-
ciogrdfusok is: benyomadsait, egyedi tapasztalatait és a benne él6é
sztereotipidkat életképekké alakitotta anélkiil, hogy tudni lehe-
tett volna, vajon tipikus-e, dtlagos-e az a kép, amit leszurt. A kii-
lonbség csak az, hogy amig a szociogrdfus a néprdl irodalmias
életképeket gyartott, addig Matolcsy kézgazdasagiasakat, amiket
aztan pengdsitett.



88

A polgari tarsadalom és a legnagyobb jovedelmUek

Errél a fiktiv alaprél elrugaszkodva Matolcsy azt feltételezte, lo-
gikailag helyesen, hogy azok a pengék az 6sszes egyéni jove-
delembdl, amelyek nem a szerénysoruiak zsebébe kertltek, a
jomoduak (a polgari tarsadalom és a legnagyobb jovedelmuek)
kasszajaba folytak be. Csakhogy igy mindenkit jomédunak te-
kintett, akit nem sorolt be a nyolc szerénysoru foglalkozaskate-
goria egyikébe. Mindez szazezres tomeg esetében igen kilonds
elgondolas.'*® Jomoédunak szamolta Matolcsy a részes féldmive-
seket, az 6sszes 6nalloé kereskedét a falusi szatécsokkal egytitt,
az 6nallo tehenészeket, juhaszokat, kertészeket, tovabba a szén-
égetéket, méhészeket, halaszokat, aztan a gatyamadzagfondkat,
szalmaszakajto-kotéket, patkanyirtokat, kofasegédeket, haza-
losegédeket, hordarokat, bérszolgakat, messenger boyokat, gat-
o6roket, ciganykovacsokat, kegydijas hivatalszolgakat, az 6sszes
egyéb foglalkozasut, koztiik a lelenctartékat, kéborciganyokat,
egyéb csavargokat, hazmestereket, takariténdket, utcai cip6tisz-
titokat és kéjndket stb.’*° Ezeknek az egzisztenciaknak tévesen a
jomoduak kozé sorolasa az egyenlétlenség mértékének alulbecs-
lése iranyaba hat.

A kovetkez6 1épésben Matolcsy levalasztotta a leggazdagabba-
kat a jémoéduak csoportjardl tigy, hogy megkereste a jovedelem-
ado-statisztikaban a 10 000 pengénél nagyobb adéalappal biro-
kat,’s! ami 1931-ben — az egy keresére juté eltartottak szamanak
orszagos atlagaval szamitva — a népesség 0,42%-ara, 36 ezer fére
allt, akikhez az 6sszes bevallott jovedelem 10%-a, 464,3 millio
pengé folyt be.!52 Ebbél — mint azt a szerzé mas kategoriaknal is
megtette — le kellene vonni a maganadossagi kamatot, de ez végul

149 Ezt észrevette mar Hein Janos: Magyarorszag nemzeti jévedelmének meg-
oszlasa. Kézgazdasdgi Szemle, 1940/10-11. 735-736.

180 Az 1930. évi népszamlalas. III. rész. 1. m. 1¥-16%, 2-23.

151 Matolcsynak ezzel a modszerrel valgjaban korantsem a leggazdagabbakat
sikertilt azonositania, mivel a jovedelemadodt a haztartas minden keresé tagja
utan a haztartasfé fizette (A jovedelemadora és a vagyonadéra... I. m. 168-169.).
Kovetkezésképp az, hogy valaki elérte-e a 10 000 pengds hatart, egyaltalan
nemcsak a jomodjatél fliggott, hanem attél is erésen, mekkora volt a csalad.

152 Adéstatisztika II. fiizet. 1. m. 129., 133.
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elmaradt.’®® Es tényleg nem is lett volna érdemes ezen kukacos-
kodni, ha figyelembe vesszlik, innentél fogva Matolcsy mennyire
fhggetlenitette magat azoktol az adatoktol, amiket talalt.!>* Az
adocsalasra hivatkozva ugyanis a leggazdagabbak részesedését
az Osszes egyéni jovedelembdl talalomra megszorozta kettével,!5
és az is eszébe jutott, hogy az adoéeltitkolas miatt a valosagban
tobbeknek lehetett 10 000 pengénél nagyobb jévedelmik, mint
amit a statisztika kimutatott, tigyhogy a leggazdagabbak szamat
is megszorozta, mégpedig 1,44-dal. Vagyis Matolcsy koltészeté-
nek leghiresebb eleme, amit a térténészek olyan bajos borzon-
gassal szoktak idézni, tehat hogy a népesség 0,6%-anak a jove-
delmek 20%-a jutott,'s® szintiszta kitalalas, amint azt Matolcsy
Matyas vilagosan kozli az olvaséival.!s”

Végul azokat a pengéket, amelyeket az 6sszes egyéni jovede-
lembél sem a leggazdagabbaknak, sem a fizikai munkat végz6
foglalkozascsoportoknak nem juttatott korabban Matolcsy, el-
nevezte a polgari tarsadalom, magyaran a kozéposztaly jovedel-
mének. Mivel lattuk, hogy a szerzé mind a felsé, mind az alsé
rétegek jovedelemszintjét 6nkényesen és hibasan allapitotta meg,
értelemszertien a polgari tarsadalom jévedelemszintje is merd
béljoslas.!%®

153 NEUBAUER Gyula (A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa. I. m. 335.,
359.) azért megbecstilte, hogy a sziikséges levonasokkal a népesség 10 000 pen-
g6nél nagyobb jovedelem utan ad6zo 0,4%-anak jovedelme 9%-kal alacsonyabb,
464,3 milli6 helyett 422,3 milli6 pengé lett volna.

154 Matolcsy eljarasat karikirozza K. Havas Géza: I. m. 57.

155 Hemv Janos (I. m. 740.) becslése szerint a 10 000 pengénél nagyobb jovede-
lem utan ado6zok kérében az eltitkolt jovedelem nem a bevallott 100%-at, hanem
csak 21,8%-at tette ki.

156 Hein Janos becslése szerint igy a felsé 0,4%-nak a jovedelmek 12,8%-a
jutott. Uo.

157 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jéovedelem- és addtehermegoszlas.
I. m. 30-31.

158 Uo. 31.
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Nemzetkdzi dsszehasonlitds

Matolcsy jol tudta, hogy ennek az egyenlétlen jévedelemeloszlasi
képnek a koholasaval még semmit sem végzett. Hiszen a javak
egyenlétlen eloszlasa tigyszolvan természeti torvény, minden né-
pességre jellemzd. Az igazi kérdés az, egyenlétlenebb volt-e az
altala Magyarorszagnak kieszelt jovedelemeloszlas, mint a kul-
f6ldon megfigyelhetd.

Osszehasonlitasul Matolcsy német és amerikai adatokat
hasznalt.’>® Abban az amerikai kutatéintézeti hirlevélben, ame-
lyet forrasként megad, nemhogy a német, de az amerikai adatsort
sem talaltam.'®® Onszorgalombol azért kinyomoztam mindkét
szamsor eredetét. A német adatok 1928-bdl, tehat a vilagvalsag
el6ttrol valok.'®! Az amerikai eset meglehetésen kinos: Matolcsy
elmulasztotta megemliteni, hogy az USA 1918-as, hitelességi
szempontbol egyébként szintén igen gyenge labakon allé adatait
mérte a magyar 1930-1931-esekhez.16?

Am ha a német, amerikai és magyar adatok egyarant valosa-
gosak és egymassal egykoruak lennének, akkor sem mutatna-
nak semmi biztosat arrél, hol volt nagyobb az egyenlétlenség,
mert a német és amerikai statisztika nem ugyanakkora hanya-
dat sorolta a népességnek az also, kdzépsé és felsé jovedelemka-

159 Uo. 32-33.

160 https://www.nber.org/about-nber/history/historical-archives/nber-
bulletins-1922-1940 (Letoltve: 2023. 11. 10.).

161 Statistisches Reichsamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich. Einundftinfzigster Jahrgang. Reimar Hobbing, Berlin, 1932. 527.

162 MrrcHELL, Wesley Clair—-King, Willford I.-MacauLay, Frederick R.—KNAUTH,
Oswald W.: Income in the United States. Its Amount and Distribution, 1909-1919.
Volume I. Summary. Harcourt, Brace and Company, New York, 1921. 124-139,;
MacauLay, Frederick R.: The Construction of a Frequency Curve for All Income
Recipients. In: MitrcHeLL, Wesley Clair (ed.): Income in the United States. Its
Amount and Distribution, 1909-1919. Volume II. Detailed Report. National Bureau
of Economic Research, New York, 1922. 424-425.; MErwiIN, C. L., Jr.: American
Studies of the Distribution of Wealth and Income by Size. In: Studies in Income
and Wealth. Volume Three. National Bureau of Economic Research, New York,
1939. 37-38., 63.

163 Erre az érvre lasd Varaga, Stefan: Die Einkommenverteilung in Ungarn.
I. m. 10; U6: Probleme des Nationaleinkommens. I. m. 8.; NavraTiL Akos:


https://www.nber.org/about-nber/history/historical-archives/nber-bulletins-1922-1940
https://www.nber.org/about-nber/history/historical-archives/nber-bulletins-1922-1940
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Lehet-e esetleg jobb, azaz idében kozelebb esé és a jovedelem
szerint sorrendbe rendezett népességet Matolcsyéhoz hason-
16 méret kategoriakba oszto kulfoldi 6sszehasonlitéo adatsort
talalni? Németorszagnak az 1932-es, valsagos évre vonatkozo
jovedelemeloszlasa is ismert. De abbdl is csak annyi dertl ki,
hogy a Matolcsy altal elgondolt Magyarorszagon a fels6é 0,6%-nak
a jovedelmekbél nagyobb rész jutott, mint a leggazdagabb német
0,6%-nak, mivel a leggazdagabb német 0,9%-nak is kisebb volt
a részesedése, mint idehaza a legjobb modu 0,6%-nak allitélag.
Sokkal érdekesebb az 1929. évi amerikai jévedelemeloszlas. Ez
ugyanis megmutatja, hogy — a szokasoktél eltéréen — mennyire
nem érdemes Matolcsy szamsoraban a példatlanul egyenlétlen
Horthy-kori magyar jovedelemeloszlas jelét felfedezni: Maurice
Leven és tarsai majdnem pontosan ugyanolyannak szamoltak az
USA jovedelemeloszlasat, mint amilyennek azt Matolcsy elképzel-
te Magyarorszagon (2. tabldzat).'%*

Kozgazdasdagtan. 11. kotet. Gergely R., Budapest, 1939. 626.; NEuBaUER Gyula:
A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa. I. m. 349.; HEww Janos: I. m. 740. -
A Matolcsy altal kapott végeredményt torekedett 6sszehasonlithatova atalakita-
ni: Scumipt Adam: I. m. 317-318.; Revesz Tamas: A haztartasi jévedelmek és az
adoterhek rétegmegoszlasa. Statisztikai Szemle, 2002 /4. 387-388.

164 Jelen allas szerint annyit tudni a Horthy-kori jévedelemeloszlasrol nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban, hogyan alakult a jovedelemado-statisztika szerinti
legmagasabb jovedelmtl 1% részesedése az 6sszes jovedelembdl néhany masik or-
szaghoz képest. Mavridis és Mosberger kutatasa szerint a Horthy-korszakban a
leggazdagabb 1% részesedése az 6sszes jovedelembdl Magyarorszagon jellemzo-
en kisebb volt, mint Indiaban. Ugyanakkora kértlbeltil, mint Franciaorszagban.
Es nagyobb, mint az észak-eurépai orszagokban és Németorszagban. MavRIDIS,
Dimitris—-MosBERGER, Palma: Income Inequality and Incentives. The Quasi-
Natural Experiment of Hungary, 1914-2008. World Inequality Lab Working
Papers, 2017/17. 10., 38. https://wid.world /document/mavridis-mosberger-2017
(Letoltve: 2023. 10. 15.).


https://wid.world/document/mavridis-mosberger-2017

N
(=2}

'CSE—0S¢E "W '] "ese[zsoouwl WaTopaAgl

nozwoau JelSew v (e[nkn yanvandan Souwl pser] ‘Tearel}}o}rel[ ze 1319[[93 BIUZ03}ZS0 S9W UW[apaAQl e 1eys) 9119z1] gjselreizey
e jopewalopaaQ( e Sipadrewr ‘opI ©}[0I0S 193[039Z1] JopE Uein wa[apaagl qqol ;puoduad 00 OT € STUeA3nN ‘Sous[aqqaAugdazs [eu
-HIQ[ ZE [[93] J[NIUUS] ST UB(ELIOZ)ES[WR[oPaAQl qOS[§3a] Y "393]0 €I[0IO0S BeLI03ayes] € eqqe SISouI ASO[0Jey ‘OUI2PaAQf 13u9s]
-usfof € 33e1E 03Uad 0OQT IPEIEw Uesoleq JUOZSIA eUre(}}01Iel] S9 JeUOPOI[EPZES SEP[OY 66 V "eqeloqe) sfenpowof e 59z3a
JeS[UNW TeXIZ1] J[9}[1LI93 Uaq3ouIQ) $9129zezs A30Y ‘TeW JNJIN[W “SoW JoU[o[ef jeudesoea B WU ‘Seuese)I[[e ASO[0Jej\ Uaq
-92S91 0Z03]yeuoA BI3ezsI0TeASeN Jeze[qe) € erI03ares] ruepasQl 3[Q[elEowr v 'GeS "LE6T ‘UIIg “IPIIyoS [Ned ‘MIsnels pun
yeyosiip sinrodrerzog iy Selrop ‘bunbiyvp, 193sHrzfunfpunsyoas Yooy aYyasIna( Svp Inf yonqiyvp sayosysyvis :(-8siy)
JUIeSYOIY SOUOSTISIIELS BOUWI PSE] [RUSEIWEZS JDWRU Y L9—H9 "W [ HIf T *D ‘NIMNE[N Pse] erefes[nis] sjeueseywezs resie)
S9 U2AT - 099 "8T-L1/6E61 YHSUDIS pun 3fpyosiay YOIoY ULYISINS W SUNIYDIIYISUSWWONUTH I ©'L0T-90C +E61
‘uojdurysep ‘uonnirsuj s8ursjoorg a9y, 2wnsuo) o3 Anondp) S,PoLDWY SIB[D ‘NOLINGIVM— D) P[OIeH ‘NOLINON—9OLINEeN
‘NAATT ©0G—61 “1E—6C "W | "SP]ZS0DaWI2Y210pD S2 -Wa)apanQl 16pzsi0.0Abvw 7 :SeATe]N ASOTOLYIA JBSBIIOf 18Ze[qe) V oo

00°00T 00°001 U3S3ZS8S() 00°‘00T 00°‘00T U3S3ZSS() 00°‘00T 00°001 U3S3ZSS()
95‘6 680 —0008 GS'6l 1S°0 —000 0C 00°‘0T 09‘0 —000 01

¢ ¢ 0008 ¢ ¢ 000 0T ¢ ‘ 000 0T
v, CC 08'L ~000& QWA CcL'81 20007 G6 GE 1¢°81 20001
0L°29 €16 000¢€- ec'er LL08 000¢- SO‘bP 61°18 000T1-
(%) war (%) (esprew) (%) (%) (rerrop) (%) war %) (98uad)
-opaaQl | 39ssodou | oj/worep | woepaagl | 39ssodou | of/werap -apaaQl wwwm% do 0] /WP
$9z88Q 082193 -on0f 1Ay $9z8sQ 082133 -on0l 1ag $9z8sQ d °N -onQl 1Ay

(yur1azs JWesyoray sayosnsnels) (yur19zS ‘Je 39 UAAQ7 dOLINEIN) (yurxazs sefyely £sojorely)

TE61 ‘3gzsI03oWIN 6261 ‘VSn 1€61-0€61 ‘Spzsioreddel

s0/(€61-6261)

ueqbezsiolewsN s UegyOWe||y INsaAb3 ze ‘uobezsioteABe|\ 10AuguIpals 3OSBYWERZS ISBIZSO|aWS|aPaAQr 1BZBIqE} 2



93
Osszegzés

Nagyok voltak-e tehat a jovedelmi egyenlétlenségek a Horthy-
korszak Magyarorszagan? Fogalmunk sincs, mert az egyetlen
forras, amelybél ezt kiolvasni vélték, azaz Matolcsy Matyasnak
a jovedelemeloszlasrol széléo tanulmanya, légbél kapott.
Végeredménye fikciok bonyolult rendszerére éptil6 fikci6. (Hogy
ezek utan hogyan deritstik ki, mekkora volt az egyenlétlenség
Magyarorszagon, arra lenne egy 6tletem: az antropometrikus
térténetiras modszereivel, de errél majd maskor.)

Hogy Matolcsy szamitasanak megalapozatlansaga eddig nem
dertilt ki, az kisebb mértékben Matolcsy Matyas hibaja. Egyrészt
bénazni emberi dolog. Féleg hajlamos ra az ember, ha csetlés-
botlasa eredménye épp kapoéra jon a politikai programjanak
igazolasara. Masrészt Matolcsy nem vezette félre az olvasoéit:
vagy vilagosan elmondta, mit csinalt, vagy nem lehetetlenitette
el teljesen, hogy rajojjink. Mar az eldszavaban leszogezte, hogy
szamitasai ,inkabb csak nagysagrendeket jeleznek”.'56 Igazabol
csak forrasai meg nem jelolése miatt haragudhatunk ra, am ez
akkoriban elég divatos volt.

Ezt a nyersanyagot a késé Kadar-kori tarsadalomtudomany
kezdte el némi vonakodassal a Horthy-kori ,kivételesen egyen-
l6tlen”®” jovedelemeloszlas bizonyitékaként hasznalni. Aztan
Matolcsy eredményei bekertiltek a torténeti szintézisekbe ugy,
hogy a szerzok feltito6tték a muvét, de nem figyeltek oda ra, csak
kiirtak a készpénznek vett adatokat a széveg megemésztése nél-
kul. A még Gjabb munkak szerzdi mar olykor csak hivatkoztak
Matolcsyra, de ki sem nyitottak, hanem egymas beszamol6ibol
épitkeztek. A torténészek Matolcsyt, illetve egymast hajlitgatva,
kiforgatva dagasztottak a mendemondat.

Matolcsy munkajat azonban ne felejtstik el. A m(1 értékes tor-
téneti forras, csak nem a két vilaghaboru k6z6tti Magyarorszagrol
arul el valamit, hanem Matolcsy Matyas érzésvilagarol. Arrol ta-

166 MaroLcsy Matyas: A magyarorszdgi jéovedelem- és addétehermegoszlas.
I.m.7
167 ANDorkA Rudolf: Tarsadalomstatisztika az 1930-as években. 1. m. 400.
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nuskodik, hogyan értette meg az 6t koruilvevd vilagot egy széls6-
jobboldali elme.

Mit mond tehat el a Matolcsy-féle jovedelemeloszlas-kalkula-
ci6 a Horthy-korszakrél? Semmit. Ett6l a Horthy-kor valosaga
lehetett a brutalis egyenlétlenségek tarsadalma, de akar egy szo-
cialista falanszter is. Mit mond el a sztori rélunk, térténészekroél?
Mindent.



