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Egy operafesztival tundoklése és stagnalasa
A Budapesti Wagner-napok: elvek és megvalosulasuk,

2006-2023

BOKA GABOR

Alighanem minden budapesti, mi tobb: ma-
gyarorszagi operalatogato egyetért abban,
hogy a Budapesti Wagner-napokat kilonle-
ges hely illeti meg nem csak operafesztival-
jaink, de tagabban nézve a magyar operajat-
szas torténetében is. lgaz, ha e kilonleges-
ség mibenlétét probalnank meghatarozni,
Ugy a latogatdk zome alighanem a magas
zenei szinvonalat nevezné meg, amelynek
letéteményese elsésorban a 2006-0s alapi-
tastdl maig regnald mivészeti vezeto, Fi-
scher Adam személye, illetve az altala évrél
évre meghivott, kivalé hazai és nemzetkozi
énekesek. Kevesebb sz6 esik arrdl — vagy ha
igen, akkor csak negativ, kizarasos jellem-
zéssel —, hogy miben all a Wagner-napokon
lathatd produkcidk szinpadi megvaldsitasa-
nak kilonlegessége. Noha a kritikai vissz-
hang mindig is hangsulyt fektetett arra,
hogy prdbalja ezt megfejteni, a kdzonség
szamara a titok leginkabb annyi, hogy amit a
Wagner-napokon 1at, az ,nem rendezdi szin-
haz", és vérmérsékletiktol figgbéen ehhez
sokan hozzateszik: ,szerencsére”.* De valo-

* Ha elfogadjuk, hogy a ,rendezével szem-
ben sablonosan tdmasztott kettds kovetel-
mény” nem mas, mint ,az eléadas megszer-
vezése és ellatasa az individualitas pecsétje-
vel” (KEKEsI KUN Arpad, A rendezés szinhdza
[Budapest: Osiris Kiado, 2007], 8.), akkor a
legkevesebb, amit elmondhatunk, hogy a ha-
zai operalatogato kozonség tulnyomo tébb-
sége e két kovetelmény kozil a masodikat
szivesen elengedné. Kérdés, hogy a Wagner-
napok muvészi elveinek kialakitasakor sze-
repet jatszott-e ez a kdzonségelvaras, és ha
igen, mennyire.

ban nem rendezéi szinhaz az, amit a Wag-
ner-napokon latunk? Ha igy van, tudatos-e a
fesztival alkotdi részérdl a rendezdi szinhaz-
tol vald elhatdrolddas? Es ha valoban mast
latunk, akkor mit latunk? Es kovetkezetesen
azt latjuk-e? Az alabbi tanulmany elsésorban
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.
Magyarorszagon az ezredforduldt koveto-
en négy olyan fesztival mikodott/mikodik,
amelyek kizarolag az opera mufajara kon-
centralnak: a Budapesti Wagner-napok mel-
lett a Bartok+ Miskolci Operafesztival, a (ko-
rabban tobb néven is futd) Armel Operaver-
seny és Fesztival, valamint az Egri Kamara-
opera Fesztival. A 2001-ben indult, 2019-ben
megszUnt miskolci rendezvénysorozat, noha
évrél évre bemutatott sajat produkciokat is,
afféle kozép-kelet-eurdpai seregszemléként
volt jellemezhetd, amelyre a térség opera-
hazai elhoztak az adott év tematikajaba il-
leszkedd egy vagy tobb el6adasukat. Az Armel
Operaverseny és Fesztival (2008—2019) mU-
sorpolitikajanak, jellegébdl adoéddan, a prog-
ram gazdagsagaval egyenrangu szervezlel-
ve volt a megmeérettetés: olyan darabokat
kellett 0sszevalogatni, amelyekben megfele-
|6 versenyszerepek vannak, illetve amelyek
illeszkednek a versenyen és a fesztivalon
részt vevo partnerszinhazak adott évi mUsor-
tervébe. Vagyis a kezdetben szegedi, késébb
budapesti (és részben bécsi) seregszemlére
érkezé el6adasok, bar koprodukcids part-
nerként feltUntették az Armelt, szintén ven-
dégel6adasok voltak. Hasonld a helyzet az
Egri Kamaraopera Fesztivalon is, amelynek
szerény |éptékd, de izgalmas misora jorészt
az évad kis el6éado-apparatust igényld pro-
dukcidibol verbuvalddik 6ssze, vagyis ez eset-
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ben sem a sajat produkcidk dominalnak. A
Budapesti Wagner-napok sorozata e szem-
pontbol kivétel: 2006-0s indulasatdl fogva
sajat produkcidkat hozott létre, olyan eld-
adasokat, amelyek mashol nem lathatok, és
koprodukcids partnert is minddssze két eset-
ben talalunk a szinlapon: a 2010-ben bemu-
tatott Trisztdn és Izolda és a 2011-es Loheng-
rin esetében a Magyar Allami Operahazat.

E voltaképpen kilséséges szemponton tul
egyedilallé idehaza a Budapesti Wagner-
napok eseménysorozata azért is, mert foku-
szaban egyetlen életmU, méghozza a nem-
zetkozi operajatszas fésodraban 1évd, a min-
denkori torzsrepertoar egyik legfontosabb
szeletét jelentdé ceuvre, Richard Wagner
munkassaga all. Mivel létezik masik, kizard-
lag Wagnernek szentelt fesztival is (a szemé-
lyesen Wagner &ltal alapitott Bayreuthi Un-
nepi Jatékok), amelynek szcenirozasai fel-
foghatok az életmd interpretacio-torténeté-
nek reprezentativ megvaldsulasaként, maris
fontos, a tobbi magyarorszagi operafeszti-
valhoz képest konnyebben meghatarozhato
kontextus teremtddik a Wagner-napok pro-
dukcioi koré: ezeket a szinpadra allitasokat —
nyilatkozatokbdl tudhato: nem éppen az al-
kotdk akarata ellenére® — Bayreuthhoz ké-
pest is lehet értékelni.

Ha az értékelés origojardl beszélink, arra
is fel kell hivnunk a figyelmet: szintén egye-
dulallo idehaza, hogy egy operafesztivalnak
jol korUlhatarolhaté molvészi célkitizései
voltak az indulaskor, amelyeket tobb foru-
mon — sajtokozleményekben, interjukban —
meg is fogalmaztak. Magam ezt tartom a
legfontosabbnak a felsoroltak ko6zil, mert
egyrészt szellemi igényességet tUkroz (a ma-
sik harom operafesztival, meglehet, szimpa-
tikus hivoszavai rendre muvészeten kivili
fogalmak koril mozognak), masrészt kiindu-

> V6. J. GYORI Laszld, ,Wagner-Unnep Buda-
pesten: Fischer Adam karmesterrel J. Gyéri
Laszl6 készitett interjut”, Elet és Irodalom 5o,
26.5z.(2006): 7.

lasi alapot teremt a megvalodsult el6adasok
értékeléséhez. Jollehet az alkotdi szandék
szavakban val6 deklaralasa nem egyedili vi-
szonyitasi pontja a mUértelmezésnek, mitobb:
még csak nem is kell feltétlendl figyelembe
venni (mint rovidesen latni fogjuk, a hazai
sajto sokaig nem is tudta vagy akarta figye-
lembe venni), magam ezuttal termékenynek
vélem a szandékok és megvalosulasuk 6sz-
szevetését. Részint azért, mert a muivészi
szandék hitelességét mindsitheti annak rea-
litdsa, részint azért, mert érdemes végig-
gondolni, hogy milyen esztétikai minéséget
képviseltek azok a produktumok, amelyek
eltavolodtak az eredeti célkitGzésektdl, ne-
tan tudatosan szembefordultak azokkal.

A 2006-0s elsé produkciot, a Parsifalt
megel&zden felvazolt mivészi elképzelések-
rol hiven ad szamot a mUvészeti vezetorol,
Fischer Adamrdl 2019-ben megjelent, altala
is jovahagyott monografia:

»[.-.] minimalis szinpadi cselekmény és
mozgas, egyszer(, de elegans koszti-
mok, az énekesek frakkban, az éne-
kesndk sotét estélyi ruhaban, stilizalt,
csupan apré mozdulatokkal és mimi-
kaval jelzett jaték kulisszak és kellékek
nélkil, s mindehhez, amennyire lehet-
séges, ki kell hasznalni a terem dimen-
zioit, jatéktérré tenni a foldszint két ol-
dalan szabadon marado folyosokat és
a galéridkat. A hattérben, a kozonség-
gel szemben legyen viszont egy nagy
kivetité Uvegfal, amelyet a szinpad
egyszer(ségének ellentéteként video-
vetitésre, arny- és babjatékok bemuta-
tasara lehet hasznalni, és altalaban a
valkirok lovaglasatol a sarkany megje-
lenéséig mindazon viziok megvalosita-
sara, amelyeket Wagner megalmodott
s amelyekkel a korabbi id6k szinpadi
technikdja — nemegyszer felette komi-
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kus korilmények kozétt — kudarcot
vallott.”

De idézhetink egy korabeli Fischer Addm-
interjubol is:

Az alapgondolat egy olyan fesztival lét-
rehozasa, amely alternativaja a nem-
zetkozi Wagner-fesztivaloknak. Olyan
el6adasokat csinalunk, amilyenek ma-
sutt nem lehetségesek. [...] Nekink al-
ternativaként kell megjelennink a tobbi
Wagner-unnep mellett. Mas stilust kell
képviselnink. Uj szinpadi megoldéso-
kat keresunk.

— Félig szcenirozott el6adasokat hoz-
nak létre?

— Nem, egészen szcenirozottakat. Uj
dimenziokat probalunk |étrehozni a szin-
padi jatékban. Kicsit absztrakt el6adas-
modot, ami lehet6vé teszi, hogy vi-
szonylag rovid probafolyamattal nagy
eredményt érjink el. Arnyjatékkal,
tancosokkal, babokkal, szinészekkel, a
japan szinhaz elemeivel akarjuk tagita-
ni a hatarokat. Csak egy példa: Albe-
rich sarkannya n6, majd békava megy
Ossze. Ezt arnyjatékkal vagy babokkal
gyonyorien meg lehet jeleniteni.”*

Ezen el6ézetes terveknek alighanem a feszti-
valok sorat megnyitd, mindent felGlmuld kri-
tikai és kozonségsikerrel fogadott 2006-0s
Parsifal-produkcié felelt meg a leginkabb.

#[Kli kell hasznalni a terem dimenziodit” —

szolt az alapvetés: nos, Parditka Magdolna
és Szemerédy Alexandra rendezése iskola-
példaja lehetne a nem hagyomanyos operai
térben torténd térkihasznalasnak. A szinpad
(eredetileg valdjaban koncertpddium, de mi-
vel a MUpaban kialakithatd zenekari arok,

3 OPLATKA Andras, Zenekar az egész vildag: A
karmester Fischer Addam, ford. OPLATKA And-
ras (Budapest: Libri Kiado, 2019), 170.

*J. GYORI, ,Wagner-Unnep...”, 7.

igy a podium is szinpadda stilizalédik a Wag-
ner-napok el6adasain) kezdetben fekete le-
pellel van letakarva, az el6jaték alatt harom
gyermek Uldogél a szinpadon: kett6t késébb
az aprodok kozott latunk viszont, egy pedig
Parsifal gyermekkori alteregodjaként tinik fol
idérdl iddre. Parsifal két alkalommal jelenik
meg a Gral vildagaban, mindkétszer a nézotér
feldl, ha Ugy tetszik: a nézék kozil érkezik.
Mindez visszavezet a wagneri ,BUhnenweih-
festspiel”, ,szent Unnepi szinjaték” vilagaba
— Parsifal torténete demonstrativ modon va-
lik példazatta, a hés egy kozilunk, ami vele
torténik, az egyben velink is torténik, tor-
ténhetett volna, vagy kellene, hogy tortén-
jen. A fekete lepel felének eltavolitasa az el-
s6 felvonds végén, mialtal a jatéktér a to-
vabbiakban egy fekete és egy fehér részre
oszlik, otletes vizuadlis leképezése a kozben
az Egi hang szajabdl felhangzo joslatnak: a
megvaltas mar kozel. A masodik felvonas so-
ran ugyanezen szinpadkép aztan Parsifal ,,jo”
és Kundry ,rossz” vilaganak elkUlonitésére
szolgal. Klingsor a karzatrol iranyitja az ese-
ményeket, innen tarsalog Kundryval, és a
felvonas végén innen tamad ra Parsifalra. A
beallitas pontos, mert Klingsor az egész mu
vildgan valamelyest kivil all: egyrészt 6 a
legkevésbé kidolgozott jellem, masrészt 6 az
egyetlen igazan egyértelmi figura, a rossz
principiuma, aki papirforma szerint nem reé-
szesUlhet a megvaltas kegyelmében. Eppen
ezért revelativ a masodik felvonas végének
rendezdi bedllitasa: Klingsor landzsaval tamad
Parsifalra — a szovegkdnyv szerint azonban a
landzsa lebegve megall Parsifal el6tt, aki ke-
resztet rajzol vele a leveg6be, mire a bivos
kert 0sszeomlik. Itt Klingsornak nem marad
ideje elhajitani a landzsat: Parsifal megjele-
nik mogotte, megoleli, és szeliden kiveszi
kezébdl a szent ereklyét — Klingsor sotétbe
borul, Parsifal pedig kimegy a szinpadrol.
KUlonos dolog torténik itt: a szeretet elvont
szimboluma helyett egy konkrétat latunk —
és mégis ez altal valik altalanos érvényivé a
jelenet. Arrol nem beszélve, hogy rendkivil
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egyszer( eszkdzok segitségével adekvatan
oldodik meg a darab egyik legsulyosabb
szcenikai problémajat rejté pillanata. A har-
madik felvonas kezdetén a szinpadkép nem
valtozik, tovabbra is marad a fekete-fehér
beallitas: a fekete lepel maradék része majd
a nagypénteki varazs jelenetében tinik el.
Ekkor teljesen kivilagosodik a szinpad, s a
fehér lepel kovetkeztében szinte vakito lesz
a ragyogas. Ismét nagyszer( vizualis megje-
lenitése a hit paradoxonanak: a Megvalto ha-
lala felett érzett gydsz a megvaltas ténye fe-
letti orommé valtozik — a fényaradat pedig
egyszerre szimbolizalja a természet 6romét
és az isteni vilagossagot. A zaroképben im-
mar ebben a szikrazo fehérségben lathatjuk
az elsé felvonas masodik képéhez hasonld
Gral-ritudlét — az akkori feketébdl immar fe-
hérbe valtozva az eszmei mondanival9, a da-
rab Uzenete is vilagosabba valik.

E rovid el6adas-rekonstrukcio elsésorban
a térkihasznalas szempontjara igyekezett
koncentralni, amellyel kapcsolatban mar most
megjegyezhetjik, hogy mivel a Parsifal szin-
padi cselekményének jelentés hanyada szak-
ralis térben zajld ritus, az eleve otthonra ta-
lalhat egy olyan kozegben, amely eredend6-
en nem szinpad. S ha ezUttal nem intézzik el
egy kézlegyintéssel a Wagner alkotta mfaji
meghatarozast, akkor arra a kovetkeztetésre
is juthatunk, hogy a darab tobbi jelenete sem
véletlendl statikus — itt tényleg nem a szo
hagyomanyos értelmében vett operardl, ha-
nem valami masrdl van szd. Ez azonban el6-
revetiti a tovabbi Wagner-operdk Mipa-beli
szcenirozasanak f6 problémajat: azok a mu-
vek, amelyek nem kapcsolodnak ilyen mér-
tékben a ritushoz, mennyire adaptalhatdok a
kornyezethez? Ha egy tehetséges rendezé
meg is tudja teremteni a hiteles szinészi ja-
tékot (igaz, err6l a szempontrol a Parsifal kri-
tikai alig-alig szélnak) — meg tudja-e terem-
teni a hiteles szinpadi keretet?

Meglepé modon ez abban az el6adasban
sikerUlt egyedUl a Parsifalhoz hasonlithato
tokéletességgel, amellyel kapcsolatban el6-

zetesen a legtobb kétségink lehetett: A niirn-
bergi mesterdalnokokban (2013). Mivel a m{
zenedramaturgidja, hitelesnek mondhatd szin-
padi utasitasai és ismerhet6 el6adas-torté-
nete minden mas Wagner-operanal mélyeb-
ben gyokerezik a realista szinhazi hagyo-
manyban, elézetesen azt hihettik, hogy le-
hetetlen hagyomanyos értelemben vett disz-
letek nélkdl eléadni —am ennek épp az ellen-
kezdje bizonyosodott be. Dirk Becker diszlet-
tervez alig egy-két aprdésagot allitott a Bar-
tok Béla Nemzeti Hangversenyterem szin-
padara: emelvények, dobogdk, Sachs és
Pogner hazait jelképez6 falak, illetve a szin-
pad kozepén felvonasonként mas-mas kép-
z6mUvészeti alkotas szolgaltatta a latvanyvi-
lagot, illetve a jatékteret. A rendezd, Michael
Schulz okosan élt a terem bejatszhatdsaga-
nak eszkdzével, s nem csak akkor, amikor
egyik-masik szerepl6 a nézdk kozott masz-
kalt (mint az Eji ér), vagy egyenesen kozUluk
érkezett a szinpadra (mint Walther a darab
elején és Sachs a Festwiese-jelenetben), eset-
leg a darabot nyitd koralban, amely a valodi
orgonaval kisérve szinte azonnal bevonta a
nézd-hallgatot a templomi hangulatba — de a
zarojelenetben is. Templomi ritustol (a dara-
bot nyitd koraltdl) vilagi—kozosségi ritusig (a
dalnokversenyig) ivel a Mesterdalnokok szin-
padi cselekménye, és kozte is szamos ritust
taldlunk: a tabulatura ismertetését, Walther
probaéneklését, Beckmesser szerenadjat, az
Eji &r alvasra int§ szavait... Természetes te-
hat, hogy ez az opera is megkozelithetd szer-
tartasszer( beallitasokkal — am mivel a Parsi-
fallal szemben itt mégis hagyomanyos érte-
lemben vett operarol van sz6 (Wagner mifaji
meghatarozasa is ez), a produkcidban — mint-
egy konzervativ modon ragaszkodva a szer-
zGi utasitasokhoz és az el6adasi hagyomany-
hoz — a Parsifalnal joval nagyobb hangsulyt
kap a szinészi jaték, a szinészvezetés, mint-
egy ellensulyozva a ritualitas statikussagat.
Ez utobbi tény ugyanakkor bizonyos fokig
egy paradoxonra is ravilagit: a voltaképpen
realista stilusy szinészvezetés megoldja a
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Wagner-napok el6adasi kereteinek és a mi
sajatos alkatanak ellentmondasabol fakado
feszUltséget, viszont nem harmonizal a Fi-
scher-interjuban olvasott, a szinpadi jatékot
illeté ,Uj dimenziokkal” (elvégre a lehet6
leghagyomanyosabb eléadasmodhoz valo
kapcsolodasrdl van szd), és nem tekintheté
JKicsit absztrakt el6adasmddnak”. Ha ilyen
szempontbdl vizsgaljuk a fesztival nagyszin-
padi produkcidinak torténetét, azt lényege-
ben egy, az absztrakciotdl a hagyomanyos,
realista el6adasmddon at az aktualizalasig
tartd szemléletvaltas torténeteként is leir-
hatjuk. Erre a folyamatra Fischer életrajzirdja
is reflektal mar idézett mivében:

#[.-.] ez a kezdeti szinpadi koncepcio
sajnos nem bizonyult hosszu életlnek.
Mas szavakkal, vilagosabban szdlva:
becsvagyd rendezék ragadtak maguk-
hoz a kezdeményezést, s igy lényegé-
ben meghiusult az eredeti elképzelés.
[...] [Alz évrdl évre megvaldsuld pro-
dukcidk egyre inkabb visszacsusztak a
rendezGi szinhaz régi sémaiba.”

Ha eltekintink attol, hogy Oplatka nem csak
leirja, de mindsiti is a folyamatot (jogaban
all, hiszen nem tudomanyos értekezést, ha-
nem memoart ir), a folyamatot pontosan lat-
ja és lattatja — igaz, a részletekkel adds ma-
rad. Az absztrakcid valdban a Parsifalban je-
lent meg a legtisztabban, utana valamelyest
kevésbé meggydzben, de kovetkezetesen
Hartmut Schorghofer A nibelung gydrije-
rendezésében (2007-2008)° valdsult meg, és
esetleg még ideszamithatjuk Parditka Mag-
dolna és Szemerédy Alexandra masik pro-
dukcidjat, a Trisztan és Izolddt (2010). Ami
ezutan kovetkezett, az valdban rendezéi
szinhaz, s6t a német vagy németorszagi isko-

> OPLATKA, Zenekar..., 171.

® Megjegyzendd, hogy Oplatka mar a Ring
egyes darabjainak szinre allitasa kozott is
érez kilonbséget e tekintetben. Lasd vo.

lazottsagu rendezdk tulsulya miatt akar azt
is mondhatjuk: Regietheater — kilonb6z6 sti-
lusban és kilonbozé szinvonalon megvalo-
sitva, de kovetkezetesen. Ezen el6adasok so-
rat Marton Laszlé Lohengrin-rendezése nyit-
ja (2011), majd koveti Matthias Oldag Tann-
hédusere (2012), A nirnbergi mesterdalnokok,
mint mar emlitettik, Michael Schulz rende-
zésében (2013), majd Kovalik Balazs Bolygé
hollandija (2015). A sort Cesare Lievi bizo-
nyos mértékben az absztrakcid felé vissza-
kanyarodo Trisztdn és Izolddja zarja: ez a
~hatraarc” azonban nem bizonyult Ujabb
iranyvaltas kezdetének a fesztival torténete-
ben, mert ezt kévetéen nem kerGlt szinre
Ujabb produkcio, csupan a régiek Wiederauf-
nahméi alkotjak a programot — elsésorban a
mindent felllmulé sikerl Ring Ujabb és ujabb
el6adasai.

Ha a Ring sikerét most nem a kozdnség
szeretete, hanem a muUvészi nivo feldl koze-
litjuk meg, Ugy annak mibenlétét leginkabb
negative irhatjuk le: az egyébként latvany-
tervez0i végzettségl Hartmut Schorghofer
rendezése kovetkezetesen tudta megvaldsi-
tani mindazt, amit Fischer Adam el8zetes
célkitlzéskeént a fesztival elé allitott, és amit
a késdébbi produkcidok rendez6i nem tudtak
vagy nem akartak hozza hasonldan kovetni/
elfogadni/komolyan venni. Csakhogy Schorg-
hofer feladata — ha lehetek szubjektiv — ne-
hezebb volt, mint Parditka Magdolndé és
Szemerédy Alexandraé a Parsifal esetében: a
Parsifal ugyanis a leghagyomanyosabb, a re-
alista tradiciokhoz leginkabb ragaszkodo
el6adas esetében is elsésorban ritus — ezzel
szemben a Ring szinpadi és szinpadtechnikai
akciokban bovelkedd, cselekménydus ope-
rak sorozata. A Wagner altal el&irt [atvanyvi-
lag megvaldsitasat megkerilni ugyan lehet,
de az lehetetlen, hogy egy el6adas valami-
lyen modon ne reagaljon a mindennapi és a
természetfeletti csak a gorog dramakéhoz
foghatdan természetes egyUttlétére — ma-
gyaran arra, hogy a Ringben igazan latva-
nyos és cseppet sem megszokott dolgoknak
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kell(ene) torténnie. Nos, ez az, amire a MUpa
szinpada nem alkalmas, és amit Schorgho-
fernek — egyszerre latvanytervezéként és
rendez6ként — valahogyan meg kellett olda-
nia. A produkcio ma mar széles korben is-
mert eszkdze, az LCD fal alkalmazasa, illetve
az a tény, hogy a szerepl6k ,kint is vannak,
bent is vannak” — vagyis koncerténekesként,
fellépéruhaban vannak jelen a szinpadon, és
inkabb illusztraljak, mintsem eljatsszak a
cselekményt — mindenképpen megoldasi ja-
vaslat, és mindenképpen Ujszerl volt masfél
évtizeddel ezel6tt — olyannyira, hogy a mér-
tékadod kritika meglehetésen eltérd vélemeé-
nyeket fogalmazott meg vele kapcsolatban.
Koltai Tamas mar 2007-ben, az eléjaték és
az elso rész, vagyis A Rajna kincse és A wal-
kir bemutatdja utan megirta kritikajat a
Szinhdz hasabjain, amelyben Schorghofer
szinpadra allitasat a rendez6i szinhaz norma-
ival szembesitette, és azok fényében biralta:

J[...] @ jelenlegi el6adas zenei és szin-
hazi interpretacidja nemcsak hogy
nincs egymassal egyensulyban, hanem
ég és fold tavolsagra van egymastol.
Fischer Adam leny(g6z6 karmester,
Hartmut Schorghofer kozepes rende-
z6-diszlettervezé. Az el6bbi megte-
remti az élményt, az utdbbi nem zavar-
ja meg. Fischer zenedramat kreal,
Schorghofer és csapata meglehetdsen
egyenetlen szinvonalon illusztralja. A
kettés hatas — akar a tévéreklamok
svindliszovegeiben — valdjaban egyet-
len forrasbdl, a zenébdl érkezik, a ren-
dezés csupan vizualis asszociaciokat
kelt, amelyek jobb esetben egy lehet-
séges valtozatot képviselnek a képzet-
tarsitasok végtelenjébdl... Koncertel6-
adas — képi vezérmotivumokkal.””

7KoLTal Tamas, ,Vezérképek, avagy: csak”,
Szinhdz 40, 8. sz. (2007): 13-16, 14.

Fodor Géza egy évvel késébb, a Muzsika fo-
lyoirat két lapszamaban kozolte terjedelmes
elemzését, immar a Ring szinre allitasanak
egészérdl. A kritika, vagy inkabb tanulmany
elsd része a Ring nemzetkozi el6adastorté-
netének kontextusaba helyezi a Mipa pro-
dukciojat — ez azért fontos, mert a vilagten-
denciak szamos allomasa csak késve vagy
egyaltalan nem jelent meg a korabbi ma-
gyarorszagi eléadasokban, nem is beszélve
azok esetleges szinvonalardl —, majd a sajat
koordinatarendszerén belGl értékeli a latot-
takat. Szd sincs rola, hogy a sajat koordina-
tarendszer elfogadasa automatikusan azt je-
lentené, hogy Fodor Géza a szinpadra allitas
minden momentumaval egyetért (Az istenek
alkonya elsé felvonasanak jelentds részében
negativan itéli meg a vetitéseket®), de nem
utasitja el eleve annak mikéntjét egy masik
iranyzatra hivatkozva — mig Koltai Tamas lé-
nyegében ezt tette egy évvel korabban.
.Volt a MUPa el6adasanak egy arulkodo
mozzanata. Christian Franz mint Siegmund
A walkir egy »jelenetén kivili« pillanataban
leUlt a székre, és ivott a széklabhoz allitott
asvanyvizes palackbol. Ez mindennapos egy
koncertel6adasban, és lehetetlen az opera-
szinhazban” — irja Koltai.® A kozlésbdl egy-
részt vilagos, hogy a kritikus nem vesz rola
tudomast, hogy ez nem olyan operaszinhaz,
ahol ez lehetetlen; masrészt — ezt csak a tor-
téneti h(ség kedvéért teszem hozza - né-
hany honappal késébb mutatta be a Magyar
Allami Operahaz Richard Strauss Elektrdja-
nak Kovalik Baldzs rendezte el6adasat,
amely minden tekintetben rendezdi opera-
szinhdznak volt nevezhetd, és amelynek
nagyjabol kétharmadanal a masodik szerep-
osztasban a Ralik Szilva altal jatszott cimsze-
replé Christian Franzhoz hasonldan iszik egy
mUanyagivegbdl — ez igy volt a tavalyi évad
altalam latott el6adasan is (2023. aprilis 29.).

8 Fopor Géza, ,A GyUrG urai (1)”, Muzsika 51,
8.5z.(2008): 6—11, 9—10.
9 KoLTAl, ,Vezérképek...”, 13.
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Vagyis az ilyesfajta kilengés még az opera-
szinhazban sem lehetetlen — ha értékelésérol
természetesen vitatkozhatunk is. De ideki-
vankozik a produkcié egyik szerepldjének,
Evelyn Herlitziusnak néhany mondata is, ép-
pen a ,széken Ulés” kapcsan: ,Alapjaban veé-
ve jatszunk akkor is, amikor a székeken
Ulink. Ez persze nehezebb, nincs mibe me-
nekdlni, kapaszkodni, nincs hova elbujni,
tobb koncentraciot igényel, de a végered-
mény jobb.”*® Az énekesnd szavai azért is ki-
|6ndsen elgondolkodtatoak, mert egy olyan
gondolatmenetet kerekitenek le, amely a
rendezdi szinhaz szellemében fogant Ring-
el6adasokkal szemben a MUpa-el6adas szi-
nészvezetését dicséri, mondvan: az eszkoz-
telenség arnyaltabb szinészi jatékot tesz le-
hetévé.™ Ez kilonosen annak fényében ér-
dekes, hogy Schorghofer szinészvezetését
altaldban azok a kritikak is biralni szoktak,
amelyek alapvet6en nem kérik rajta szamon
a rendezdi szinhaz eszkoztarat (igy jelen so-
rok irdja is 2007 ota szUletett kritikaiban).
Fodor Géza irasanak masodik felét a
Ringben demonstralt eléadasi normak, lé-
nyegében a Wagner-napok célkitGzéseinek
megvalosulasaként létrejott Uj jatékmod jo-
vObeli lehetdségeinek latolgatasaval zarja:

»Azt megvitatni sem vezet most seho-
va, hogy az az operael6adasi mod,
amelyet ez a Ring példaz, megmarad-e
alkalmi megoldasnak, vagy az opera-
jatszas Uj Utjat, jovojét jelenti. Egyfeldl
a szinhaz tul gyokeres és szubsztancia-
lis mUvészet ahhoz, hogy lemondjon
akar az operanak is autondm és kovet-
kezetes, pontrol pontra vald szini in-
terpretaciojarol. Masfeldl a radikalis
rendezdi operaszinhaz gyakorlata, az

*° RACz Judit, ,»Innen mindenki valami mast
fog hazavinni«: Beszélgetések a budapesti
Ring alkotdival”, Muzsika 51, 8. sz. (2008): 12—
17, 17.
*Uo.

operak nyersanyagként kezelése dezil-
luzionalja, irritalja a nagykozonséget
kedves operaival kapcsolatban, s el-
képzelheto, hogy egy olyan, a nézdnek
szabadsagot hagyo, vizualisan kotetle-
nil asszociativ el6adasmdd, amely
nem igyekszik arra kényszeriteni, hogy
pontrol pontra kdvesse a rendez6 logi-
kajat, életképes alternativanak bizo-
nyul. Csak egy biztos: a kérdést nem a
kritika fogja eldénteni. Es a kritikus ne
jatssza a szakfeligyel&t, aki folemelt
mutatoujjal figyelmezteti az Opera f6-
zeneigazgatojat, hogy mit var téle a
Musiktheater.”**

Az ma mar inkdbb csak kulturtorténeti érde-
kesség — lévén szd két lezart kritikusi életm(-
r6l —, hogy Fodor Géza utolsé mondata vél-
hetden a Koltai Tamas egy évvel korabbi kri-
tikajara adott csipds valasz; ugy tinik, hogy
nem csak egy konkrét produkcio vagy egy
szinhazi irany megitélésében, de a kritikusi
attitUdot illetéen is kilonbség volt a korszak
e két meghatarozé recenzense kozott. Ennél
fontosabb az, hogy a Parsifal és a Ring altal
kijelolt iranyrol végil tényleg nem a kritika
mondta ki a donté szot, sokkal inkabb az,
hogy Fischer Adam a tovabbiak soran nem
talalt olyan alkotdtarsakat, akik tovabbgon-
doltak volna az elsé két produkciobdl levon-
hato tanulsagokat — mint lattuk, Michael
Schulz Mesterdalnokok-rendezése esetében
is inkabb a mU{ sajatos alkata allt kozel a
helyszin adottsagaihoz, semmint a rendezd
alakitotta volna sajat eszkoztarat a fesztival
muUvészi arculatahoz.

llyen értelemben a Budapesti Wagner-na-
pok torténete hanyatlastorténet: egy nagy
elhatarozasbol sziletett, kezdetben jelentés
eredmeényeket felmutatd Uj operajatszasi irany
fokozatos kifulladasanak torténete. 2018 6ta

2 FODOR Géza, ,A GyUr( urai (2)", Muzsika
51, 9. 5Z. (2008), 13-16, 16. Kiemelés az ere-
detiben.
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mar Uj szinpadi produkcidra sem futotta a
fesztival mdsoran, s a mUsor gerincét alkoto
Ring-el6adasok is a rendezdi szinhaz beszu-
remkedése el6tti, az igazi Wagner-napokhoz
valoé minduntalan visszatérést demonstraljak
évrél évre — csak az el6relépés nem latszik
jelenleg sehol. Mi tobb, ennek jelen pillanat-
ban mar a lehetdsége is kétséges: a kézirat
lezarasakor, 2023. szeptember 30-an még
mindig nem tudni, jovOre egyaltalan meg-
rendezik-e a Wagner-napokat, amely stag-
nalasa és hanyatlasa ellenére mégiscsak az
elmult évtizedek magyar operajatszasanak
egyik —ha nem a - legjelentésebb eredménye.
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