A SZARVASKEREP KEMENY HEJU MAGVAINAK
TERMESZTESI ERTEKELESE:

CZIMBER GYULA

Agrartudoméanyi Foiskola, Mosonmagyarévar

A névénytermesztGk korében mar régebbiidék é6ta visszatéré probléma-
ként jelentkezik pillangés takarmanynévényeink keménymagtartalma.
Az ilyen magvak héja ugyanis tobb-kevesebb ideig a viz szamara atjarha-
tatlan és amig ez a tulajdonsag talajtényezfk, hdmérsékleti ingadozasok stb.
hatasara fel nem oldédik, csak kés6bb csiraznak mint a normalhéjaak, és
ezaltal hatranyosan befolyésoljak az egyontetd novényallomany kialakulasat,
és teret engednek a gyomok fejlédésénck. A probléma természetesen mind-
azon fajok, illetve fajtak termesztésénél kiilonosen figyelemremélts, amelyek
nagy szazalékban teremnek kemény héji magvakat. Az egyes vetdmagtéte-
lekben taldlhaté kemény héji magvak évjaratonként és néha terméhelyen-
ként eltérd szdzalékos ardnya és a maghéj eltérd szOveti szerkezete okozza
az ilyen tulajdonsagi vetémagvak értékérdl alkotott kiilonboz6 nézeteket.

A kemény héji magvak novénytermesztési értékelésérél Aper (1965), .
BenveNnuTI (1966), DEGEN (1923), Garcoczr (1964), Gimesr (1958), Jonar
(1964), MarscHALL (1967), Pieper (1952), ScHERMANN (1930), SPREAFICO
(1961), Waircoms (1939) kozleményeikben részletesen irnak. Altalaban java-
soljak azt az értékelési modszert, hogy a lucerna, biborhere, borsé, bab kemény
héji magvaibél az osszeset, vorosherébdl a felét, a tobbi pillangosbhol pedig
egyharmad mennyiséget kell a csirazé magvakhoz szamitani. Az irodalom és a
névénytermesztési gyakorlat azonban keveset vagy egyaltalan nem foglal-
kozik a kisebb jelentségii pillangdsok, koztiik a szarvas kerep kemény héji mag-
vainak termesztési értékelésével.

A szarvaskerep jelentGsége és magvainak keményhéjisaga

Hazankban a szarvaskerep az utébbi években sziikségszeriien kiszori-
totta az igényes pillangés viragi takarmanynsvényeket azokon a teriileteken,
melyeknek kedvezdtlen dkolégiai adottsaga sem a lucerna, sem a lohere ter-
mesztését nem tette gazdasiagossa. GONDOLA (1962) szerint az 1951. évi 1650
kataszteri holddal szemben 1961-ben a szarvaskereptermesztés teriillete mar
43 043 kh. volt. Az 1967-ben kiadott Statisztikai Idoszaki Kizlemények alap-
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jan pedig az 1966. évi szarvaskerep vetésteriilete 43 730 kh. A szantéfoldi
szarvaskereptermd teriilet tobb mint 409,-at Szabolcs-Szatmar megye és Vas
megye foglalja el. Rét- és legelGtelepitéseinkben jelenléte, mint pillangés kom-
ponensé, igysz6lvan mindeniitt kivanatos [Gonpora (1962), PETRANYI (1966),
MATHE, VINCZEFFY és PRECSENYI (1953)]. A legtjabb kiilféldi szakirodalmak
a szarvaskerep névekvd jelent8ségét bizonyitjak. ALLRED (1966), WEDIN és
VETTER (1967) a legalkalmasabb pillangés névénynek tartjak, amellyel a
legel6k takarmanyértékét jelentékenyen javitani lehet.

A szarvaskerep tobbiranytd hasznositasa miatt kemény héji magvainak -
termesztési értékelésével szintén célszerii foglalkozni, amit még a kiilonb6z6
vegyszeres gyomirtasi eljarasok bevezetése is indokol a késébbiekben targya-
landé szempontok alapjan.

Az Orszagos Vet6magfeliigyelGség 1966. és 1967. évi csiraztatasi ered-
ményei szerint az orszag kiilonb6z6 vidékérdl szarmazé szarvaskerep vetGmag-
mintak atlagos keménymagtartalma 259,-0s volt. GarLcdczr (1964) 1957-ben
0,8, az 1959-es évben pedig 219, kemény magot talalt a szarvaskerep mintik-
ban. ScamipT és Majoros (1964) az 1962. évi termésii, kiilonb6z§ termd-
helyekrgl szirmazé magmintak atlagos keménymagtartalmat csak 4,5%-nak
talaltdk. Gonpora (1962) viszont az 1961-ben termett magvak csiraztatasi
eredménye alapjan szeptemberben 99,59%,-0s, 1962 februarjaban pedig ugyan-
azon magtétel 55,29,-0s keményhéjisagrél szamol be. Ors1 (1963) 30— 32%,-0s
atlagos keményhéjisagrol ir, mikdzben megjegyzi, hogy a teljes éréshen beta-
karitott szarvaskerepmag 1009,-ban is kemény lehet. Sajat vizsgéalataink sze-
_ rint [CziMBER (1968)] az 1967-ben vadon termett szarvaskerep magjai 79%,-ban
voltak keményhéjiak. Hasonlé adatokat kapott Borsos (1964) is a vadon nové
szarvaskerep 29 okotipusanak vizsgalata soran. Megallapitotta, hogy a kes-
keny levelii valtozatok keményhéjisaga volt a legmagasabb, 82,34%,.

A szarvaskerep vetémagtételek magas keménymagtartalma miatt egyes
szerz8k megpréobalkoznak azok termesztési értékelésével, de konkrét értékelési
médszert nem ajanlanak a névénytermeszt6k szdmara. HENSON és SCHOTT
(1962) a kemény magvakat alkalmatlannak tartjak a jé allomany kialakulasa-
hoz, s ezért vetés el6tt maghéjsebzést (skarifikaciét) javasolnak ott, ahol a mag-
tétel 15%,-nal tobb keménymagot tartalmaz. A kemény héji magvak jelen-
1étét hatranyosnak tartja Orsi (1963)is. Gonpora (1962) e tulajdonsiagot nem
tekinti kedvez&tlennek, mert szerinte a keményhéjisag a termdtalajban érvé-
nyesiil§ 6kolégiai hatasok miatt j6érészt megszinik, s a vetés sikerességét gya-
korlatilag nem befolyasolja. '

Kisérleteink eredményei alapjan kozleményiinkben a kemény héju
szarvaskerepmagvak részletes termesztési értékelésével foglalkozunk, kiilén-
valasztva a szant6foldi és rét- legeldmiivelési eljarasokat. Utébbiakhoz kap-
csolédik a keményhéjisag és a vegyszeres gyomirtas problémajanak ossze-
fiiggése is. A rét- és legelémiiveléshen, felijitasban alkalmazott kiilonbzé
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gyomirtészerek ugyanis a talaj felsébb rétegében levé kemény héji szarvaskerep-
magvak. életképességét maghéjuk impermeabilitasa miatt karosan nem be-
folyasoljak és igy azok fajuk fennmaradasanak, regeneracidjanak biztositékaul
szolgalhatnak.

Koriilmények és médszerek

A kemény héji szarvaskerepmagvak termesztési értékeléséhez az Orségi
szarvaskerep el8zetes csiraztatassal elGallitott 1009%;-0s keménymagtartalmd
vetémagtételét vetettiik el szant6f6ldon 3 X 4 méteres parcellaba haromszoros
ismétlésben. A vetést 1967 aprilis 24-én végeztiik 12 cm-es sortavolsigra folyo-
méterenként 150 maggal. Kontrollként ugyancsak haromszoros ismétléshen
189%,-0s keménymagtartalmi, kereskedelmi szarvaskerepmagot vetettiink.
A két vetémagtétel keményhéjusaga kozott igy 829,-o0s kiilsnbség volt.

A kisérletet intézetiink kisérleti telepén duna-ontéstalajon allitottuk be.
Telepités évében bimbés allapotban parcellinként 5—5 sorban t§szamlalast és
magassagmérést, viragzas kezdetén pedig gyomfelvételezést végeztiink, amit
kaszalas kovetett. A lekaszalt zoldtomegben levd gyomokat kivalogattuk, és
kiilon-kiilon megmértiik a szarvaskerep és a kivalogatott gyomok zdldsilyat.
A telepités évét kovets esztendd két kaszalasanak éallomanyaban viragzas
kezdetén szintén megismételtilk a gyomfelvételezést és a kaszalasok utani
(majus 28-4n és junius 27-én) zoldtomegmérést. Augusztus 1-én a harmadik
kaszalas zoldtomegét is megmértiik, de az alloméany alacsony termete miatt

(sarji) részletes elemzését nem végestiik el. -

A kemény héji szarvaskerepmagvak gyomirtészerekkel szemben ellen-
all6 tulajdonsaganak vizsgalatiara 200—200 kemény héji magot laboratérium-
ban szobahémérsékleten, a Krezonit E 3 és 5%,-o0s, illetve a Gramoxone 29%,-0s

oldataval ~siraztattuk Petri-csészékben. A csiraztatasi id6 eltelte utan azokat

— a gyomirtészerek talajban torténd lebomlasat utinozva — csapvizzel ki-
mostuk és skarifikaciéjuk utdn ismételten csiraztattuk. Az ismételt, de mar
gyomirtészer nélkiili csiraztatassal arrél gy§zddhettiink meg, hogy a magvak
héjuk impermeabilitdsa miatt fel tudtak-e venni a gyomirtészert, illetve hogy
azok életben maradtak-e. Az el§zetesen kezelt (skarifikalt) magtétellel még egy
sorozatot beallitottunk, hogy a gyomirtészerek tényleges pusztité hatasarél is
meggy8zbdjiink. Kontrollként csapvizzel csiraztattunk.

A kisérletek eredményei és értékelésiik

Vetés évében a 18 és 1009,-0s keménymagtartalommal vetett szarvaskerep-
allomanyok egyes parcelliiban 5—5, dsszesen 15—15 sorban végzett névény-
szamlalasaink és magassdgméréseink eredményeit az I. tablazat tartalmazza.
A 189%-0s keménymagtartalommal vetett illomany névénymagassagainak
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I. tablazat

A szarvaskerep 18 és 100%;-0s keménységtartalmi vetémagtételébél fejlédott névényeinek szima
és azok magassiga 15—15 sor mérési adata alapjin

Szarvaskerep tovek darabszidma és szazaléka
189-0s ‘ " 1009%-0s o
Magendy: om keménymagtartalommal vet;e;t alloményban
db o db %
0— 5 201 19,98 | 286 30,88
6—10 523 51,98 | 482 52,05
11-15 194 19:30: 5 121 13,06
16—20 65 6,46 | 27 2,91
21—25 20 1598 = 10 1,10
26—30 3 0,30 = —
Osszesen 1006 100,00 | 926 100,00

egyes osztilykozeihez a 0—5 cm-es magassagot kivéve tobb névényegyed
tartozik, mint a 1009,-0s keménymagtartalommal vetett allomanyba. Ez azt
jelenti, hogy a vetést§l szamitott ugyanannyi idé alatt a normal héju magvak
hamarabb csiraztak a kemény héjiaknal, és igy egyedi fejlédésiikkben is meg-
elézték azokat. Az allomanyfejlédések eltérését az 1. abra jol szemlélteti.

A 1009%-0s keménymagtartalommal vetett allomanyban levé magvak
késedelmes kelése okozta heterogén allomanykialakulés a gyomfajok tomege-
sebb megjelenésének is teret engedett. A kiilonb6z6 szazaléki keménymagtar-
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1. @bra Kiilonboz6 magassiagokat elért névények szdzaléka a 18 és 1009;-0s keménymag-
tartalommal vetett allomédnyban
a) 1009;-0s keménymagtartalmia vetdmagbél fejlédsott novények
b) 189%-0s keménymagtartalmi vetémaghél fejlsdott novények
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IL. tablazat

A 18 és 100%-0s keménymagtartalmii szarvaskerep vetémagbol fejlédott, 1967. évi dlloményban
talalhaté névényfajok témegviszonya (A—D értéke)

A névény A—D értéke
A novény neve 189,-0s [ 1009-0s
Eletforma keménymagtartalommal vetett alloményban
Tsmétlések 1 2 3 i 3
Osszes boritas 9%,-ban 75 75 75 85 70 85
H Lotus corniculatus 23 3 3 ooy 93 3
G Cirsium arvense 4+ | +—=1 S 1=9 i 1
Th—TH | Lactuca serriola e e s | L 1-=2 5 1
Th Mercurialis annua Sl eren] s at o o AL St iy
G Agropyron repens - + e 1 2 gy gl
Th Sonchus oleraceus + 2B £ & St
Th Chenopodium album -+ -+ - =i = 3
G Convolvulus arvensis -+ 4= e ik =2 e
Th Solanum nigrum “+ + B S s 2
Th Stachys annua + AL <L o ue At
G Lepidium draba + = E T e i
Th Amaranthus retroflexus + -z A a2 i 2L
Th Chenopodium hybridum -+ + 4 = 5 AL
Th Anagallis arvensis + + 4% = 3 T2
H Diplotaxis tenuifolia + g oe e s S
Th Setaria viridis —_ 4+ = et s N
Th Stellaria media + i < 5 et s
Th Veronica polita — - 2 ok 1 +
- Th Kickxia elatine + -3 = = e =
Th—TH | Medicago lupulina — == 35 i
TH—H Reseda lutea — + =+ ‘ L G
Th Anagallis femina < i L S U i
Th Capsella bursa-pastoris - — e = = o
Th Echinochloa crus-galli - = — s iy 4
H Plantago major == o — s -
H Verbena officinalis — "5 23 3 = Y
Th | Viola arvensis = == 1 i e it
|

talommal vetett allomanyokban levé névényfajok témegviszonyat a II. tabla-
zat tartalmazza. Az Osszehasonlitott allomanyok ismétléseiben levs oGsszes
névényboritas a teljes keménymagtartalommal vetett dlloményban a 2. ismét-
lést kivéve nagyobb. A nagyobb 6sszboritist azonban nem a szarvaskerep,
hanem a benne talalhaté egyes gyomfajok (Cirsium arvense, Lactuca serriola,
Agropyron repens, Sonchus oleraceus) A—D értékei okozzak. A teljes kemény-
magtartalommal vetett allomany ismétléseiben a szarvaskerep elhtz6do kelése
miatt az ott jelenlevd gyomok erételjes fejlddésnek indultak, sokkal magasabbra
néttek, mint a szarvaskerep. Ez jol szembetiinik a kaszalas utani z6ldtsmegmérés
eredményeib6l (II1. tablazat). A 189, -0s keménymagtartalommal vetett allo-
manyban a szarvaskerep zdldsilya (14,25 kg) meghaladja a benne taldlhaté
gyomok (12,40 kg) zéldsdlyat, a 1009%-0os keménymagtartalommal vetett
allomanyban viszont a gyomok zéldsilya (22,47 kg) tobb mint kétszerese
(10,95 kg) a szarvaskerep siilyanak.
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III. tablazat

Az 1967. évi 6sszehasonlitott dllomdnyokban levé szarvaskerep és' gyomok
zoldstlya

Zoldtomeg stlya kg

189%-0s | 1009-0s

Ismétlések sza
55 it keménymagtartalommal vetett &lloményban

szarvaskerep gyomok szarvaskerep gyomok
1 3,75 4,25 2,65 11,32
2 5,50 5,00 3,80 4,10
3 5,00 3,15 4,50 7,05
Osszesen 14,25 1 12,40 10,95 22,47

A kisérlet eredményeinek adatai az I., II., és IIl. tablazatban szinte
egymasbél kovetkeznek.

A mdsodéves szarvaskerep két kaszalasaban végzett gyomfelvételezéseinek
eredményeit a 1V. tablazat tartalmazza. Mindkét kaszalas 189,-0s kemény-
magtartalommal vetett illomanyaban a szarvaskerep boritisa jobb mint a
masik alloményé, és a benne talilhaté gyomfajok A—D értéke is kisebb.
A telepités évéhez viszonyitva (l. I1. tablazat) nagyobb szarvaskerepboritas
oka azok erdteljes, koratavaszi bokrosodasival magyarazhaté. Emiatt valt
lehetetlenné a méasodéves allomanyokban a tészamlalas és az egyedenkénti
magasségméréﬁfis. Kemény héji magvakbél ijonnan kel§ szarvaskerepet a
100%-0s keménymagtartalommal vetett allomanyban tébbet talaltunk, de
ezek az el8z8 évben kelt és megerdsodott szarvaskereptovek, valamint a gyomok
boritasa miatt csak elenyész§ mértékben tudtak az alloméanykialakitasban
mint teljes értéki egyedek résztvenni. A szarvaskerep nagyobb boritisa miatt a
Cirsium arvense és Agropyron repens kivételével a 18 és 100%,-0s keménymag-
tartalmi vetémagtételbdl fejlédott allomanyok mindegyikében csokkent a
gyomok boritdsa és azok fajszama is. A vetés évében fejlédstt alloméanyhoz
képest az 1968. évi elsé kaszilasban a Cirisum arvense és Agropyron repens
nagyobb teriiletfoglaldsa azok koratavaszi, a szarvaskerepet is megel§zs
zavartalan fejldésével magyarazhat6. A masodik kaszalashan a szarvaskerep
fejlédése szamara is kedvezSbb okolégiai feltételek miatt térfoglalasuk esok-
kent. Kis mértékben nétt azonban a Sonchus oleraceus (nyarutéi therophyta)
boritasa. Az ével§ pillangésok gyomnévénytarsuldasa kialakulasadnak meg--
felelgen a vetés évi allomanyban levé gyomokhoz viszonyitva masodévben mar
ndtt az ével§ geophytak (G) és hemikryptophytak (H) szidma az egyéves
(therophyta) gyomok csokkenése mellett.

A mésodéves szarvaskerep gyomfelvételezésének eredménye szerint alakult
a lekaszalt, kiilsnvagott allomanyok zéldiomegének sdlya (1. V. tablazat) is.
A tablazat 6sszesen rovatanak adataibél szembetiinik, hogy (1. III. tablazat)
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IV. tablazat
A 18 és 100%-0s keménymagtartalmi szarvaskerep vet6magbél fejlédott, 1968. évi dllomdnyban taldlhaté névényfajok témegviszonya

(A—D értéke)
A névény A—D értéke
az els6é kaszélas a mésodik kaszdlis
A névény neve
3 189%,-08 ! 100%-08 189,-0s | 1009,-08
Eletforma
énymagtartal 1 vetett dlloményéban
Tsmétlések 1 2 3 1 2 3 1 2 3 ‘ 1 2 3
Osszes boritds 9-ban 95 95 95 85 90 95 95 90—95 95 ' 85 85 9
H Lotus corniculatus 5 5 5 4 4—5 5 5 5 5 4—5 | 4—-5 5
G Cirsium arvense + +—-1| +-1 2 1-—-2 1-2 + + +-—1 1 +—-1| +-—1
G Agropyron repens +—-1| +-1 1-2 | 1-2 1 + + +—1| 4+-—1 1 +
Th Capsella bursa-pastoris + e -4 +-1] 4+-1 + 2 il A Nl g, =
H Taraxacum officinale 1 +—1 + - -+ -+ o4 + 4 1 . =
G Convolvulus arvensis + + - - + = aa <o o oL L 4%
G Lepidium draba + - + -+ + o 2L 3 25 L1 21 i
Th Sonchus oleraceus - -+ + + A B e B B 4 Sawy | o 1
Th Holosteum umbellatum + -4 — -+ — 4 Lk &3 il s P i
H Trifolium prantense - - -+ —_ - o2 £ 4 R A S s
H Medicago sativa — -+ - — - — i <+ el £ MR s
Th Papaver rhoeas - - -+ -} et L S 23 A 5L s e
H Plantago major + — - -+ — = it 5 i 4 A A
H Trifolium repens — — “+ 4 - £ o = s L = L
Th | Malva neglecta — — - — — -+ =3 e e 2rd i 2
TH—H | Reseda lutea - - 4 - — o i i 2 s £ s
Th Senecio vulgaris — - — - = = AR 2 152 S5 &) e
Th Mercurialis annua — — — — i e et bt e b e el
Th Stachys annua — — - — — — A oy L oz o b
H Verbena officinalis — - -_ — e e L L L S i &
Th Viola arvensis — — — — — — e + &L P, £ 2
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V. tablazat
Az 1968. évi két kaszilas osszehasonlitott dllomdnyaiban levs szarvaskerep és gyomok
zoldstilya
Zoldtémeg silya, kg
. elsé kaszalds miésodik kaszilas
189%-0s 1009%,-0s 189%-0s 1009,-0s
Ismétlések szama = 3
keménymagtartalommal vetett dllomidnyban

Ez]:;‘;;s' gyomok ﬂ:;;s. gyomok szka!;\;;s- gyomok sin:r\;;s- gyomok

1 13,60 2,00 9,25 6,15 10,80 0,60 8,25 1,70

2 14,00 1,20 11,50 3,75, 10,40 0,30 9,90 0,85

3 14,25 | 2,40 13,90 2,55 11,40 0,60 10,25 0,50

Osszesen 41,85 5,60 34,65 | 12,45 32,60 1,50 28,40 3,05

|

mindkét kaszalasban — mind a 189%-0s mind a 1009,-0os keménymagtarta-
lommal vetett kezelések ismétléseiben — majdnem haromszor annyi szarvas-

kerep termett, mint a vetés évében. A szarvaskerepben levé gyomok silya
viszont kevesebb lett. A vetés évének kezeléseihez viszonyitva az 1968-as év
elsd kaszalasaban a gyomsily majdnem felére csokkent. A masodik kaszalas-
ban a gyomok még jobban visszaszorultak.

A két kaszalas 18 és 1009,-0s keménymagtartalommal vetett kezelései-
ben a kiilonbségek a telepités évéhez hasonléan itt is j6l elkiiloniilnek. Az elsé
és masodik kaszalas kisebb keménymagtartalommal vetett kezeléseinek par-
cellaiban a szarvaskerep 41,85, ill. 32,60 kg-ot termett a teljes keménymagtar-
talommal vetett kezelés 34,65, ill. 28,40 kg-javal szemben. A gyomok zsldsilya
mindkét kaszalas osszehasounlitott kezelésében tobb mint kétszeres kiilonb-
séggel (5,60, ill. 12,45 kg, valamint 1,50, ill. 3,05 kg) szerepel.

Az augusztus elején lekaszalt harmadik névedék két kezelése kozott az
el8z8ekhez hasonlé volt a kiilonbség, de ennek részletes elemzésétdl eltekin-
tiink a sarjallomény alacsony termete miatt.

Az 1967. és az 1968. évi kaszalasok osszehasonlitott ismétléseinek zold-
terméseit dsszegezve a VI. tablazat tartalmazza.

A szarvaskerep kemény héji magvainak szerepe a rét-
és legelomiiveléshen

Rét- és legelGtelepitéseink termésének mindségét a takarmanyozasi szem-
pontbol hasznos pillangés viraga tarsnovények, koztiik a szarvaskerep is jelen-
tésen javitja, s ezért allandé jelenléte kivanatos. A szarvaskerep allandé jelen-
létének egyik legfébb biztositéka magvainak nagy keményhéjisagi szazaléka,
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VI. tablazat
Az ésszehasonlitott allomanyok kaszaldsaiban taldlhaté szarvaskerep és gyomok zéldsilydnak osszege
Zsldtomeg stlya, kg
189 -0s | 1009-0s
Novedék

keménymagtartalommal vetett alloméanyokban
szarvaskerep gyomok szarvaskerep gyomok
1967. évi 14,25 12,40 10,95 22,47
1968. évi elsd 41,85 5,60 34,65 12,45

1968. évi

masodik 32,60 1,50 28,40 3,05
Osszesen 88,70 19,50 74,00 37,97

mert ezek a magvak id6ben elhtzédva csirdznak, és ezaltal megjelenésiik is
hosszabb idére biztositott. SCHERMANN (1930) szerint is rét- és legeld létesitése-
kor a keményhéjisagnak hatranya nincs. TraENKO (1952) pedig olyan hasznos
pillangés komponensfajtak eldallitasarél ir a rét- és legelGtelepités érdekében,
amelyek kizarélag kemény héji magvakat teremnek. A névények magvainak
keményhéjisiga biolégiailag is hasznos tulajdonsag, mert fajuk fennmaradésa-
nak biztositasat szolgalja.

A szarvaskerep magvainak keményhéjisaga a rét- és legelGteriiletek
vegyszeres gyomirtasa szempontjabél is elényds, mert minden olyan gyom-
irtasi eljaras, amely a talajban levé gyommagvak elpusztitasat is szolgalja, az
impermeabilis maghéjjal, vagyis a ,.kemény héjjal” rendelkezd magvakkal
szemben eredménytelen. Az ilyen magvak ugyanis a vizben oldott vagy gaz-
alakd herbicidek bejutasat héjuk sajatos sejttani, szovettani felépitése matt
akadalyozzik. Késdbb, a vegyszerhatas elmiltaval viszont — ha a kemény-
héjisag talajtényezdk hatasara idGben elhtzédva feloldédik — az ilyen mag-
vak zavartalan csirdzasa biztositott. Allitasainkat alatamasztja VARGA és
PETER (1968) legelén végzett vegyszeres gyomirtasi kisérletének utéhatas-
vizsgalata. UBrizsy (1968) kézleményében utal a legel6kon végzett vegyszeres
gyomirtasi eljarasok gyomnévényzetet megvaltoztaté hatasidra, melynek
eredményeként a pazsitfiivek tomege jelentékenyen gyarapodik és a pillan-
gosok csokkenése sem tapasztalhaté, ami azok magvainak keményhéjisagaval
is dsszefiiggéshen lehet. Sajnos nemesak a hasznos pillangésok, hanem az igen
karos tovises iglice (Ononis spinosa) is rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.

A kemény héju szarvaskerepmagvak gyomirtészerekkel szemben ellen-
allé tulajdonsaganak bizonyitasira beallitott laboratériumi kisérleteink ered-
ményeit a VII. tablazat tartalmazza.

Az elGzetes csiraztatassal kivalogatott kemény héji magvak a Krezonit E
3 és 5%-0s, valamint Gramoxone 29%,-0s oldataban 10 napig voltak, mikézben
néhianynak impermeabilitasa feloldédott, de a gyomirtészerek hatasa miatt
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VII. tablazat

Laboratériumi kériilmények kézétt Krezonit E-vel és Gramoxone-val kezelt szarvaskerepmagvak
csirazdsa

I Kezelésenként 200 magbél csirdzott, illetve duzzadt vagy megpenészesedett magvak szdma

I Nem skanflkélt, kemény héji sorozat Skarifikdalt sorozat
Kimosas

Kezelések ’ Duzzadt uthni Duzzadt
Csirdzott vagy skarifikélt- Csfrazott vagy

penészes | pg) csfrizott penészes
4 R T o Tl db db % ] &
Krezonit E 39, — — 5 190 — — 196
Krezonit E 59, — - 7 185 — - - 194
Gramoxone 29, - — 4 187 — — 193
Kontroll 4 ‘ 2 2 182 185 92,5 10

{

azok nem csiraztak, csak megduzzadtak. A meg sem duzzadt, azaz keményen
maradt magvak egyszeri csapvizes atmosas utdan, de most mar vegyszerhatas
nélkiil mind csirdzasnak indultak, elenyészé mennyiséget (a skarifikacié alatt
erfsen megsériilt magvak) kivéve. Ezzel a ,.kemény” maghéj okozta ellenalla-
sukat bizonyitottuk be. A skarifikalt sorozat eredményébdl viszont az alkalma-
zott vegyszerek csiradlé hatasarél gydzdédhettiink meg. Itt majdnem minden
mag, héjanak permeabilitasa miatt, a herbicidet atengedte, majd megduzzadt és
csirazasképtelenné valt.

Kisérletiinkben azért a Krezolit E-t hasznaltuk, mert el6z6, mas névényfajok
kemény héji magvaival térténd csiraztatasaink eredményei alapjan ez a szer
bizonyult laboratériumban a legbiztosabb csiraslé szernek. A gramoxonos
kezelés eredményét, a vele hazankban is alkalmazott legeldfelijitasi, szantas-
nélkiili névénytermesztési kisérletekhez kiegészits adatként kezeljiik.

Kovetkeztetések

A szarvaskerep kemény héji magvainak névénytermesztési értékelése
céljabol beallitott kisérleteink eredményei alapjan az alabbi kovetkeztetések
vonhatdk le:

1. A szarvaskerep kemény héji magvainak jelenléte a vetdmagban nem
kivanatos, mert el6forduldasi mértékének megfelelden kevesebb lesz a beldle
fejlédott allomany zoldtermése és elGsegiti annak gyomosodasat is.

2. Kisérletiinkben a nagy kiilonbségii (829%,-0s) keménymagtartalommal
elvetett kezelések harom kaszalasanak zoldtermése kiilonbozik ugyan egymas-
t6l (14,70 kg-mal), de kisebb, az orszagos atlagnak megfelel§ 259%;-0s kemény-
magtartalom-kiilonbséggel vetett allomanyok kozott ez az eltérés varhatéan
ennek tébb mint egyharmadara (4—5 kg-ra) csokkenne. Kataszteri holdra at-
szamitva ez is 140—160 kg-ot jelent. A szarvaskerep orszigos atlagtermése
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(10—15 q széna/kh) azonban oly kevés, hogy ettél a kiilonbségtsl sem lehet
eltekinteni. A fentiek alapjan helytelen tébb szerzének az a megéllapitasa,
hogy a szarvaskerep kemény héji magvainak csak 1/3-a szamithaté csirazoké-
pesnek. Kisérletiink eredménye szerint a kemény héji szarvaskerepmagvak 3/4
részét lehet névénytermesztési szempontbél csirdzoképesnek tekintent.

3. Rét- és legelStelepitésekben a szarvaskerep kemény héji magvainak
jelenléte kivanatos.

4. A rétek és legel6k vegyszeres gyomirtasa kovetkeztében kipusztult
szarvaskereptoveket a herbicidhatasnak ellenallé kemény héji magvai a gyom-
irtészer hatasanak elmiltaval pétoljak.

Osszefoglalés

A pillangés viraghi novények magvainak kiillonbo6z§ szazalékban eléfor-
dulé keményhéjisaga a novénytermesztési gyakorlatban allandéan visszatérd
problémaként jelentkezik. Egyes szerzdk eltérGen itélik meg az ilyen tulajdon-
sagli vetémagvak novénytermesztési értékét.

A szerz6 kozleményében a szarvaskerep kemény héji magvainak termesz-
tési értékelésére allitott be osszehasonlité alloméanyfejlgdési kisérletet 189, - és
100%-0s keménymagtartalmi vetdmaggal. Két év harom kaszalasanak allo-
manyfejlédése és zoldtermése szerint a 1009,-0s keménymagtartalmi vetémag-
bél fejlédott szarvaskerep zoldtermése kisebb, a benne talalhaté gyomok tér-
foglalasa pedig nagyobb volt mint a 189;-0s keménymagtartalmi vetémag-
tételbdl fejlédott allomanyé. A terméskiilonbség azonban nem volt nagymér-
tékii, ezért a szerzd javasolja, hogy a kemény héjii szarvaskerepmagvak harom-
negyed részét tekintsék a jovoben névénytermesziési szempontbol csirazéoképesnek,
a legtobb irodalom alapjan javasolt egyharmad mennyiséggel szemben.

A szerzd a tovabbiakban megallapitja, hogy réteken éslegel6kon a szarvas-
kerep kemény héji magvai hasznosak, mert a faj allandé jelenlétét biztositjak.
Vegyszeres gyomirtas miatt elpusztult egyedeket potoljak a herbicideknek
ellenall, de a vegyszerhatas elmiltaval idében elhizédva csirazé kemény héja
szarvaskerepmagvak.
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(Erkezett, 1968. oktéber 3-an.)

XO3SNCTBEHHASI I'OAHOCTb TBEPJOCEMSIHHbBIX CEMSIH
JIIABEHLIA POI'ATOI'O (LOTUS CORICULATUS L.)

. HUUMBEP

CenbcroxossiicTBeHHbI MHCTHUTYT, I: MowonmansipoBap

PE3IOME

TBepA0CeMSIHHOCTh CeMsiH 0000BBIX KyJIbTYp, BCTpeuamuascs y HUX B PasjMYHbIX
MIPOLEHTAX, B MPAKTHKE SIBJISIETCS MOCTOSIHHO BO3HMKalomled mpoOiemMod. OThesibHble aBTOPHI
Pa3IMYHO OLEHMBAIOT XO35HCTBEHHYIO I'OJHOCTh TAKMX CEeMsIH. :

Jns1 OueHKH XO0351MCTBEHHOH T'OHOCTH TBEPAOCEMSIHHBIX CeMsIH JIsi/IBEHLIA pOraTroro
copTa «dpueru» ObLI NMOCTaBJeH CPABHUTEbHbIH ONBIT C MOCEBHBIM MaTepuaioM, MMEUM
18 n 100%-10 TBEP/IOCEMSIHHOCT. I'lo nByXJeTHUM JJaHHBIM IO TPU YKOCa 3a I'0J, pasBuTve U
ypo>Kail 3eseHoi Macchl, nonyquHou _TIpH TI0CeBE CeMSIH C 1009%-ii TBep1OCEMSIHHOCTbIO OBLI
HIDKe, ueM mpu nocese ceMsiH ¢ 18%-ii TBepoceMssHHOCTBIO. KOJIMYECTBO COPHSIKOB B TepPBOM
cayyae 0Obuo0 Oosiblle. Pasuuipl B ypoykasx Obuid He3HAUMTesbHbIE, MOITOMY B Oyaymiem
npeioraercsi 75%, TBEPOCEMSIHHBIX CeMsIH JIsi/IBEHLA POTATOr0, € TOUKM 3PEHUsT PACTEHNEBOM-
CTBA, CYUTATh CHOCOOHBIMU [1aBaTb BCXOIbI. :

VYeTaHoBIIEHO, YTO NIPHU M0CEBAX JIYTOB M NacTOMLY IPUCYTCTBUE TBEPA0CEMSIHHBIX CeMSIH
JISIBEHNA POraToro sIBIISIETCS IOJIE3HBIM, IOTOMY UTO OHO OOecreunBaer MOCTOSAHHOE MpH-
CYTCTBHE 3TOH KyJIBTYDHI.

[Tocste XMMUYECKOIT MPOIOJIKH ITUX )K€ yYaCTKOB NMPUCYTCTBHE MPOTHBOCTOSLIMX rep-
GULIMAM TBEPIOCEMSTHHBIX CEeMSIH C PACTSIHYTHIM MEepUOIOM NpopacTanysi odecneiupaer pere-
Hepauuio norubUIuX pacTeHUil B TII0CeBe.
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BEWERTUNG DER HARTSCHALIGEN SAMEN DES HORNKLEES (LOTUS
CORNICULATUS L.) IN DER PRODUKTION

GY. CZIMBER

Landwirtschaftliche Hochschule, M gyarévar
ZUSAMMENFASSUNG

Die in verschiedenem Prozentsatz vorkommenden hartschliligen Samen der Legumi-
nosen bedeuten in der Praxis der Pflanzenzucht ein immer wiederkehrendes Problem. Die
einzelnen Fachleute beurteilen den Wert des diese Eigenschaft aufweisenden Saatgutes in
der Pflanzenzucht recht verschieden.

Zur Beurteilung des Produktionswertes der hartschiligen Samen des Hornklees
,,Orségi” wurde ein vergleichender Bestandentwicklungsversuch mit 18 und 100%jigem hart-
schldigen Saatgut eingestellt. Die Bestandentwicklung und der Griinertrag von drei Schnitten
zweier Jahre zeigten, dass der Griinertrag des sich aus 1009,ig hartschiligem Saatgut entwick-
elten Hornklee geringer, die Oberflicheneinnahme des darin wachsenden Unkrautes aber gri-
sser war, als bei dem sich aus 189, hartschillige Samen enthaltendem Saatgut entwickelten
Hornkleebestand. Die Unterschiede der Ertrige waren aber nicht bedeutend. Es wird deshalb
vorgeschlagen, dass in der Zukunft dreiviertel der hartschiligen Hornkleesamen aus dem
Standpunkt des Pflanzenbaues als keimfihig betrachtet werden soll.

Es wurde auch festgestellt, dass die Anwesenheit der hartschiiligen Hornkleesamen in
Wiesen- und Weidenkulturen niitzlich ist, weil dadurch die fortwihrende Anwesenheit der
Pflanzen gesichort wird. Auf den Wiesen- und Weidengebieten sichern die den Herbiziden
Widerstand leistenden, aber nach Vergehen der Chemikalienwirkung spiter aufkeimenden
hartschilligen Samen die Regenerierung der durch die Herbizide vernichteten Pflanzen.
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