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A középkorban csak kevesen tudtak görögül, többnyire csak annyira, amennyi a
szövegek mechanikus másolásához volt.elegendő. Ismert a mondás: Graeca sunt, non
leguntur. A humanisták fordultak ismét a görög nyelv és az antik görög irodalom felé,
amelyet addig csak a római írók közvetítésével ismertek. Görögül azónban csak a
humanisták elitje tudott a laúnnal egy szinten, így a görög szerzők művei csak úgy
válhattak az iskolázottak olvasmányaivá, ha latinra fordították őket. Már Janus Pannonius
próbálkozott görög szerzők laúnra ültetésévél, részleteket fordított Homérosz lliászából
is. Bizánc elfoglalása után a nyugatra menekített görög kéziratok tovább növelték az
érdeklődést. A könyvnyomtatás eltededése pedig .pubükussá tette az addig
hozzáférhetetlen görög szövegeket is. A három nagy görög drámaíró munkái először a

16. század elejón jelentek meg, ami egyúttal recepciójuk kezdetét is jelentette. Euripidész
két tragédiáját a Hekabá és az Iphigeneia Au]iszban Erasmus az l504-ben, Aldusnál
megielént górög összkiadás után itigiön lefordította, s 1506-ban és 1507-ben ki is adta.I

Fordítiásával a korábban csak Seneca vérszegény drámát dicsőítők figyelmét felhívta az
addig ismeretlen görögökre.

A humanista műveltséggel rendelkező reformátorok körében, az újszövetség
eredeti nyelven való tanulmányozása kapcsán, előtérbe került a görög nyelv tanítása, s
szorgalmazüík a Vulgatáénál pontosabb latin fordítások elkészítését. Felfigyeltek arra is,
hogy a görög drámrák erkölcsi tanítását, pogány voltuk ellenére is, hasznosíthatják, s így
felkarolták latinra fordításuk ügyét, A három nagy tragédiaköltő világlátása abban

küIönbözik, hogy míg Aiszkhülosz a valóságosnál magasztosabbnak láttatta az
embereket, addig Szophok]ész már úgy vélekedett, hogy ó maga olyanoknak ábrázolja
őket, amily^eneknek lenniük kellene, Euripidész pedig olyanoknak, amilyenek a
valóságban.' Euripidész vallási és erkölcsi hagyományokat romboló alapállása a tudós
reformátorok szá,,rlárra, akik a katoükus egybázi tradíciókkal számoltak le, igencsak
rokonszenves volt.3 Főképp Melanchthon ján elől Euripidész kultuszában. A wittenbergi
egyetemen előadássorozatot tartott Euripidész drámáiról, majd a teljes Euripidészt
kiadatta latinul 1558_ban," Tanítványai már korábban megjelentettek egy-egy darabot,

így a magyar Gyalui (Gelous) Torda Zsigmond az Oresztészt fordította le verses

formában |54'1-ben s adta ki 1551-ben Bázelban, Kálmáncsehi (Sánta) Márton

lBorzsák 1960, ll':.-122. (Az Euripidész-kultuszról) - Hecuba et Iphigenia in Auiide, Euripidis
Tragediae in latinum transiatae Erasmo Roterodamo interpretae. Venetiis, per Aldum Manutium,
1507, - Bécsben is kiadták l51 t-ben.
2AruszrorrlÉsz, Poétika,ford. Sarkadi János, Bp., 1914,62. (25. rész)
3 vitágiroda]mi ]exikon, Második kötet, Bp., 1972, |300-1405 (Szepessy Tibor szócikke
Euripidészről)
aBorzsák 1960, l21, - Euripidis tragoediae, quae hodie extant, omnes, latine soluta oratione

redditae, ita ut versus versui respondeat. E praelectionibus Philippi Melanthonis (!). Cum
praefatione Guilielmi Xylandri Augustani. Basileae, [1558.] (Többek fordítá,sa: Melanchton,

Xylander, Stiblinus, etc.)
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reformátornak ajánlva,s Ezzel egyidőben Bázelban kiadlík Frrrripidész mind a 18
fennmaradt drámáját, Doroüeus Camillus latin prózai fordíuásban.Ö

A latin verziók megjelenése Európa-szerte magával hozta a nemzeti nyelve}<re
való fordítások megszületését is. A reformációnak az anyanyelvet is hangsúlyozó, s
bibliafordításokban is megnyilvánuló törekvése, Magyarországon is arra ösztönzött
némelyeket, hogy az antili szerzők műveit is rnagyarra fordítsák. Ez nálunk azonban
inkább a regényes, főként késő antik szerzők munkáinak magyadtásátjelentette, s azt is
inkább a század utolsó harrnadában, többnyire históriás ének formájában. Egyedülálló
volt tehát Bornemisza Péter vállalkoása, aki Szophoklész Elektrlf$t fordította le,' Am
nem műfordítást készített, az eredetit csak nagy vonalakban követte, s lényegében saját
művet teremtett belőle.

Gallen János kassai könyvkereskedő 1583-ból fennmaradt, s mér száz
esztendeje ismeretes hagyatéki leluárjegyzékéből tudtuk, hogy volt egy mára elveszett
magyar nyelvű Euripidész-fordításunk is a 16. században:,,Bücher in octavo: ... Tragedia
Eurip[idis], ungrisch, VI ex[emplaria], den[arii] 59."o Az irodalomtörténeti kézikönyvben
Varjas Béla is érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy ,,híradás van egy eh/eszett magyar
nyelvű Euripidész-fordításról is, amely feltehetően ugyancsak a reformáció szájaíze
szerint tolmácsolta az ókori szerző darabját."'

Vélhetűeg ennek az elveszett műnek a töredékét fedezte fel Borsa Gedeon
könyvtörténész, Biassóban, 1996 júliusában.lo A fordíuístöredék Euripidész Íphigeneia
Auliszban című tragédiájának kicsiny részlete, amelyet az egykori könyv felerészben
előkerüIt c-ívjelű fiizete tartalmaz. A bevett sorszi{mozás szerint a tragédia 40244a. és
479-517. sorai maradtak fenn e magyar fordításban, azaz 76 sor, amely mennyiségre
nézve a teljes szöveg 1629 sorának 5 százaléka, vagyis huszad része." Bármennyire
rövid a rendelkezésünkre álló szöveg, az világosan látszik, hogy fordítójának metódusa
nagyon eltér Bomemiszáétől, Az ő Electrfiával szemben ez a fordítás nagyon hűségesen
követi az eredetit. Inkább bővít a szövegen, mintsem kihagyna-belóle. A bővítések

'Euripidi Orestes Tragoedia cum primis elegans, Latino carmine longe doctiss. expressa, nuncque
primum in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete. Basileae, 155l.
oEuripidis, 

.., Tragoediae XWtr singulari nunc primum diligentia ac fide per Dorotheum Carnillum
et Laüo donatae et in lucem editae ... Basileae, 1541. - Euripidis, tragicorum omnium principis,
tragoediae XVItr latine nunc denuo editae, ac multis in locis castigatae, Doroüeo Camillo
interpretae, quarum cata]ogus sequifur: Hecuba, ... Hippolitus, Iphigenia in Aulide, Bacchae, ...
Bernae, 1550. - Basileae, l55t. - Euripides ... in latinum §ermonem conver§us, adiecto .., textu
Graeco, (Trad., ed Caspar Stiblinus) Basileae, 1562
l'̂Tragoedia magyar nyelven, az Sophocles Elrctrájáből. Nagyobb részre fordíttatott, és az
keresztyéneknek erkölcsőknek jobbításokra például szépen, játéknak módja szerint rendeltetett
Pesti Bomemjssza Péter á]uL Bécs, 1558. (Faksámile kiadása: Bp., 1923.)

'J. KrivIÉNy Lajos, Gattén lános kassai könyvkereskedő hagyaÉka 15$-:bót = MKSz, 1887, 136_
j38; KpuÉxy Lajos, Egy 16. sázadbe]i könyukereskedőraktiíra=MKSz, 1895, 310-320.
9 

!, magyar irodalom története 1600-í9, Szerk. Ku,Nlczey Tibor, Bp., t964,361, .

'Borsa 1998. Köszönetet mondok Borsa Gedeonnak, hogy 1996 nyarán elsőként nekem mutatta
meg felfedezését. Ó a töredék könyvtörténeti vonatkozásáii írta meg, engem pedig felhatalmazott
arra, hogy a szöveget közzé tegyem és készítsem el annak irodalomtörténeti értékelését.
"Borsa Gedeon sámítása szerint a fordítás l|16 rész,e maradt fenn a töredékben, ezért ő 64
levélből álló könyvet rekonstruá]. Jómagam úgy látom, hogy a fennmaradt fél C-ívfüzet (8 lap) a
latin minta 76 sorár,ali felei nreg. Egy egész ívfiizet tehát átlagosan i60 iadn sort adhatott vissza
magyarul. Az egész latin szöveg 1629 sor, ami azt jelenti, hogy l0 ívfüzetből (A_K jelű ívekbű)
állt a nyomtatvény. Ez 80 levélnyi, azaz 160lapnyi terjedelmet jelent.
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azonban illeszkednek a forráshoz, nem átdolgozások, Egy korabeli rrrrffordítás részlete
van tehát a kezünkben. Ám a fordíró nem szóról szóra fordít" meghallgatván Horatius
intésél ,,Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres" (De arte poeüca, 133-134.),

hanem a korabeli magyar nyelv sokszor nagyon ízes fordulataival élve azt a hatást kelti,
mintha eleve magyarul íródott volna a tragédia. A továbbiakban részletezendő aprólékos
vizsgálódással az is bizton megállapítható, hogy nem a görög eredetiből, hanem a

Melanchüon_féle 1558-as összkiadás latin szövegére alapozva készült az ismeretlen
szerző magyar fordítása.

Tekintettel arra, hogy e magyar nyelvű Euripidész-kötet, az ernlített 1583-as

hagyatéki leltárban szerepel, s Borsa Gedeon a úpográfiai ismérvek alapján az 1575-80

körti időszakra datálja a nyomtatványt, így a fordító személyét az 1560 és 1580 közti
húsz évnyi időszakban alkotó szerzők közt kell keresni. A magyarországi színjátszás

elenyésző voltát is tekintetbe véve, Bornemiszán kívül aüg akad olyan személyiség,

akinél egy görög dráma lefordítrásrára indítékot találhatnánk, A fordító talán nem is
előadásrá', iunJo olvasásra szánta művét, amely fontos erkölcsi kérdések

végiggondolására és a magasztos beszédstflus bernutatására volt alkalmas. Maga
Bornemisza az Electra olvasóküoz szóló, latin nyelvű utószavában ezlÍia:,,NulÜ enim

scriptores, omnium eruditorum consensu, quam Sophocles et Euripides ad ornatam

dictionem efficiendam magis conduoúnt." azaz:: Mert az összes tudós egyetért abban,

hogy nincs egyetlen szerző sem, aki az ékes beszéd elsajátítására inkább hasznos lenne,

mint Szophok}ész és Euripidész.
A teljes szöveg ismerete nélküI nehéz lenne választ adni ana a kérdésre, hogy a

fordítónak miért éppen az Íphigeneia Au]iszban című tragediára esett a válaszüísa.

Erasmus is ezt darabot tartotta fontosnak a Hekabé (latinul Hecuba) mellé latinra

fordítani, a l7, század végén pedig Racine is ezt írta újn. Száz éwel később Gluck erre

szerez operát. Az újkori Euripidész magyadtások közt is ez a ragédia jelenik meg

először, 1840-ben, buzmics izidor tottiUót.'2 Mindenesetre az embereket lélektani

vizsgálódásokkal bemutató Euripidésznek talán ez az egyet7en műve, ahol ő maga is
ideaÍizá|, méghozzá egy nőt, Íphigeneiát magasztosítv a ahazaszerelet heroinájává.

A töredék a drámának az arész|ete, amikor a Chorus, Agamemnon és Menelaus

Iphigenia feláldozásának elkerülhetőségéről beszél, ezenközben a követ jelenti a lány
eiteieset a táborba. A magyar szöveg acfusokra és scenákra van osztva. A töredékben

kiírva az Actus I. Scena TTfí. olvasható. Valószínűleg öt felvonásra bomlott a szöveg,

miként Bornemisza Electrájánál. Ez itt is a fordító hozzáadása, hiszen a latin kiadások

egyike sem tagolja így a tragédiát.
A következőkben rátérek a drámatöredék szövegének bemuta!Ísára és az ahhoz

fűzhető megjegyzésekre. Természetesen a szereplők görög nevei.minden esetben latin

változatukbá olvashatók, mint például Íphigeneia - Iphigenia, Klütaimnésztra =

Clytemnestra." Mindiárt a szöveg elején Menelaus így szól: ,,Heu, heu! Jaj én szegény

fejemnek, egy jóbarátom sincsen_é?" A heu latinul a jaj, a görög eredetiben a magYarral

|2 ödipusz, a kiráIy. Szophoklész súnmtíve, Iphigeneia Au]iszban, Eüipidész színm6ve. Az eredeti

heilábd fordítotia Guzmics lzidor. Buda, 1840. Hellen classicusok magyar fordításban. 1. kötet. -
További magyaí fordításai: Szabó Károly 1849., Radó Antal 1892., Csengery János 1911.,

Devecseri Gáúor 1961. = Euripidész válogatott drámű,Bp., 1961,887-945,

''A ,;átékban szóló személyéx" igy a következők tg!"rel1lc_4ypyNoL..t, oREG, cHoRUs,
l*BlÉleus, cLYTEhíNÉSrM]-PrncsNiA, ÁCHILLES, sZoLGÁ, Kö-v,ET, A cím pe<iig

ilyesféle lehetett: Iphigenia Aulisban. Tragoedia, amely Euripidesból fordínatott magyar nyelvre

N. N. által.
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egybecsengő ajaj (aiai) olvasbató.la Nyilvánvaló, \ogy u laün heu-jajszó a fonásbót való
áWétel, s egyedül az l558-as verzióban található. igy e szöveghely egyrészt bizonyítja a
latin előzményt másrészt eldönti, hogy a sok verzió közül melyik volt a fordító előtt. Az
azonosított latin szöveg a továbbiakban is pontosan a magyar fordítás mögé illeszthető.

A Menelaus és Agamemnon közt folyó párbeszéd végén a fordító egy, az
eredeti drámában nem szereplő mondatot ad Agamemnon szájába: ,,Bezzeg úgy, bár
kotornál el innen, ne prozsmálnál, mert valami kövötet látok, hogy jő hozzám, valami új
hírt mond!" A bővítés nyilvánvaló célja az, hogy a köveüiező Actus I., Scena TTTT. elején
megszólaló követ érkezését jelezze. Ez egy mai driámakiadásban zárójeles vagy kurzív
szerzői utasítás lenne valahogy így: Menelaus el, egy követ érkezik. A mondat nyelvi
tekintetben is érdekes, hiszen a prozsmál ige eddig csak Bornemisza Electrájából volt
adatolva, ott Electra mondja_: ,,Tarts dolgod, ne prosmail" ... majd később Parasitus: ,,...
mind elI prosmital oe ..."" A nyelvészek a fecseg jelentésű prézsmitál igét ebből a
prozsmálból illetőleg a prozsmitálból származtatják, amely a _próza régi zs-hangú
ejtésével eredetileg prózsril volt, ahogy ma mondanánk: szövegel.'o Bornemisza hapaxa
mellett a ,,kotornál el innen" felszóütiás ma inkább kotródjá el formában ismert. A
régiségben a kotorj el, vakarj el szerepel felváltva. Balassinál a Szép magyal
komédiában: ,,Hagyj békét, vakarj el!" Ugyancsak ott egy helyütt a mondatszerkesztés a
kevés szóegyezés ellenére is nagyon hasonló az Agamemnon szájába adott mondatéhoz:
,,Hagyj békét, menj inkább a juhokhoz, mert valami farkasordítást hallok mind a
völgyben"."

A követ beszédében Iphigenia, Clytemnestra és Orestes érkezéséről beszél, majd
elmondja, bogy ,,az Euritus víz mellett nyugodnak mostan." Aulisz közelében soha nem
volt Euritus (Eurytus) nevű folyó vagy patak. A görög eredetiben, 4Z0-4Z1. sorban
euűton para krénén (euruton para krhnhn), azaz jővízí forrásnál olvasható. Erasmustól
kezdve az összes fordítás ebből a jővízű jelentésű eurüton szóból csiholta az Eurytus
víuajú nevet. Itt tehát nem a rnagyar szerző félrefordításáról van szó. Ám ez egyúnal
újabb bizonyíték arra, hogy nem volt előtte a görög texfus.

A latin eredeüben a követ azt mondja, hogy ,,Ego vero praecursor propter tuum
apparatum venio." A fordításban: ,,En penig örömmondani jövék elől, hogy készülnél
hozzá .,." A praecursor előhímököt jelent, a fordító az akkori magyar szóhasználtban a
sokkal erőteljesebb hátterű jó hírt, ,,evangéliumot" hirdető örömmondót idézi fel.
Balassinál ,,... örömmondásoddal tölt§ bé az én fiilemet" (LI. zsoltár). A görög eredetiben
a433-435. sorok szövege Devecseri Gábor fordítása szerint a következő:

"Artemisznek avatják föl a szűzleányt,
Aulisz nagy úrnőjének. Ki lesz a vőlegény?"
Az á|daaási-kosarakat készítsd ki hát, ...

'oEuripidis Tragoediae ex recensione Augusti Naucki, Editio tertia §tereotypa, Volumen II. B. G.
Teubner, Lipsiae, 1909, l7.
''BoRNElvtlszl , i.m,F2 recto: az Actus quarti, scena secunda végén és Hl recto: az Actus quinti,
scena quinta végén,
'oA Magyar nyelv ftnéneti-eümológiai szótiíra, III. kötet, főszerk. BpNxó Loránd, Bp., 1976,
)9,A ( Á ntéz<mitíl nímczÁ\
"Gyenueu Balessl Bílínt, Szép magyírr komédia, Kiad. KószecHy Péter és Sznsó Géza,
Budapest, 1990, U-45. (Acnrs IV., scena III.)
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A latin fordítás a npote}"r(ouor (proteüzousi) = 'áldozattal ajánlják' igét, az initiant =
.felszentelik' igével, az e|ayov rcrvcr (exacou kana) = 'kezdd meg a kosarak

el6készítését, Éfejezest pedíg'á primitias fer = 'zsengét vigyél' .szava}J<al 
kÖzveűti. A

*gv* fordító etouuu u ,,oii'oanx adnák zsengéjül a leáni", majd az ,,ai,j az Diananak

":aíáer."t 
zsengéjül" fordulattal írja körül az.áldozattételt. A zsenge magYarul a korai

iÉáert jelenti,-s-a latin primitiae-t ezze| szoktr{k fordítani, miként a vizsolYi bibÜában

i;ál ó;rd""k a Korinüusbéliekhez írott I. levelének, 15. része 70. versét: ,,De Kristus

felt^ááadott a haliálból, és azoknak, az kik elaludtanak, lött első zsengéje." A vulgata

szerin| ,,Nunc autem christus resurrexit a mortuis primitiae dormiantium", A görög

textusban a primitiae, azaz zsenge szó helyén aZ o;TLo;pTr1 (aparch) szó á1l, amely

áldozatot kez-dő adományt, a ter.?s zsengéjét és első termés áldozatot jelerrt. Ebből is

iáti,uto, hogy az EuripidÁz_fordító a tragédia szavainak pontos értelmét a latin közvetítés

i".gvrr.míiro volta núatt adta vissza tökéleüenül. A menyegzői készületre utaló sorban a

Ááíyu, vagy síp jelentésű tibiát trombitának fordítja, bizonyára szándékosan, Bár a

i;,t"il 11iáaraat áz AGA. rövidítés, a fordító mégis észreveszi, hogy Agamemnoné a

szó.
A szöveg épp Agamemnon azon monológjának kezdeténél szakad meg, ahol a

latin sz6egkiaoaiuán a áargón ez az összegzés olvasható: ,,Laus ignobilitatis", azaz a

n". n"*"rT származás dícsérete. A női karvezető kétsoros szánakozása után Menelaus és

Águ*"*on párbeszédének kezdetén rlj jelenet kezdődhetett a magyar fordításl'an. A
szfiveghiany Útán Menelaus beszédében a fordító a sententia szót kétszer is értelemnek

ioraitj-u, íey a a,?g. sor sententia szava alapján, kiegészíüető a ...lömre töredékszó

érte}tirnre. iv{enelaus önkritikus szavaira, a chorus reagálása után, Agamemnon válaszol.

Á g#, eredetitől eltérőleg a tragédia itt köve&ez6 508-510. sorait a latin fordítások, és

u áugvL átültető is, MenJlaus sialauu adják. Végül a fordítristöre^df\9it.er vfs,} $ot
MenJlaus Agameruront nyugatja aizal, hogy nem szükséges felettébb félni a néptől, Epp

"-paru"rreíután 
következétt-volna a chorus vélekedése a mértékletes szerelemről,

u*"tyr" a latin szövegkiadásban a marginália így utal: ,,Mediocris amoris laus". További

összávetésekkel a foúítási metódus jeilegzetességeit még érdemes lesz egyszer felüírni,

hiszen ez a fordító azonosításában is segíthet,

iekintettel aITa, hogy a töredék az erdélyi Szászföld székhelyén,

Nagyszebenben nyomtatott könyvböl való, a magyart legfeljebb_ második nyelvként

ueü-ae könyvnyomtató valósáfleg nem változtatott a ltozzá beérkezett kézirat

,r"""ge" renairett"iretőleg a s.eruő nyelvállapotát tiiközi az.^előkenilt könYvrészlet.

Rz et&biet<uen tárgyalt ,,pózsmál, igén kívül, ritka szó vagy kifejezés aüg akad. Talán

csak a nem keu ,,ninkeli;'atakja mondható kiívónak, valamint a kénytelen ,,kékételen"

uato"uo. A pedig szó, amely itt ,,penig" változatban háromszor is előjön azért érdekes,

mert mások, igy Éornemir"uir, u kedigét használják. Más korabeü magyar fordítiásokhoz

hasonlóan, a megszóütás esetében, itt is megmarad a latin vocatívus: Menelaé!

ósszességében u ,ioo"g nyelvi jellegzetességei Balassiéra nagyon emlékeztetnek.---- -- É, ií bzűa- megfigyéléseimet, egy attribúciós felvetést hozok elő.

Elképzelhetőnek tartom, r,ogy ez az Euripides_fortlítrás Balassi ifiúkori
-sááypróbálgatása lehet. Hasonúvfllalkozása volna, mint a Beteg lelkeknek va]ó füves

, 
ker-tecske magyadtása i572-ben, amelyet vtit"i uígasztatására-készített.l8 A hazáért

hozandó áldoíátkérdését egy női ,r"r"piő felmagasztalásával tárgyaló Euripides-tragédia

t8Meglelent Krakkóban, 1572_ben. (RMNy 318.) _ Balassi Bálint összes mívej, II., osszeáll.

Ecxrr,q,Rot Sándor, Bp. 1955, 5-59,
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átiiltetése nem lehetett idegen Balassitól. Csak említésből ismer1 hogy Balassi 1589 táján
Buchanan Jephte*drárnájiának fordításán dolgozott." Csak lllyelqlvi Iswán Jephtes
fordítása jelent meg l59l-ben, Balassié azonban mára elveszett./u Buchanan bibüai
iskoladrámája, amely fényes sikert aratott a í6. században, az lphigeaia Aulisban
allúziója, még a hósnő neve az Iphis is erre utal. Nem zárhatő tehát ki, hogy Balassi
ifiúkori fordíüísiára emlékezve vállalkozott a hasonló kérdést, de másként feszegető
humanista dráma átültetésére.

lalassi újaPban megismert jelmondata a ,,Vita, quae fato debetur, patriae saluti
solvafur!"'' azaz: Eletünket, amellyel a sorsnak taríozunk, fordítsuk a haza üdvére!
nagyon is dmel az Iphigenia Aulisban mondanivalójára,

A betűhív szöveg a következő:

.... löbbi beBédektöl, meliet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog az ki az ö
magzaítyánac ne- akaria veBedelmét. Me. Heu heu Iay én Begeny feyemnec, eg' io
barátom sincsené? Ag. Ha ne- akamad gono§át az te baratidnac tehát leBnek o§ton_ Me.
Hol mutatod meg tehát aBt ennekem hog' te igaz attyamfia volu,{l. Ag. Akaroc én te v§led
együt tiirni eBes dologban, De nem akaroc bolondoskodniis. Me. Lám Biikség volna az io
baratoknac hog' eg'másnac nyomoruságan közenséggel bánkodnánac. Ag. Veled leBek
mikor igazán akarz czeleködni, de akkor meüet ne- támadoc; mikor engem boBBual illez.
Men. Neked tehát nem tecziké hogy ebben együt töreköd gye| az Görögö}kel. Aga. Mind
egéB Göóg orBágot veled öBue meg bolonütotta Isten. Mene. Te mostan az te
birodalmában diczeködöl, és engemet tó attyafiat el arulz, En penig más modot keresec
ebben, és más baratimmal végezec. Agam. Bezzeg vgy, bár kotornal el innen ne
prosmálnal, mert valami köuötet látoc, hogy iőhozzám, valami uy hirt mond.

" ACTVS I. SCENA IItr. Köuet Agamemnon.

Köu. O te Agamemnon Király iöuec hozzád köuetöl és el hoBtam az te leányodat kit
Iphigenianac hittÁl, az annya is az Clytemnestra véle együtt iö, és azíe kis fiat Orestesis,
hogy öruengy rayta miuel hogy egességben látod. De miért hogy nagy mefiBe földet
iöttünc az Euritus viz mellet nyugodnac mostan, de mayd el iutnac, ezae az louakat étetic
az füuön egy keuesse. En penig öröm mondani iöuec elöl hogy keBülnél hozza, az sereg
penig immár eBt meg hallotta, és nagy hire vagyon az áborba- hogy iö az te leányod,
mind az egéB sereg oda fut eleikben mostan és vgy neúc az te leányodat, kic bodogoc
minden nöpec közöt és hires neuesec, és aBt mondgyác az népec, Ma vag'oné
mennyegzÖ nap, vagy mit czinálnac mostan keBülneke, yagy az Agamemnon Beretteben
hozattyaie ide leányát, nemellyektöl eBt hallanád hogy kérdözic nemellyec penig aBt
mo-diác hogy az Diananac adnác sengeyül az leant, de ki veBi el ötet? No hadiárion ez,

lgBalassi hawanegyedik éneke uuán olvasható ez abíradás egy prózaibejegyzésben: ,,Azért evilági
éneket a Jephtes históriájátúl elválva, ki még nem kész ..." vö.: Balassa kódex, Fakszimile szövegét
kőzznteszi Kószgcgy Péter. A kódex betűhív átításátjegyzetekkel és utószóval közzéteszi V,q,pel
István, lektorálta SToLL Béla, Bp., Balassi Kiadó, 1994,99.
''ILLYEFRLvI István, lephta, sive tragoedia lephte, ex Georgio Buchanano L}ngaricis versibus
pddiu..., Kolozsvár, 1590. (RMNy 6a5.)
''GöMöRI György, Ba]assi BáIint bejegyzése Stephn Haymb emlékkönyvébe = N{KSz, 1984, 105_
l08; GöMöRI György, Balassi-címer és bejegyzés egy boroszlói em,lékkőnyvben = MKSz, 1988,
196-198. (Hans von Braun emlékkönyve)
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te otton agy az Diananac ayandékot sengeyül, No vegyetec koBorut feyetÖkben, és te is
Menelaus Kirrály keBüly az mennyegzöre, és fuyác eleibe az trombitát, és tánczollyanac
örömökben, Mer1 ez mai nap bodog napia volt az te leányodnac Agamemnon. Diczirlec
erötte hogy meg mondád, de eregy oda be ...lömre tenc sz mellyben te most vagy, Es
énis aBt adom tanaczul neked, Hogy meg ne öllyed ez te leányodat, az én haBnomat

nagyobnac ne tulaidoniczad az te magzatodnáI. Mert hamis dolog lönne az; Hogy te

keierüségben lönnel, Ennekem penig dolgom iol esnéc, az te gyermekid meg halnánac és

az enyimöc ez világon élnénec. Mert mit akaroc én? Nem találnéké én más házaségotis

ez Ilonae kiuöl nagy hirös Neues nemböl, ha akarnéc meg hazasulni? De az én attyamfiat

el ve6tue-, kit énneke- ni-kell vala el veBtene-, vg'a- az I]onat hozo- |taza az iöien az

én el ve6et attia-fiért, gonoBt veBec hozzám, eleb iffiu korombon igen bolond voltam de

iól meg gondoluán *oónn az dolgot, én iol látom melly nagy dolog legyen embernec az

o magiaityat meg ölni, Ennekemis leg elöBer az Begény leányodon valo keserülösem

ioue éltimben, gondoluán hogy attyafiac volnánc, és az én hazasságomért kellene meg

hálni, de mi közi vagyon az te leányodnac az Ilonaual? Semmi. Mennyen el bátor haza az

Görög tábor innet] te penig attyamÍia hadd el ne siry, ne indicz fel engemetis sirásra. Ha
penig valami jöuendö mondás voLt az te leanyod felöl, én nem gondoloc azza\ az én

ien"áetis én ie neked tulaidonitom, de az elebbi kegyetlen értelömböl el váltoBtattam

mostan igazan tertent ennekem hogy az én attyamfiat Beretuen el váltoBtam gonoB

erkölcze-böl, meíí az iámbor férfiuhoz illic afféle erkölcz, Hogy mentöl iob értelömmel

éLhet, azzal éllyen. Chor. Ieles dolgokat behé|lez, és az Tantalus luppiter fiahoz, mélto

begödeket, meft az te eleidet nem akarod meg Bégyenitened. Aga. Diczirlec tégedet io
Menelae, hogy illyen beBédeket szollál, kit én te hozzád nem hittem volna, mint
iámborhoz iúc tekélletessen beBéltel. Mene. Az attyafiac közöt Bokott haboruság indulni
az Beretet mia, az czalaőnac kéuánsága miat, vtáloc én afféle attyafiakat, kic egY más

közöt haboruságot inditan ac az ö alattoc valokért. Agamemnon . De azért immrár Btikség

képpen arra iultunc, az veBedelömre ho_ey meg ke1 ölnöm keketelen az én leányomat.

Minelaus. Hogy hogy? Ki keíJörited téged arra, hogy ötet meg ölned. Agamemnon. Mind
az egéB Görög sereg. Menelaus. Nem keBörit ha ötet ismet viBBa küldet Argosban.

Agamem. Akképpen azér,t meg czalhatnam öket, de imez dologban nem czalhatom meg,

Menelaus. Miczoda az? Nem szük..,..
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EURIPIDES z I phig e nia Aulisb an. Nagyszeben, 1575- 1580 közt
A görög eredeti 402-4/;0. és 479-517 sorainak magyar fordítása

[AcTUs I., scENA III.
Agamemnon. Menelaus. Chorus.]

[CHORUS: ..,. e]lőbbi beszédektől, melyet az Menelaus mond vala, mert igaz dolog, az
Ya az ő magzadának nem akarja veszedelmét.
MENELAUS: Heu, heu! Jaj én szegény fejemnek, egy jó barátom sincsen-é?
AGAMEMNON: Ha nem akarnád gonoszát az te barátidnak, tehát lesznek oszton.
MENELAUS: Hol mutatod meg tehát azt énnékem, hogy te igazatyámfiavoltá?
AGAMEMNON: Akarok én tevéled együtt tűmi eszes dologban, de nem akarok
bolondoskodni is.
MENELAUS: Lám, szükség volna az jó barátoknak, hogy egymásnak nyomoruságán
közenséggel bánkódnának.
AGAMEMNON: Véled lészek mikor igazán akarsz cseleködni, de akkor melléd nem
támadok, mikor éngem bosszúal illetsz.
MENELAUS: Néked tehát nem tetszik-é, hogy ebben együtt törekö djé| az görögökkel?
AGAMEMNON: Mind egész Görógországot véled öszve megbolondította Isten.
MENELAUS: Te mostan az te birodalmadban dicseködöl, és éngemet, te atyafiad
elárulsz, én penig más módot keresek ebben, és más barátimmal végezek.
AGAMEMNON: Bezzeg úgy, bár kotornál el innen, ne prozsmálnál, mert valami
kövötet látok, hogy jő hozzám, valami új hírt mond.

AcTUs I., SCENA IItr.
Követ. Agamemnon.

X,ÖVBT: Óh, te Agamemnon király, jövék hozzád követöl, és elhoztam az te leányodat,
kit Iphigeniának híttáI, az anyja is, az Clytemnestra, véle együtt jő, és az te kis fiad,
Orestes is, hogy örvendj rajta, mivelhogy egészségben látod. De miérthogy nagy messze
földet jöttünk, az Euritus víz mellett nyugodnak mostan, de majd eljutnak, csak az
lovakat étetik az füvön egy kevéssé. lin penig örömmondani jövék elől, hogy készülnél
hozzá, az sereg penig immár ezt meghallotta, és nagy híre vagyon az táborban, hogy jő
az te leányod, mind az egész sereg odafut eleikben mostan és úgy nézik az te leányodat,
kik bódogok minden népek között és híres nevesek, és azt mondják az népek Ma
vagyon-é menyegző nap, vagy mit csinálnak mostan; készülnek-é, yagy az Agamemnon
szerettében hozatja-jé ide |eányát? Némelyektől ezt hallanád, hogy kérdözik, némelyek
penig azt mondják, hogy az Dianának adnák zsengéjül az leánt, de ki veszi el őtet? No
haddjárjon ez, te otton adj az Dianának ajándékot zsengéjül, No, végyetek koszorút
fejetökben, és te is, Menelaus király, késziilj az menyegzőre, és fujják eleibe az trombitát,
és táncoljanak örömökben, ínert ez mái nap bódog napja volt az te leányodnak,
AGAMEMNON: Dicsírlek érötte, hogy megmondád, de eredj oda bé ...,
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IACTUS I., SCENA V. vagy ACTUS II., SCENA I.

Menelaus. Agamemnon. Chorus.]

MENELAUS: ... érte]iömre térék, azmelyben te most vagy. És én is azt ádom tanácsul
néked, hogy meg ne öljed ez te leányodaí, az él hasznomat nagyobbnak ne tulajdonítsad
az te magzatadnál. Mert hamis dolog lönne az, hogy te keserűségben ]önnél, énnékem
penig dolgom jól esnék, az te gyermekid meghalnának és az enyimök ez világon élnének.

Mert mit akarok én? Nem találnék-é én más házasságot is ez I]onáé kívöl, nagy, hírös-
neves nemből, ha akarnék megházasulni? De az én atyámfiát elvesztvén, kit énnékem
ninkell vala elvesztenem, ugyan az Ilonát hozom haza, az jöjjen az én elveszett
aíyáfi}fléíí" gonoszt vészek hozzám, elébb ifiú korombon igen bolond voltam, de jól
meggondolván mostan az dolgot, én jól látom, mely nagy dolog légyen embernek az ő
magzatját megölni. Énnékem is legelőszer az szegény leányodon való keserülésemjöve
előmben, gondolván, hogy atyafiak volnánk, és az él házasságomért kellene meghalni,
de mi közi vagyon az te leányodnak az llonával? Semmi. Menjen el bátor haza az görög
tábor innét, te penig atyámíia, hadd el, ne sírj, ne indíts fel éngemet is sírásra. Ha penig
valami jövendőmondás volt az te lerányod felö, én nem gondolok azza\, az én részemet is
én tenéLed rulajdonítom, de azelébbi-kegyetlen értelömból elváltoztattam, mostan lgazán
tertént énnékem, hogy az én atyámíiát szeretvén elváltoztam gonosz erkölcsembÓl, mert
az jámbor férfiúhoz illik afféle erkölcs, hogy mentől jobb értelömmel élhet, azzaléljen.

CHORUS: Jeles dolgokat beszéllesz, és az Tantalus, Iuppiter fiához méltó beszédeket,

meíl az te eleidet nem akarod megszégyenítened.
AGAMEMNON: Dicsírlek tégedet jó Menelaé, hogy ilyen beszédeket szólál, kit én
tehozzád nem hittem volna, mint jámborhoz illik, tekéletesen beszéllél.
MENELAUS: Az aryafiak közötiszokott háborrlság indulni az szeíetetmiá, az családnak
kévánsága miatt, utálok én afféle atyafiakat, kik egymás között háborúságot indítanak az
ő alattok valókért.
AGAMEMNON: De azét immár szükségképpen íuTa juttunk, az veszedelömre, hogy
meg kell ölnöm kékéteten az én leányomat.
MENELAUS: Hogyhogy? Ki készödüet téged arra, hogy őtet megölnéd?
AGAMEMNON: Mind azegész görög sereg.
MENELAUS: Nem készödt, ha őtet ismét visszakülded Argosban.
AGAMEMNON: Akképpen azért megcsalhatnám őket, de imez dologban nem

csalhatom meg.
MENELAUS: Micsoda az? Nem szüks[ég....]

uripidis lphigenia in Aulide (Basileae, 1558.)

CHORUS: Hi dissimiles sunt prius dictis
Sermonibus. probe autem monent parcere liberis.
MENELAUS: Heu heu, non habeo miser amicos?
AGAMElvíi.iO].i: Si non vis perdere amicos.
MENELAUS: Ubi ostendes, quod sis meus frater?
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AGAMEMNON: Volo tecum sapere, sed non simul furere.
MENELAUS: Atqui oportet amicos cum amicis dolere in commune.
AGAMEMNON: Adhibe me, cum recte facturus es: sed non,

cum me dolore affecturus es.
MENELAUS: An non tibi videtur in his }aborandum esse cum Graecia? 410
AGAMEMNON: Graecia tecum videtur divinitus insanire.
MENELAUS: Tu gloriaris nunc regno, prodens fuum fratrem.
Ego vero alias artes quaerírm,
Et aüos amicos. ANGELUS: O? rex Graecorum
Agamemnon, veni adducens tibi tuam füam, 4l5
Quam Iphigeniam üquando nominasti in aedibus.
Mater autem comitatur tua Clytemnestra,
Et filius Orestes, ut delecteris conspectu horum:
Postquam iam longo tempore non fuisti in aedibus.

42aSed postquam longum iter fecerunt, ad Eurytum
Fontem, reficiunt foemineos pedes,
Et equae ipsae: in gramen pratorum
Dimisimus ipsas, ut gustarent cibum.
Ego vero praecursor propter tuum apparafum
Venio: exercitus enim audivit, velox autem . 425
Fama pervasit venisse tuam fiüam.
Omnis exercifus cursu venit ad spectaculum,
ut üdeant tuam fiüam. feüces
Inter omnes homines, sunt clari et suspiciendi.
Dicunt autem, Est'ne hymenaeus? aut quid agitur? 430
An desiderio affectus rex Agamemnon filiae
curavit adduci eam? ab aliis haec auűres:
Artemidi initiant adolescentulam
Reginae Aulidis. guis'nam eam ducet?
Sed omittamus haec: tu primitias fer Dianae domi, 435
Coronate capita. et fu rex Menelaö,
Appara nuptias, et in domo
Sonet tibia, et sonifus sit pedum:
Venit enim hic dies felix puellae,
(AGAMEMNON:) Laudo, sed vade intro. 440

MENELAUS: ....]
Et discedo a priore sententia.
Non volo in te esse crudeüs, vado e eo ubi tu nunces.
Et übi suadeo, ne interficias fiüam tuam,
Neque anteferas meam utiütatem; non enim iustum est,
Te gemere, me vero suaviter habere:
Et mori tuos, meos autem aspicere hanc lucem.

Quid enim volo? an' non egregias nuptias
Alias apparare possum, si nuptias desidero?
Sed perdens fratrem, quem me minime oportebat perdere,
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Helenam accipiam, malum pro bono?
Stultus et iuveniüs eram prius: sed propius rem
Inspiciens, vidi quale sit interficere überos,

Et me in primis miseratio infelicis puellae

Subiit, cogitantem cognationem,

Quae propter meas nuptias mactanda

Est. quid tuae filiae cum Helena?
Eat exercitus dimissus ex Auüde.
Tu vero desiste oculos tuos irrigare lachrymas
Frater, et me provocare ad lachrymas.

Quod si quae oracula babes de fua fiüa,
Nihii ad me pertinent, tibi tribuo meam partem

Sed veni in mutationem a crudeli sententia,

Aequum mihi accidit, fratrem
Amans mutatus sum. Boni viri mos est

I1le, semper optima sententia uti.
CHORUS: Praeclara dixisti, et Tantalo fiüo Iovis
Digna: non dedecoras fuos maiores.
eÖeuBuNoN: Laudo te Menelaö, quod praeter meam opinionem

Recte haec verba subiecisü, et ut te decet.

MENELAUS: Discordia frt aliqua fratrum propter amorem

Et cupiditatem famiüae: abominor
Talem cognationem acerbam inter sese.

AGAMEM]'ION: Atqui pervenimus in necessarias calamitates,

ut cruentam caedem exerceam in fiüam meam,

MENELAUS: Qui? quis coegerit te ut eam occidas?
AGAMEMNON: Totus Graecorum exercitus.

MENELAUS: Non, si ipsam rursus minas ad Argos.
AGAMEMNoN: Eatenus possim fallere, sed illa in re non potero.fallere.

MENELAUS: Quid est illud? non oportet populum nimis timere,"
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