S7Z0L0O FAJTAFENNTARTAS ES MINOSEGI
SZAPORITOANYAG-TERMESZTES

KOZMA PAL
az MTA levelezi tagja

Kertészeti Egyetem, Budapest

A vegetativ szaporitasd névények, s koztilkk a sz6l6 fajtainak a fenn-
tartasa genetikai és technikai szemponthél jelentdsen eltér a magrél szaporitott
névényektsl. :

A magrol szaporitott s kiilonosen az allogdm (xenogdm) heterozigéta
novények fenntartasat, homogenitasat az oroklési anyagokban egyesiilt
tulajdonsagok hasadasa, varidlédasa nemzedékrél nemzedékre megneheziti.
A genetikai stabilizacié, a fajta nagymérvii homozygotasiga csak az F,;—F,,
nemzedékben érhetd el. Magrol szaporitott gazdasagi névényeinknek csak a
rendszeres fenntarté tevékenységgel 8rizhetjilk meg morfolégiai és termesz-
tésben fontos tulajdonsagai homogenitasat, értékszintjét (stabilizalé kivilo-
gatas), st végezhetjiik el, ha a fajta genetikailag erre lehetéséget ad, a fajta
feljavitasat (diszruptiv szelekcio) is.

A vegetativ szaporitasi viragos névények esetében a névény valamelyik
vegetativ, hajtas- és gyokérképzésre képes szervét hasznaljuk fel, tehat
azt a szervet, amely a kozelebbi vagy tavolabbi idében ivaros szaporodassal
(tehat egyetlen zigotabol) létrejott egyed vagy egyedek (klon vagy klonok)
szarmazékanak egy része. Az ivartalan szaporodas toretlen folyamataban tehat
csak szomatikus (mitézissal szaporodd) sejtek, sejtecsoportok, a sz6lénél a
riigyes hajtasok és vessz8k (agak) viszik tovabb az 8sklén (zigéta) tulajdon-
sagait. :

Idegen gamétak, gének tehat nem keriilhetnek ilyen médon a fajtaba.
Ennek ellenére a kiilonésen hosszi id§ 6ta folyamatosan vegetativ dton sza-
poritott fajtdk homogenitasa is megbomlik, s jellemz8 valtozatok jelennek
meg a populdciokban. A valtozatok eltérései a kiindulasi egyedtdl vagy egye-
dektsl morfolégiai, fiziologiai, termékenységi sajatossagokban, terméstulaj-
donsagokban olyan mértéki lehet, hogy a fajta heterogén jelleget 6lt, jellemz§
bélyegeiben szétbomlik, leromlik.

Szamos gyiimélestermd névénynél s a sz8lénél is, a fajtafenntarté
nemesitésnek a felvetése és allami szintii szervezése wujabb keletii. Csak az
utébbi két évtizedben bontakozott ki. Ez természetes is, hiszen a vegetativ
szaporitasi fas novények leromlasi folyamata lassi: évtizedek, évszazadok
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alatt megy végbe, s tobbnyire a termesztd nemzedékek egyes fajtakkal kapeso-
latban felhalmoz6dé tapasztalatai alapjan lehet megitélni a fajta genetikai
mozgéasat, leromlasat. Viszont a fajtafeljavité tevékenység, amely részben s
nagyobb részben 6sztonos és részben tudatos volt, igen nagyjelentéségii. Ez
teremtette meg a termesztéshen ma ismert gyliméles- és sz8léfajtak szinte
attekinthetetleniil nagy tomegét. A fajtafenntarté nemesités a mai szinten
csak a vegetativ iton szaporitott névények valtozékonysidga genetikai tor-
vényszertiségeinek, jellegzetességeinek, mechanizmusinak a felfedezésével
valhatott tudoményosan megalapozotta.

A szolofajta-feljavitas és - fenntartds genetikai alapjai

A ma vildgszerte termesztett sz6léfajtak culiivarok. A kiilonbszé sz8ls-
termesztd orszagokban az allamilag engedélyezett fajtak tdilnyomé tobbsége
(80—959%,-a) tobbszaz, sét tobbezer éves. Igy pl. a nalunk Piros szlanka-
menka néven elterjedt Pamidot a trakok mar haromezer évvel ezeldtt is ter-
mesztették. A rémai gazdasagi ir6k (VErcILius, PriNius) altal kozel kétezer
évvel ezelGtt leirt fajtak koziil tobbet (pl. a Rajnai rizling, Zsld szilvani stb.)
még ma is termesztiink Eurépaban. A nyugat-azsiai csemegeszilg fajtak koziil
egyesek (Razaki, Tavkveri, Huszajne, Alexandriai muskotéaly, Chasselas,
Terra promessa, Kismis sth.) nagyobb részben mar tébbezer vagy kozel ezer-
évesek. Az 6kori leirasok (VERGILIUS, PLINIUS) egyben azt is tandsitjik, hogy
bar 2—3 ezer évvel ezel6tt a magvetéssel valé szaporitds még gyakori volt,
de egyre altalanosabb lett a dugvanyozassal valé szaporitas. Ez volt jellemz§
a Vitis vinifera L-re. Csak a XIX. szazad kozepe 6ta folyik keresztezéses neme-
sités, amelynek a termékei vilagviszonylatban sem foglaltak el még jelent6s
teriileti ardnyt az iiltetvényekben. Ennek oka az, hogy az tj keresztezéses
nemesitéssel létrehozott fajtdk termesztési, gazdasagi érték tekintetében
nem vagy alig miljak feliil a spontan létrejott, szelektalassal kiemelt és elsza-
poritott régi fajtdkat. A nemesités csak a korai és igen korai fajtasorozat
kialakitdsaban s néhany tulajdonsag kombinalasaban alkotott kiemelked8bb
fajtakat. ‘ .

A Vitis vinifera L. és cultivarjai a kultir-evolicié termékei, a klonfaj-
tak valtozékonysaganak s a termesztsi kivalogatasnak az eredményei. A szar-
mazastani és archeologiai kutatasok vezetnek vissza a mai cultivaroktol
a Vitis silvestris Gmel-hez.

A Vitis silvestris-nek Eurépaban az Ibér-félszigettsl egész a Kaspi-
tengerig terjedt az areaja. Eddig a var. typica Negr. a var. aberrans Negr. és
a var. balcanica Negr. valtozatot frtak le [NEcruL (1946), NEGRUL et al.
(1965)]. Ezek valamennyien kétlakiak, kis (3—10 em) fiirtdek, kis (7—11 mm)
fekete bogyéjuak, kis cukor- (8—12 fokos) és nagy savtartalmiak (12—209%,),
morfolégiai tulajdonsagaikban alig térnek el. Ezekbdl alakultak ki a foldrajzi-
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okologiai, a termesztési viszonyok és a tarsadalmi igények hatasara a con-
varietasok, subconvarietasok, concultak, provarietasok, cultivarok és subcultivarok,
a borszdlé fajtak és a csemegeszfl6 fajtak, amelyek kozott 30—40 cm hosszi
fiirtdek, 50—60 mm hosszi sarga, piros, kék szind, nagy cukortartalmui
(15—25 9,), alacsony savtartalmd (6—7%,), valtozatos {z{i, zamatd és mag-
vatlan bogydji, kiilonb6z§ érési idejl fajtak vannak.

Az észak-amerikai és a kelet-azsiai sz6l6fajok kultirevoliciéja csak a milt
szazadban kezd§détt, s bar lemérhetd fokot ért el, még tavol van a viniferatol.
Azok az eurépaitél eltéré klimatikus és biotikus viszonyok kézott tobb érté-
kes tulajdonsagot (peronoszpéra-, filoxera-ellenallésag, fagytiirés) szereztek
meg a természetes kivalogatédas soran.

Az eurépai kerti szdléfajtak sokasaga, a mindségi és mennyiségi tulaj-
donsagokban valé gazdagsagalattan felvet8dik a kérdés, hogy hogyan jottek
ezek létre a vegetativ szaporitas folyamataban?! A cultivarok kialakulasanak
a folyamatat kézvetlen kozelrél is médunkban van szemlélni. Hazai és eurdpai
példa is van elég. A hazai példak koziil a kovetkezbket emlitem meg [Kozma
(1967), Nemere M. (1967)]:

1. convar. pontica NEGR. conc. Kadarka

cv. Kék kadarka

scv. Him kadarka

sev. ,,Nostény” kadarka

scv. Nemes kadarka

scv. Kupakos kadarka

scv. Terméketlen kadarka
scv. Keresztes levelii kadarka
scv. Telt viraga kadarka

ev. Sziirke kadarka

cv. Fehér kadarka

1.1. subconvar. georgica NEGR.

1.2. subconvar. balcanica. NEGR.

conc. Dinka

cv. Kovi dinka
cv. Zold dinka
cv. Piros dinka
cv. Izsaki sarfehér

conc. Furmint conc. Harslevelii

cv. Fehér furmint cv. Nemes harsleveli

scv. Nemes furmint cv. Fecskefarkd harslevelii
scv. Hoélyagos furmint cv. Rugés harsleveli

scv. Arany furmint

scv. Vigalyos furmint 2. convar. occidentalis NEGR.

scv. Zold furmint cv. Nemes rizling

scv. Ligetes furmint ev. Cifra rizling

scv. Madarkéds furmint scv. Apré rizling

scv. Rongyos furmint scv. Repit6s rizling

scv. Csillagviragi furmint cv. Oreg rizling (tetraploid)

cv. Piros furmint scv. Rugés rizling (tetraploid)

cv. Valtozé furmint cv. Sallangos rizling (tetraploid) stb.

A kiilfsldi fajtak kéziil a Pinot, a Gamay, a Szilvani, a Chasselas fajtak
alfajtait hozhatjuk fel a fajtan belili valtozatok gyakori kialakulasara [LEva-
poux (1951), Bremper (1953, 1955), Rives (1961, 1966)].

A felsorolt s ezeken kiviil még sok-sok fajtinkon belil szemiink lattéara
jonnek létre a levelek alakjaban és szinében, a hajtasok alakjaban, novekedési
erejében és szinében, a viragzatok méretében, a viragtipusok és tipusvaltoza-
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tok, a term$ és porzé alakuldsaban, funkciéképességében, a hogydk méreté-
ben, alakjaban, szinezddésében, hisanak konzisztenciajaban, cukor- és sav-
tartalmaban, a termés érési idejében, a novény alkalmazkodéképességében,
rezisztencidjaban eltéré egyedek. Vannak gazdasagi érték tekintetében prog-
ressziv és regressziv valtozékonysagu, viszonylag stabil és instabil, erésen leromlo
fajtak. Egyes tulajdonsidgok variabilitdsa, modifikaciés savja orszagosan is
keskeny, masoké széles még viszonylag kis teriileten is, egyes dj tulajdonsa-
gok jelentésen eltérnek a kiindulasi formatoél, mas 1j tulajdonsagok alig vagy
csak miszerekkel vehetdk észre.

A sz6léfajtak, klénpopulaciok heterogenitasa kialakulasat a kévetkezd-
képpen magyazhatjuk az utébbi két évtized kutatasai alapjan.

1. Poliklondalis eredet. A szl termesztésbe vonasanak idején a termé-
szetes, azonos Okolégiai viszonyok kozt izolalédott, morfolégiailag és egyes
terméstulajdonsagokban kozel hasonlé tobb, de genetikailag eltéré egyedet
vontak be a termesztésbe. Ezek az egyedek a kultiraban s a valtozatos termé-
helyi viszonyok kozt élesebben eltértek egymastol. A variabilitast az esetleg
kozbeiktatott magrél szaporitas még novelte. Igy a latszélagos homogenitast
a konnyen felismerhetd heterogenitas valtotta fel.

A klénkeverékek napjainkban is ismertek. Ilyenek pl. a Riparia x Ru-
pestris 3309 C, s a Berlandieri x Riparia Teleki hibridek kézt is eléfordul.

A szubspontan variacick keveredése azokkal a fajtakkal, amelyekbdl
szarmaznak, olykor — persze ritkabban — a klénok magjabél helyben felngtt
magoncok.

2. A klonon belili valtozatok létrejotte. A klon egyetlen zigéta, illetve
egyetlen riigy vagy téke vegetativ szaporitasd utdédai. Gyakorlatilag ma az
egy t6rdl szarmazé vegetativ utédokat nevezziik klénnak.

Az elszaporitott klon térben, kiilonb6zd o6kologiai viszonyok kozt el-
terjedve és rovidebb-hosszabb idé milva homogenitasaban kezd valtozni.
Kisebb-nagyobb szamban a kiindulési egyedtdl eltéré egyedek jelennek meg.
Az eltérd tulajdonsagok lehetnek mindségiek és mennyiségiek. Ha ezeknek
a valtozatoknak a stabilitdsat megvizsgaljuk, gy talaljuk, hogy egy résziik
a klénozas utan eltlinik, visszaalakul, masok megmaradnak tartésan, tébb
nemzedéken keresztiil. A nem maradandé valtozas a fluktualé valtozé-
kohység, modifikacié, a maradandé 1dj tulajdonsag viszont a mutacié ered-
ménye. A mutacié a genotipusban bekévetkezett valtozas, a modifikacio
a modifikdciés gének hatasinak az eredménye, annak a hatasnak, amelyet
a modifikaciés gének a tulajdonsagot szabalyozé f6 gén manifesztaciojara
gyakorolnak.

A vegetativ ton szaporitott névényekre, és igy a sz6lére is, a gén- vagy
pontmutacié, a situs mutacié a jellemzd, amely SiNnNoT, DUNN és DOBZHANSKY
(1950) szerint reverzibilis folyamat. A génmutéaciénal csak a gén funkcidja
valtozik meg, és ez csak igen ritkan, csak generativ szaporodas esetén jar
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egyiitt a génsszubsztratum hianyaval. Bar elméletileg minden gén mutalhat,
az egyes gének atalakul6 képessége éppen tgy, ahogy az egész génkomplexu-
moké és genomoké is, kiilonb6z6. Az ok a génben, alléljaban, valamely ellen-
tétes génes hatasban, a heterogénia fokéban, a mutagén inger természetében,
a sejt, a sejtmag, a plazma és a szovet fiziologiai allapotaban, tehat a kor-
nyezeti hatasokban rejlik [BREIDER (1953)]. Nem ritka jelenség a kromoszéma
szerkezeti megvaltozasa kivetkeztében jelentkez§ fajtavaltozat sem.

A sz616t6kén a mutacick a merisztématikus szévetek (kambium, rigy,
tenyésziestics) osztédo sejtjeiben jonnek létre és idézhetdk eld (1—3. abra).

Ha a megvaltozott (mutalt) sejt szervképzd (szar, levél, virdg, termés
sth.) szévetet hoz létre, az egész szerv bélyegei a mutacié mértékétdl fiiggben
a tékére (klonra) jellemzé bélyegektdl eltérnek. A mutélt szervek egy része
rejtve marad, masok lathatéak lesznek. Pl. a szaron oldalszerveket nem
képzé mutalt kambiumszovet alig ismerhet§ fel. Viszont a levelek alakjaban,
szinében, a virdgok és a bogydk alakjaban, szinében bekévetkez§ valtozas
felismerhetd.

A 52616 valtozékonysaganak a megalapozisiban a mikromutaciék (situs
mutaciok) felhalmozédasanak nagy szerepe van, s tobbnyire egyes bélyeg-
valtozasokban ez vezet a pont- és a makromutéaciéhoz, amely mar jelentds
bélyegvaltozasokat eredményez.

A mikromutaciék jelentGsége BREIDER (1953, 1954, 1955, 1964) szerint
jelentds, mert:

a) mint apré valtozasok a gének ésszjatékaban, melynek sordn az 4j
bélyegeket létrehozzak, a génegyensilyt kevéshbé zavarjak, mint azt a nagy
valtozasok valészintileg tennék;

b) mert egy olyan genotipus, amely lényegileg csak egyetlen mikro-
mutacié folytan jott létre, fenotipusaban nem lesz mas, mint aming az eredeti
moédosulasi lehetdsége szerint lehetne.

A mikromutéaciék a bélyegmdédosulas savjat jelentékenyen kiszélesitik.
Ennek eredményeként a fenotipus valtozott életfeltételek kozt képes bélyeg-
médosulasainak keretén beliil habitusat megvaltoztatni. Minden génben van
bizonyos reakcioképesség, s igy minden bélyegnek van bizonyos modifikacios
savja. Ez olyan aranyban valtozik meg, mint ahogy a bélyeg létrehozasiban
résztvevd gének osszessége reakcioképességét valtoztatja. Mivel a széléfajtak
heterozigotak, a modifikacick és a tartés médosulasok a heterozigétas jel-
legii, poligén eredetli bélyegek kiilonféle megjelenési lehetGségei. A bekovet-
kezd valtozas mértéke és a manifesztacié tartama nagy mértékben fiigg
a bélyeg genetikus konstitdciéjatél. A kérnyezet hatasa csak annyiban érvé-
nyesiil, hogy véltozasidra a heterozigéta jellegli génkomplexum bélyegval-
tozassal reagil. Ez a génfiziolégiai mechanizmus eredményezi pl. ugyanazon
fajta boranak kiilonféle talajokon és klimaviszonyok kézt kialakulé sajatos
jellegét.
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Alig vagy nem észrevehet§ mikromutacié fokozatos felhalmozédasaval
létrejiivé" makromutéciokat a kovetkezSképpen vezethetjiik le Kosswic (1947)
szerint. Ha egy bélyeget, mint poligén, 5 — ABCDE — polimer és kumulativ
hatasi gén alakit ki, amelyek egy terméhelyen a 10...30 modifikaciés
savon beliil varialédnak, akkor egy mikromutacié: az A — A’, a modifikéaciés
savot 15 . . . 35-ig tolhatja el. Az ABCDE gének egymast kévetd mutéciéval
végiill a modifikaciés sav 35...55 értékei kozé tolédik el. A harom génjé-
ben mutalt bélyeg még nem okoz lényeges fenotipus-valtozast. A négy gén-
jében megvaltozott genotipus altal létrehozott fenotipus is egyik részével
még mindig a nem mutalt alaptipus modifikaciés savjaban marad. Csak az
5. mutécié valtoztatja meg a fenotipust annyira, hogy a mutéaciok észlelhe-
t6vé valnak és a makromutéacié fokat elérik.

Nem-kumulativ poliméria esetén azonban az A’B’C'D’E’ formanak az
alapformatél nem kell kiilsnbéznie, mint ahogy forditva, az A’ mutacié feno-
tipus effektusat a B’C’ kétszeresen biztositana és esak akkor volna észlelhets,
ha A’ - A"-re vagy — A-ra mutalna. Elképzelhet§ az is, hogy egy-egy
bélyeg kialakuldsaban mint komponensek mas génrendszerek is részt vesznek,
amelyekben ol&an polimér, ellentétesen és hierarchikusan haté gének vannak
tarka Osszevisszasagban, amelyek nemcsak a bélyegmanifesztaciét, de annak
médosuléképességeit is befolyasoljak, akkor vilagossa vilik, hogy a vegetativ
tton szaporitott szdls heterozigéta jellege mennyire elterjedhetett és mennyire
megvaltozhatott anélkiil, hogy a sok mutacié nagy része felismerhetvé valt
volna.

A természetes viszonyok kozti szabad panmixiaban az allandé germi-
nativ és zigétas kivalogatédas a heterozigétat allandéan redukalja, s igy
a mikromutéaciék nagy része is kikiisz6bo6lddik, a kultdraban tartott sz8léfaj-
tak a megjelend mutaciékat a vegetativ szaporitas kévetkeztében megtartjak
és magukkal viszik. A kévetkezmény a mikromutaciok felhalmozédasa, ezzel
a heterozigéta-jellegliség szakadatlan terjedése és valtozdsa, a mutabilitas
fokozédasa. A mikromutaciok akkor valnak észlelhet8kké, amikor éroklstt
hajlamokat vagy hajlamkomplexumokat aktivilnak, vagy reaktivilnak, il-
letve, amikor valamely bélyeg vagy bélyegkomplexum modifikaciés savjat
annyira megviltoztatjak, hogy a megfeleld kiilsé adottsagok a dominans
vagy episztatikus gének manifeszticiéjat megakadalyozzak, megvaltoztatjik,
hatraltatjak.

A sz816t8kén a mutaciok manifesztalédasanak a hajtas fejlédéstorténeti-
leg megalapozott sajatossagat ismerték fel. A szervképzd mutélt sejtekbél
képzédott ij bélyegeket visels szovetek, szervek kiméraszertden jelennek meg
és helyezkednek el a nem valtozott szévetek, szervek mellett. A kimérak multi-
lokalisan talalhaték a klénokban, s lehetnek meriklinalis és szektorialis kimé-
rdk. A mellékelt dbrakon vazlatosan, majd eredeti fényképekkel ismertetem
a kiméra képzddését. A vazlatok (1—3. abra)a Morillon, a Tressot panachées,
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a

1. Gbra. Meriklinalis hajtaskimérik véazlatos rajza: a — csak egy levél szektoridlis kiméra
b — minden levél szektorialis kiméra. BREIDER (1953) szerint

2. dbra. A félig-kiméra szélvessz6bol kiinduld, a hajtasokon ét a fiirttengely kialakulasaig foly-
tatodo fejlodési folyamatok vizlatos rajza. A rajzon hossz- és keresztmetszeteket lathatunk.
Az a, b és ¢ jelii nagyobb korok szovetszektorok és a képzdzonak lehetd elhelyezkedési viszo-
nyat a szdlvessz8 keresztmetszetében mutatjdk. A szaggatott vonalak az egymissal szems=
ben fekvo szervképzé zéna hatarait jelzik. A fekete és fehér feliiletek a szovetszektorok koleso-
nos helyzetét mutatjak. A kisebb korok a szalvesszobél kiindulé hajtasok keresztmetszetei
A szaggatott vonalak ismét a szervképzo zéndk oldalhajtéasokon beliili hatarait jelzik és ezzel
a kiilonb6z6 szovetrészek szdzalékos részvételét tiintetik fel a szervfelépitéshen. Az a, b, és ¢
rajzokkal feltiintetett lehetdségek nem léphetnek fel ugyanazon az egy szal hajtison, hanem a
hajtas az a, vagy b, vagy pedig a ¢ rajz szerint képzddik. BREIDER (1953) szerint.

a Sziirke barat, a Szilvani, a Szent Lérinc és a_Kleinberger fajtakon tébb
kutaté altal végzett tanulmanyok alapjan késziiltek [BREIDER (1953)]. A fény-
képeken (4—6. abra) pedig hazai iiltetvényekben altalunk talélt szinvaltoza-
sokat, termésmutaciékat mutatunk be.
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Az abrék és a képek bizonyitjik, hogy a mutéciék nyomon kévethetdk,
manifesztalédasukban szabalyszertiség ismerhets fel.

A spontin mutéciék kiméraszerdi manifesztalédasat rontgensugéarral
(700—5000 r) és kolchicines kezeléssel (1—29,-0s) is igazoltdk [BREIDER (1955),
DEeRMEN (1951) és mésok]. Az alvé és fakadé allapotban kezelt riigyek hajtas-
kezdeményének csicsmerisztémajan elSidézett sejtmutacié eredményeként
szektorialis kiméra képzédott levél- és bogyé-szinmutéaciéval, amely a képeken
bemutatott médon manifesztalédott.

1€ JO

Ye I’

3. dbra. Szektoralis kimérat alkot6 oldaltengelyeken iil6 terminélis bogydk vegetativ hasadésa-

nak vazlatos rajza. Minden vazlat mellett a megfelels tengely keresztmetszete lithaté. A szag-

gatott vonal a bogyéképz6 zéndnak a szévetszektorhoz viszonyulé helyzetét mutatja. BREI-
DER (1953) szerint

A kimérak alakuldsanak ismerete lehet6vé teszi a sz6l6hajtas és -vesszd
hosszaban a riigyek szaporitasra valé kiilonvalasztasat.

Egyéb tulajdonsagok kozil a viragok tipusanak, tipusvaltozatainak
a termésfiirtok cukor- és savtartalmanak, muskotaly-zamatanak, a levél szd-
rozottségének szektorilis kiméraszerd manifesztalodasat igazoltak.

Van azonban egy tulajdonsag: a levelek erés szabdaltsaga, a petre-
zselyem- és kereszteslevelliség, amelyek az eddigiektdl eltéré médon jelentkez-
nek. Ezt a jelenséget szinte valamennyi fajtankon gyakran észleltiik, ahol
a t6kéket alacsony fejmiiveléshen tartjak, tehat féleg az Alfoldi borvidéken
[Kozma (1954, 1963)]. A bak- és a magas torzsdi kordonmiivelésben tartott
iiltetvényben viszont nem vagy igen ritkan fordul el6. A homoki fejmiivelési
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4. dGbra. Chasselas Tokay Angevine félig- kiméra hajtdsdn a baloldali fiirt sotét rézsaszin
(tehat a fajtara jellemz8), a jobboldali fiirt viszont sirgaszold bogy6jd. (Eredeti.)

5. dbra. A Chasselas rouge szektoridlisan szinezgdott bogyéi. (Eredeti.)
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6. dbra. A Sziirke barit fiirtjeiben zold és kék, tovabb4 kétszin{i bogyék képzsdtek. (Eredeti.)

iiltetvényekben a t6kék 12—149,-a keresztes leveldi t6ke. A normalis leveld
Kadarka t6kék idés fejrészébdl eldtors hajtasok 50—609,-a keresztes leveld,
amely vegetativan elszaporitva megfrzi ezt a sajatossagat [Kozma (1963)].
A keresztesleveliiség terméketlenséggel parosul. A Furmint, a Piros veltelini,
a Csiri-csuri, az Ezerj6, a Somszlé fajtan éaltalunk megfigyelt esetek is ezt
bizonyitjak [Kozma (1954, 1963)].

A fajta legértékesebb tulajdonsaga annak termékenysége. A termékeny-
ség klonon beliili variabilitisat mar régéta tanulményozzik és igen nagy-
szami kisérleti adat all rendelkezésiinkre. BroLeTTI (1926), SARTORIUS (1926),
STEINGRUBER (1933), Scmeu (1960a,b), ZimmeErMANN (1960), LEVADOUX
(1951), Rives (1961), Branas (1963), HucLIN—JUILLARD—BALTHAZARD
(1963), Kozma (1963), NEmetre M. (1967), Bupar (1963), Luntz (1962) és
sokan masok foglalkoztak a problémaval. A t6kék termékenységének a vegeta-
tiv szaporitds dtjan valé orokl6déséhez a tanulmanyozast kétféle modszerrel
végezték.

Az egyik médszer, amit a kutaték tilnyomé tébbsége alkalmazott, abbél
allt, hogy az iiltetvényben éveken at megfigyelték a t6kéket s-a legh8vebben,
kozepesen s a gyengén termdket kiilonvalasztva elszaporitottak, majd az uté-
dok termékenységét is figyelemmel kisérték. A legjobb termékenységii tékéket
ismét tovabb szaporitottak. A kutaték tébbsége [SarTorIUS (1928), NEMETH
M. (1967) stb.] vgy talalta, hogy a termékeny t8kékrdl szarmazé utédok ter-
mésatlaga nem éri el a kiindulési t8kék termésatlagat, de nagyobb atlagtermést
adhat, mint a kiindulasi iiltetvény (regresszio). A gyengén termé t6kékrél szar-
maz6 utédok viszont nagyobb atlagtermést adhatnak, mint az anyatSkék.
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Voltak teljesen negativ eredmények is, pl. BioLETTInek (1926) az Alexandriai
muskotaly fajtaval végzett kisérleteiben, ez esethen a szelekciés nyomas 0 volt.
Ennek a médszernek silyos hidnyossagai kozé tartozott: a t6kemiivelésméd,
a metszésmdéd, a termékenységi koefficiens, a viragok termékenyiilési képessé-
gének figyelmen kiviil hagyasa.

Mi a termékenység bélyegének valtozasat a termdriigyképzédés, a virag-
tipusok és tipusvaltozatok variabilitasa, ivari muticiéja felderitésével igye-
keztiink nyomon kévetni. Hazai fajtaink részletes és behaté tanulmanyozasa
alapjan hataroztuk meg azok termékenységét, a termékenységet befolyasols
ivari allapot modifikaciéjat és mutabilitasat. Megallapitottam a himnés viragd
fajtak ivari leromlédsanak a menetét, mechanizmusat. Vizsgalataim szerint
a szekunder himnés fajtak ivari mutaciéja kétiranyd, egyik irdny az dtmeneti
him jellegii tipusvaltozatokon (mint mikromutaciékon) keresztiil a funkcionali-
san himviragi, a masik irany a teratomas, rendellenes viragok tipusvaltozatain
keresztiil a teljesen steril vegetativ jellegiiség felé vezet. Tébb régi értékes,
nagy teriileten termesztett fajtink (Kadarka, Furmint) iiltetvényeiben nagy
aranyban halmozédnak fel (15—459%,-ban) a terméketlen vagy kevésbé ter-
mékeny klonvaltozatok, amelyek a fajtak termésatlagait 30—40 %,-ban csok-
 kentették. A hazai fajtafenntartdas legfontosabb feladata az ivari leromlds meg-
akaddlyozdsa. Az ivari mutabilitds okainak tanulmanyozasa alapjan megalla-
pithaté volt, hogy a futéhomoki iiltetvényekben a teratomas, a losz- és agyag-
talaji iiltetvényekben a him jellegii klénmutansok halmozédtak fel.

A hosszi idén at vegetativ titon szaporitott szl6 életképességének a le-
romlasat Pocoszjan (1950) érdekes kisérletekben igazolta. A Szpitak Arakszeni
fajta egyik t6kéjérdl szarmazé vesszék dugvanyainak és szabad beporzassal
kapott magvaibél nyert magoncokat hasonlitotta éssze. A magoncok gyorsab-
ban néttek, jobb volt a fa:bél aranyuk, fagytiir6képességiik s a szévetek
peroxidaz aktivitasa.

Az ivari kléntipusainkra is jellemz§ a peroxidéaz és a katalaz enzim akti-
vitdsanak a foka s az amindsavak osszetétele. Igy a teratologikus viragi kls-
nok peroxidaz és kataldz aktivitasa szignifikdnsan és nagy szazalékkal feliil-
milta a normalis viragi tdkéket.

Ha nem is til gyakori jelenség, de olykor el6fordulnak a spontan po-
liploid valtozatok. Tobb tetraploidot talaltak egyes fajtaknal (pl. a Rizling
gigas, Szultanina gigas, Muscat gigas, Sallangos rizling, Oreg rizling stb.).
Ezek aranya nem veszélyezteti a fajtdk homogenitasat, de fel lehet hasz-
nilni azokat dj fajta kialakitasira, ha gazdasagi szempontbdl értékesek.
A spontan poliploidok gyakorisidga a vinifera-fajtak szarmazési helyétsl tavoli
és erdsen eltéré kornyezeti viszonyok kézt a legnagyobb.

Olykor el6fordulé jelenség a visszamutdlds is. Erre példaként emlit-
hetjiik a Korinthusi piros magvatlan fajtat, amelynek egyes t6kéin olykor
a kiindul6 sziilére, a magvas Liatiko fajtara mutalnak vissza egyes riigyek.
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A Szultanina magvatlan fajta t6kéi kozott pedig ritkan a magvas Urum uzjum
s klénja ismerhetd fel. Hazankban megtalaltuk a Fehér balafant fajta t6kéjén
a Kék balafant jellemz8 hajtasat és firtjét. A Sziirkebarat t6kéjén elég gyak-
ran taldljuk meg a fehér bogyéji és fekete bogyoji valtozatat (6. abra).
Rives (1961) megfigyelései szerint a Grolleau gris fajta a Grolleau de Saint
Marc fekete bogyoju fajtabél jott létre. Franciaorszaghan, Vendée megyében
a Grolleau gris iiltetvényekben felszaporodik a fekete bogy6ji muténs. A 25
éves iiltetvényekben mar nagyon heterogén, csaknem teljesen fekete bogyéji
tékéket talaltak. A visszamutalast olykor az ivari klonokon is megfigyeltem.
Osszefoglaléan tehat megallapithaté a vegetativ tton szaporitott fajtak
mutdcié dtjan létrejott kimérak felhalmozodasaval kialakulé heterogenitasa.
Egyes fajtak valtozékonyabbak, masok kevésbé. A morfolégiai és a gazdasagi-
lag fontos bélyegekben mutatkozé mutacié gyakorisaga és jelentdsége eltérd.
Pl. BREIDER (1955) szerint a Szilvani fajtanal a szinmutacié rataja a 8—139%;-ot
is eléri. Mas tulajdonsagokban (bogyéalak, levélforma stb.) a 0,2—0,3%-0s
rata a jellemzd.
* Hazai fajtaink kéziil a Kadarka, a Furmint, a Piros veltelini ivari muta-
ciés rataja vizsgalataink szerint [Kozma (1954, 1958, 1961, 1963) stb.] 0,19,
az Olasz rizling, a Cirfandli, a Kovi dinka, a Kékfrankos stb. mutaciés rataja
pedig 0,01—0,039,. Ha szél6fajtaink ivari mutaciés rataja 0,19, koriil alakul,
s6t ennél is kisebb, az mar karos, tehat sziikséges a fajta feljavité és fenntarté
szelekcidja. A termés minGségi tulajdonsagai koziil f6leg a cukortermelésben,
tovabha az életképességben (gyenge novekedés, fagyérzékenység) megnyilva-
nulé leromlési tendencia kevéshé gyakori, viszont a pluszvariansok lehet§vé te-
szik a fajtaérték novelését.

A fajtafenntartis megszervezése

A fajtafeljavitis és a fajtafenntartas sz6létermesztésiink fejlesztésének
egyik legfontosabb, leghatékonyabb tényezdje. Széles kori vizsgalataink szerint
jelenleg termesztett fajtaink klonosszetételét szamitasba véve megallapithat-
juk, hogy értékes, régi fajtaink egy része (Kadarka, Furmint) leromlott, egy
része kezd leromlani (pl. Ezerj6, Kék frankos, Piros veltelini, Hamburgi mus-
kotaly), az djabb fajtik koziil a Cardinal, az Olympia, a Gloria Hungariae stb.
ad feljavit6 — klonnemesit6i — feladatokat. A fajtafenntartis mas nyugat-
eurépai orszagokéhoz hasonléan gy lehet eredményes, ha orszagosan atfogé,
minden termesztett fajtara kiterjedd s fGleg az iizemi termesztikre kotelezd
hatalyd. A kotelezettséget remélhetbleg a joviben a gazdasagi érdek felisme-
rése valthatja fel.

A fajtafenntartds orszagos szintli meginditasiara hoztuk létre 1958-ban
a Sz8l6- és Gyilimdlesfajta Szelekcids FeliigyelGséget, amely médosult felada-
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tokkal és elnevezéssel, de lényegében ma is a minGségi fas szaporitéanyagter-
melés fejlesztését, a fajtak fenntartasat szolgalja hatésagi szinten.

A fajtafenntartas hatékony rendszerét a kovetkezSképpen épithetjiik
fel:

— Tervszertd, a telepitésre engedélyezett fajtak valtozékonysaganak,
véltozatainak a fajta teriiletén, jellegzetes 6kolégiai viszonyok kozti tanul-
manyozasa; a mutdciok iranyanak, jellegzetességeinek a ~meghatarozasa,
a plusz- és minuszvariansok szétvalasztasa, egzakt dsszehasonlité értékelése;
a fajta fenntartasi alapszintjének a meghatirozasa, értékszamokkal megjels-
lése. Ez a feladat az Orszagos Szdlészeti és Boraszati Kutaté Intézet s a Ker-
tészeti Egyetem SzdlGtermesztési Tanszéke munkatarsainak a feladata. Be
kell vonni a munkaba a legjobb allami gazdasagokat s a vallalkoz6 termeld-
szovetkezeteket, illetve azok iiltetvényeit, szakembereit.

— A fajtak fenntartdsira alkalmas klonokat, klénalakokat, kléntipuso-
kat ki kell emelni s tébb, ill. négylépesds klonkisérletben lehetéleg a fajtak
jellemzé terméhelyein biolgiai, technikai és terméstechnolégiai tulajdonsa-
gaikra megvizsgalni.

— A torzsiiltetvényeket évente vagy kétévente feliil kell vizsgalni
és a felismerhetd, a fajtatol eltéré mutansokat el kell tavolitani, vagy ha
pluszvarians, ki kell emelni és kisérletben megvizsgalni.

A kozponti tdrzsszilébsl szarmazé szaporitéanyagokkal létesitett s az
Orszagos 5z616 Gyiiméles és Diszfaiskolai Szaporitéanyag Feliigyel8ség tantsit-
véanyaval ellitott iizemi térzsszdls, a FeliigyelGség altal engedélyezett iizemi
iiltetvények adhatnak el szaporitéanyag elallitas céljabol torzsszaporité
anyagot, szuperelit, elit, illetve kommersz szaporité anyagot. (A hazai sz618
fajtafenntartas megvalésitasa céljabél mintegy 70 ha kézponti torzsszéls,
3000 ha iizemi torzssz6lé és 2000 ha ellendrzott iizemi iltetvény sziikséges.)
Ervényesiteni kell az 1968. évben megalkotott szabvanyok el8irasait.

— A fajtak fenntartasa, feljavitasa iranyat a korszerd termesztés-
technika és a gazdasagossag novelése céljainak megfelelen kell meghatarozni.

— A klénnemesitéssel foglalkozé intézetekben be kell vezetni a fajtak
genetikai fellazitasara, mutansai feltarasara és értékelésére legalkalmasabb
korszeri mdédszereket.

— Meg kell szervezni a kiemelt klonok miel6bbi gyors elszaporitasat.

Osszefoglalas

Az irodalmi kézleményeket és sajat tobb évtizedes kutatéasi eredményei-
met oOsszegezve és értékelve a kovetkezd megallapitasokat teszem:

1. A hosszi idén at vegetativ iiton szaporitott fas névények — és ezek
kozt a sz6l6 — nagyszamu fajtavaltozata (cultivar-ja) a fajtak poliklonalis
eredetére s a klénon beliili tartés valtozatok létrejottére vezethetd vissza.
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2. A klénok valtozatai tobbnyire a névények szervképzd széveteinek
(tenyészbestics, cambium) sejtjében beksvetkezett mutacié s a mutalt sejthél
kialakulé riigyes részek elszaporitasaval jonnek létre.

3. A mutécié lehet gén- vagy pontmutacié (mikromutécié), majd azok
fokozatos felhalmozédasaval, tovibba génkomplexumokra s a kromoszémakra,
kromoszémaszelvényekre kiterjeds valtozasok eredményeként makromutécié.

4. A szervképzd mutalt sejtekbdl képzddostt 4j bélyegeket viseld szove-
tek, szervek kiméraszertlien jelennek meg és helyezkednek el a nem valtozott
szovetek, szervek mellett. A kimérak multilokalisan talalhaték a klénokban,
és lehetnek meriklinalis és szektorialis kimérak.

5. A valtozésok jelentds része (f6leg a cambialis eredetiiek, a belss szé-
vetekben 1étrejové morfoldgiai, kémiai, fiziolégiai tulajdonsagok) nem vagy
alig ismerhet§ fel. A tenyészdcsiics (hajtascsiics, riigy) mutalt sejtjébél eredd
alak-, szin- és méretvaltozas szembeting és tobbnyire felismerhet. A kémiai
jellegli valtozasok féleg miiszeres vizsgalatokkal tarhaték fel.”

6. A spontan mutéciék kiméraszerd manifesztalédasit rontgensugar-
és kolchicines kezeléssel elGallitott mutacickkal is igazolni lehet.

7. Az egyes fajtaknal az azonos tulajdonsagok mutéciéjanak a gyakori-
saga (rataja) valtozé és adekvat a kornyezet (hé, fény, csapadék, tapanyagok)
és technikai (t8kemiivelés és metszésméd) viszonyokkal. Pl. a Szilvani fajta
szinmutacidés rataja elérheti a 8—139-ot, a bogydalak) levélforma mutéciés
rataja 0,2—0,3%, kozt alakul. Az altalunk vizsgalt Kadarka, Furmint, Piros
veltelini, Cabernet franc ivari mutaciés ratéaja 0,19, az Olasz rizling, Cirfandli,
Kovi dinka, Kék frankos, Ezerjo, Afuz Ali fajtaé pedig 0,01—0,039%,. A Sziirke
barat, a Chasselas szinmutaciés rataja is elérheti a 0,01—0,1%-o0t. Elég gya-
kori jelenség a visszamutalas is. Igy pl. a magvatlan Korinthusi pires és
a Szultanina, tovabba a Kadarka és Furmint magvatlan (madarkas) klénjain
megjelennek a klénel6dok magvas, nagy bogyéji termést adé mutans termd-
hajtasai, amelyek vegetativ dton szaporitva oroklik a tulajdonsidgot. A himndgs
klénokon (Kadarka, Furmint sth.) gyakori a himjellegtiségre visszamutalas.

Gyakori a szinmutansok visszamutalasa is (Chasselas, Piros tramini,
Grolleau gris, Fehér balafant és még sok fajta).

8. A klénon beliill a kimérak, mutansok évtizedek, évszazadok alatt
felhalmoz6dhatnak s a vegetativ szaporitas ttjan kléntipusok, klénvonalak
johetnek létre. Ezek révén a fajta (cultivar) homogenitasa csokken, morfols-
giai és termesztési tulajdonsagaitillet8en kevertté, heterogénné valik. A klén-
tipusok, klénvonalak koziil egyesek a kiindulasi klénhoz képest termesztési
értékiiket tekintve plusz- vagy minuszvaridnsok. A termesztés igényeinek
megfelel§ iranyban mutalé, tehat életrevalé, alkalmazkodéképes, rezisztens
s ezzel kapesolatban a termékenyebb, értékes terméstulajdonsagi klontipusokat
1étrehozoé fajtakat progressziv (Pinot, Gamay, Chasselas, Rajnai rizling, Olasz-
rizling stb.), a termesztési szempontbél fontos tulajdonsigokban leromld,
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csokkend képességii fajtakat (pl. Kadarka, Furmint, Piros veltelini stb.)
pedig regressziv fajtaknak nevezziik.

9. A progressziv fajtak tovabbjavitasa, a regressziv fajtak fenntartasa
a tarsadalom érdeke miatt allami szinten sziikséges. A regressziv fajtak felis-
merése és fenntartdsa kiilonosen fontos feladat. Ennek folyamata: a fajtak
valtozékonysaganak, a valtozéas iranyéanak, a valtozatok gazdasagi értékének
tanulmanyozésa, az értékes klonok vagy kléntipusok kiemelése és elszaporitasa,
vagy a fajtaleromlast el6idéz6 minuszvariansok kiirtésa, a fajta legértékesebb
klénjabol vagy klontipusabél (klénvonalabél) kézponti torzstelepek (szuperelit)

- 1étesitése kisérleti telepeken, allami gazdasdgokban, majd ellendrzott elit sza-
poritéanyagot add iizemi torzskonyvezett torzsiiltetvények halézatanak
kiépitése.

10. A hazai szdléfajtafenntartas szerzé altal kidolgozott s a megvalésulas
dtjan haladé koncepcidjat igazolta az elmiilt 10 év gyakorlata. Bebizonyosodott,
hogy a fenntartas médszerét és orszagos szervezetét sziikséges tovabb fejlesz-
teni, mert eredményei népgazdasigi szempontbél igen jelentéGsek.
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COXPAHEHWE COPTOB WM IPOU3BOJIACTBO KAUECTBEHHOI'O
ITIOCAOOUHOI'O MATEPHAJIA BUHOI'OPAIA

I1. KOBMA
Yuuseccurer CaloBoacrsa, Bynanewr

PE3IOME

CyMMHPYsI COOOIIEHHST JTUTEPATY Pl H PE3YJIBTATH CBOHX OIBITOB 3a HECKOJIBKO JECSITH-
JIETHII aBTOPOM [AIOTCST CJEAYIOUIHE BbIBOJIBL.

1. CyurecTBoBaHHe G0JBLUIONO KOJHYECTBA BAaPHAHTOB COPTOB PA3MHOYKEHHBIX B MpO-
JIO/DKHTEIbHOE BPEMsI BEreTaTHBHLIM MyTEM JAPeBEeCHBIX PACTEHHH, B TOM YHCJIE H BHHOIpaja
MOJKHO 00bSICHHTH TMOJIMKJIOHHBIM IIPOHCX0XKIEHHEM COPTOB H BO3HHKHOBEHHEM CTa0MJIbHBIX
BapHAHTOB BHYTPH KJIOHOB.
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2. BapuaHTbl KJIOHOB B 0O0JIbLIMHCTBE BO3HHUKAIOT MyTEM Pa3MHOXKEHHsSI MyTalMii, BO3-
HUKIIMX B KJETKax OpraHoo0pasyiomHX TKaHeHd pacTeHHH (Touka pocra, KamOwuii).

3. MyTauuu MOryT ObITh I'€HHBIMH HJIH TOYKOBBIMH (MHKpomyTanusi). Ecim jke oHu
IOCTEINEHHO HAKOIUISIOTCST M PaClpOCTPAHSIIOTCS HA KOMIUIEKCH M€HOB, XPOMOCOMBI M YUaCTKH
XPOMOCOMBI, TO OHH HAa3bIBAIOTCSI MAKpPOMYTAIHSIMH.

4. TKaHH U OPraHbl C HOBLIMH MPHU3HAKAMH, BO3HHKIIHE H3 MyTAHTHBIX KJIETOK OPraHo-
00pasylomuX TKaHeH IOSIBJISIIOTCSI M PACHOJIaraloTcsl XMMEPHO, PSIOM C HeH3MeHEHHBIMH
TKAHSAMH M OpraHami. XuMepel B KJI0HaX 00Hapy>KHBAIOTCSI MYJIbTHJIOKAJILHO H MOTYT ObITh
MEPHKJIHHAJIBHBIMH M CEKTOPHaJIbHBIMH.

5. 3HauMTeNbHAsl YacTh U3MeHeHHil (rjaBHBIM 00pa3om KaMOHATBHOI'O MPOHCXOYKIEHHS,
mMopdosIoruyecKHe, XUMHUYECKHE H (PH3HOJIOTHYECKHE NPHU3HAKHM BO3HHMKIIHE BO BHYTPEHHHX
TKAHsIX) He, WIH MOYTH He 3ameTHa. MameHeHus1 no ¢opme, OKpacKe U pasmepy MpPOUCXOsIIIHE
M3 MYTAHTHOI KJIETKH TOUKH pocra (modera, nmoyku) 6pocaroTcsi B rjlasa U B 00JILUIMHCTBE pac-
nosHaBaembl. VI3MEHeHHsT XMMHYECKOI'0 XapaKrepa paCno3HAIOTCsl I'JIaBHBIM oOpasom mpubop-
HBIM AHAJIU30M.

6. XumepHoe IMOsIBJICHHE CIIOHTAHHBIX MyTalUil MOATBEPIKAACTCS W HHYLIHPOBAaHHLIMH
PEHTIeHOBCKHMH JIy4aMH H KOJIXMLUHHOM MYyTaLHsIMH.

7. Yacrora (para) myTanuii OJHHX M TeX YK€ NPHU3HAKOB 110 COPTAM M3MEHSITCST U aJeK-
BaTHA YCJIOBHSIM Cpefibl (TemnepaTypa, CBeT, 0CaJIkM, NMHTaTe/IbHbIe BEIeCTBA) H TEXHHUKH (CHC-
TemMa BeJeHHs KyCTOB H crnocod oOpesxm). Hamp. y copra CuibBaHep uyaCTOTa MyTaudi 1o
oxkpacke moyker gocturatb 8—139%-oB, a no dopme aucra u sirox 0,2—0,3%-0B. ¥ copros,
HCCJIE/IOBAHHBIX HAMH 4YacTorTa mMyTauuit moja Oeuia cieayrmomas: no copram Kagapka, ®yp-
muHT, BenbrenuHep kpacHsoiif, KaGepue ¢pan 0,19 a no copram PHCIMHI HTANbSHCKHIA,
Liuppanpnep, KnéBuauuka, Jlumbeprep, 93epbé u Kapabypny 0,01—0,039%,. Yacrora myTanuii
no oxpacke moxer-jgoctuib 0,01—0,19% 1 no copram ITuxo rpu u Ilacnas. JIoBJIbHO yacTo
Habmomaercst 1 o6paTHast myTtauus. Tak Hanp. y coptoB KopuHka kpacHass 1 CyJiTaHHHA U HA
6ecceMsIHHBIX KJIOHax (¢ ropoureHuem) coproB Kagapka u ®ypMHHT MOSIBISIOTCS MYTaHTHbIE
MJI00HOCSIIME 1M00ErH MPeJIKoB, AAMLIMX CeMeHHble 00JibIIHe Arojsl. ITH CBOHCTBA Bereta-
TUBHBIM pasMHO)KeHHEM coxpaHsiiotcst. Ha iuonax oboenonbix (Kamapika, ®ypMHHT) 4acTo
MOSIBJISIIOTCST 00paTHbIE MYTAallUH Ha MY)KCKOH Xapakrep.

MyTaHThl 110 OKpacKe Tak)Ke 4YacTo MyTHpyIoT obpartHo (copra Ilacnis, Tpamunep
KpacHbiii, I'posio rpu, Banadaur Geneiit v 1p.).

8. Xumepsl M MyTaHTbl BHYTPH KJIOHA JECATHJIETHSIMH M CTOJIETHSIMH MOI'YT HaKOI-
JATBCSI W B pe3yJibTaTe BEreTaTHBHOI'0 Pa3MHOKEHHs MOryT 00pa3oBaThbCsl THIbI M JIMHHH
KJOHOB. B pesyibrare HX 00pa3oBaHHsi CHIDKAETCS I'OMOTEHHOCTb copra (KyJIbTHBAp), Mo
MOP(OJIOrHUECKHMH TIPOU3BOJICTBEHHBIM NPHU3HAKAM OH CTAHOBHTCSI CMEIIAHHBIM, IeTeporeH-
HbIM. OT/IeJIbHBIE THIIBI U JIHHHH KJIOHOB IO CPABHEHHIO C MCXOAHBIM KJIOHOM CTAHOBSTCS IO
MPOMU3BOJCTBEHHOI IIEHHOCTH OTPUIATEIbHBIMM HJIM TOJIOKHTEJbHBIMH BapHaHTamu. Coprta,
MYTHPYIOL[HE B HanpaBJieHHe MOTPeOHOCTeH NMPOM3BOACTBA, TO €CTh 00pa3yioliHe >KHU3HEHHbIE,
NMPUCITOCOOJIeHHBIE, YCTOHUNBBIE H B CBS3H € 9TUM 00Ji€€ LIEHHBbIE H YPO)KaiiHbIE THIIbI KJIOHOB,
JAQIOLIHM HAuyaJi0 HOBBLIM COpPTaM HaseiBawTCsi nporpeccuBHbiMu (IMnHo, I'ame, Hlacns, Puc-
JIMHT, PHCJIMHT HTAJIbSIHCKHI B Ip.) @ COpTa YXy/UAIOUIHECs 10 BAYKHBIM TPOU3BO/ICTBEHHBIM
npusHaxkam (Kagapka, ®ypMHuHT, BenbTJIHHEp KpPaCHBIH H [p.) peepecCugHbIMU COPTAMH.

9. HanbHeiiee yJydileHHe HNPOIPECCHBHBIX COPTOB H COXPAaHEHHE PErpecCHBHLIX B
uHTEpecax obmecTBa HEOOX0AUMO BECTH I10 rocyaapcTBeHHOH JuHHH. OC00EHHO Ba)KHOI 3a-
Jlaveii sIBJISIETCS] BHISIBJICHHE M COXPAHEHHE PerpecCHBHBIX COPTOB. ITOT MPOLECC CJIeTYIOLIHIA:
H3YUYeHHE P3MEHUYHMBOCTH COPTOB, HANPABJIEHHS H3MEHYHMBOCTH M XO3s1HCTBEHHOH LEHHOCTH
BapHAHTOB, 0TGOP H PA3MHO)KEHHE LIEHHBIX KJIOHOB HJIM THUIIOB KJIOHOB, HJIH YK€ YHHYTOYKEHHE
BBLISBIBAIOIIMX YXYALUIEHHE COPTA OTPHLATEILHBIX BAPHAHTOB, OPraHU3alUsl B PAMKaX OMbITHBIX
CTaHLMIT, TOCYIAPCTBEHHBIX XO35HCTB LEHTPAJIbHBIX MATOUHBIX (CYMEPIJMTHBIX) Y4YaCTKOB H3
JIYYIIMX KJIOHOB HJIM THITOB KJIOHOB (JIMHMIH) COPTa, a MOTOM CO3IaHHE CeTH 3JIMTHBIX Hacaj)/e-
HUH, Jaouuil 3JUTHBIH TOCAaT0YHbI MaTepHall.

10. KoHuenuusi COXpaHEHHUsT COPTOB BHUHOrpaja B BeHrpuu, pazpaboTaHHasi aBTOPOM
M TIPETBOPSIIOMAsICST B YKU3Hb MOATBEPAMIIACH NPAaKTUKOM nmocaeaHux 10 ner. IMoaTBepauIoCh,
YTO METOJ M T'OCYJAapCTBEHHYH) OPraHHU3AaIUI0 COXPAHEHHST COPTOB HEOOXOAMMO Aajibiie pas-
BHUBATbh IMOTOMY, YTO PE3YJbTATHI €€ C TOYKH 3PEHHSI HAPOAHOI0 X0351HCTBA 3HAUYHUTEHHTHI.
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ERHALTUNGSZUCHT UND HERSTELLUNG
VON QUALITATSVERMEHRUNGSMATERIAL BEI DER REBE

P. KOZMA

Universitat fiir Gartenbau, Budapest

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor macht die Literaturangaben und seine Forschungsergebnisse von mehreren
Jahrzehnten, zusammenfassend und auswertend, folgende Feststellungen:

1. Die zahlreichen Sortenvariationen (cultivar) der Jeit langen Zeit ungeschlechtlich
vermehrten Strauch- und Baumarten — und unter ihnen auch der Rebe — kann man auf die
polyklonale Herkunft und auf die Entstehung der Dauervariationen innerhalb der Klonen
zuriickfiihren.

2. Varianten der Klonen entstehen meistens durch die in den organbildenden Geweben
(Vegetationskegel, Cambium) aufgetretenen Mutationen und durch die Vermehrung der aus
mutierten Zellen geformten knospentrigenden Teile.

3. Die Mutationen konnen Gen- oder Punktmutationen (Mikromutationen), und durch
ihre allmihliche Akkumulation, oder als Resultat der sich auf die Genkomplexe, die Chromo-
somen oder auf die Chromosomenriistung erstreckenden Veriinderungen, auch Makromutatio-
nen- sein.

4. Die aus den organbildenden mutierten Zellen entstandenen und neue Merkmale
tragenden Gewebe und Organe treten als Chimaeren auf, und befinden sich neben den unver-
dinderten Organen und Geweben. Die Chimaeren befinden sich multilokal in den Klonen und
kénnen sektorielle und meriklinale Chimaeren sein.

5. Ein wesentlicher Teil der Verdnderungen (in-erster Linie die cambialen und die in
inneren Organen entstandenen morphologischen chemischen und physiologischen Eigenschaf-
ten) kinnen kaum oder gar nicht erkennbar sein. Die aus der mutierter Zelle des Vegetations-
kegels stammenden foérmlichen, farblichen und dimensionellen Verinderungen sind augen-
fallig und meistens erkennbar. Die Veridnderungen chemischen Charakters kénnen hauptsich-
lich mit Hilfe instrumentaler. Analysen nachgewiesen werden. :

6. Die chimaerenartige Manifestation der spontanen Mutanten ist mit durch Réntgen-
und Colchizinbehandlung hervorgerufenen Mutationen erweisbar.

7. Die Mutationshiufigkeit (Frequenz) derselben Eigenschaften ist bei den einzelnen
Sorten verschieden und adiquat mit den Umgebungs- (Temperatur, Licht, Niederschlag
und Niihrstoff) und Kultivierungsfaktoren (Art der Weinstocksausbildung und des Schnittes).
Die Farbmutationshiufigkeit z.B. bei der Sorte Silvaner kann 8— 139, aber in der Form der
Beeren und der Blitter nur 0,2—0,39, erreichen. Die von uns gepriiften Kadarka, Furmint,
Roter Veltliner und Cabernet franc Sorten zeigen eine Sexmutationshiufigkeit von 0,19, die
Sorten Welschriesling, Zierfandler, K6vi dinka, Blaufriinkisch, Ezerjé und Afuz Ali aber nur 0,01
—0,039%.

Die Farbmutationshiufigkeit kann bei Sorten Pinot gris und Chasselas 0,01—0,19%,
erreichen. Die Riickmutation ist auch eine ziemlich hiufige Erscheinung. So bei Sorten Korin-
ther und Sultamina, und bei samenlosen Klonen der Sorten Kadarka und Furmint erscheinen
mutierte Triebe, die grosse, samenhaltige Beeren tragen, und bei ungeschlechtlicher Vermehrung
diese Eigenschaft vererben. Bei den zwitteringen Klonen (Sorten Kadarka und Furmint)
treten héufig Riickmutationen zur Minnlichkeit auf.

Auch die Farbmutanten konnen hiufig zuriickmutieren (Chasselas, Traminer, Grolleau
gris, Fehér balafant usw.).

8. Innerhalb der Klonen kénnen sich die Chimaeren, die Mutanten wihrend Jahr-
zehnten und Jahrhunderten anhidufen, und durch ungeschlechtliche Vermehrung kénnen
Klontypen und Klonlinien zustandenkommen. Mittels dieser nahm die Homogenitit der
Sorte ab, und viel in Hinsicht auf ihre morfologischen und Anbau — Eigenschaften, gemischt.
Einige aus den Klonentypen und Klonenlinien kénnen im Vergleich mit dem Ausgangsklon
positive oder negative Varianten sein. Die den Betriebsanforerungen gemiss mutierten, also
lebensfihigen, anpassungsfihigen, resistenten und damit produktivere Kionentypen zustande-
bringenden Sorten (Pinot, Gmay, Chass=las, Rissling Welschriesling usw.) heissen progressive
Sorten, und die in wichtigen Betrizbs=ig=nschaften heruntergekommenen Sorten bezeichnet
man als regressive Sorten (Kadarka, Farnint, Veltliner).

9. Eine weitere Verbesserang der progressiven Sorten, und die Erhaltung der regres-
siven wird wegen ihrem volkswirtschaftlichen Wichtigkeit staatlich ausgefiihrt. Die Erken-
nung und Erhaltung der regressiven Sorten ist eine besonders wichtige Aufgabe. Diese ge-
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\
schient durch das Studium der Variabilitit der Sorten, der Richtung der Variabilitit, und
des Wirtschaftswerts der Varianten durch, die Auslese und Vermehrung der wertvollen Klonen
oder Klonentypen, oder die Vernichtung der den Abbau der Sorte hervorrufenden Minus-
varianten. Die Errichtung von Zentralstammanlagen (superelite) aus den besten Klonen in den
Versuchsfeldern und die Anlegung eines Netzes aus Stammplantagen, die kontrolliertes Elite
Vermehrungsmaterial geben, ist erwiinscht.

10. Die vom Autor ausgearbeitete und sich schon realisiecrende Konzeption der Sorten-
erhaltung bei Reben wurde durch die Praxis der letzteren 10 Jahre bestiitigt. Es hat sich be-
wihrt, dass die Methode der Erhaltung und ihre staatliche Organisation weiterentwickelt wer-
den soll, weil ihre Ergebnisse aus wirtschaftlichem Gesichtspunkt sehr bedeutend sind.

Agrdrtudomdnyi Kozlemények 28, 1969
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