SAJMEGGY KLONOK POPULACIOINAK
TERMESZTESI ERTEKE A FAISKOLABAN

SEBOK IMRENE
Kertészeti Egyetem, Budapest

A sajmeggy Magyarorsziagon a leggyakrabban hasznalt cseresznye- és
meggyalany. Eddig a faiskolak vadon termd névények magvait hasznaltak fel
alanyok eléallitasara, az ezekbél fejl6dé csemeték azonban egyenlétlenek vol-
tak. A gazdasagosabb tervszer(i termelés érdekében sziikségessé valt, hogy
ismert megbizhat6 anyag alljon rendelkezésre. A szelekciés munkaban elészor
a sajmeggy magterm§ fakat, az anyafikat kiilsé tulajdonsagaik alapjan érté-
keltiik. Majd azokat TErrO (1968) geobotanikai és taxonémiai rendszertana
alapjan meghatéarozta. Tisztdzta, hogy a kivalasztott fajtadk milyen nagyobb
taxonhoz tartoznak. A legkisebb taxon a kultivar, (cv) fontos, a gyakorlat
szaméara is hasznos biolégiai tulajdonsagait elemeztiik ezutan. Végiil a szelek-
talt magfik szarmazékait mint alanyokat értékeltiik. Az alanyok faiskolai érté-
kelésénél figyelembe vettitk azok csemeteiskolai értékét, (magkihozatali sza-
zalék, ezermagsuly, kelési szazalék, csemetemindség) és oltvanyiskolai érté-
két (affinitas, oltvanykihozatal-szazalék, oltvanyok mingsége). A megfelelének
talalt alanyfajtak végleges értékelése a jov6ben a gytimélesésben térténik,
ahol az alanyoknak a termdérefordulisra, a termésmennyiségre, a gyiiméles
mindségére és a fak élettartamara gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Fontos szem-
pont a szelekciénal az alany novekeddképessége is. Elsdsorban gyenge novési
- (torpe) alanyt keresiink, amelyben a cseresznye és meggyfajtak egyarant
jol fejlédnek a faiskoldban. Elényds, ha a kivalasztott alanyfajtak vegetativan
is jol szaporithatdk.

Anyag és médszer

Vizsgalatainkat az Andrashidai Allami Gazdasig Csénget pusztai Uzem-
egységében 1951-ben kiiiltetett anyafikon végeztiikk. A 10X 10 m tévolsagra
kiiiltetett fakat 1962 6ta modszeresen vizsgaltuk.

Az el6zetes anyafa-szelekcié eredményeként vizsgalatainknal az alabbi
négy sajmeggyalany fajtaval dolgoztunk. A Cerasus Mahaleb nyugat-eurépai
alakkérébél (subsp. Mahaleb var. Mahaleb, a dev. ,,Soroksar” erfs novést,
a cv. ,,Egervar” gyenge novésti. A kozép és kelet-eurépai alakkérhoz (subsp.
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Simonkaii var. Bernitsky) tartozé ,,Korponay” erfs névésti, mig a Foldkozi-
tenger menti alakkérbél (subsp. Cupaniana var. Fiumana) cv. ,,Magyar”
gyenge novésd. [TeErp6 (1968)].

A kiilonb6z8 fajtak termékenyiilési szazalékait 4 évig évenként 1000—
1000 viraggal vizsgaltuk. A fak egy-egy agan levd viragriigyek, majd a gyii-
molesok leszamolasaval allapitottuk meg a szabadmegporzis eredményeit.
Onmegporzast a virdgok bimbés éllapotban térténd pergamentzacskézasa
utédn termékenyiilt termésekbdl szamitottunk. Idegen megporzasnal a kasztralt
virdgokat a kijelslt porzofajta virdgporaval mesterségesen beporoztuk. A kots-
dés befejezddése utan tillhaléval cseréltiik ki a pergamenzacskékat.

A fajtakiilonbségek meghatarozisa érdekében a magvak méreteit 3 évig
értékeltiik. Egy fajtabél 5x20 db mag adatait dolgoztuk fel.

A magmérésnél hasznalt elnevezések:

hossziisdg — a mag alapjéra és csiicsara fektetett két egymassal par-
huzamos érintd sik tavolsaga;

szélesség = a mag oldalaira fektetett két — egymassal parhuzamos és az
elébbi sikokra meréleges — érintd sik tavolsaga;

vastagsag — a mag hasi és hati részére fektetett két az el6bbi sikokra
merdleges érints sik tavolsaga.

A csemetekihozatal szazalékat az egyes torzsfak 5x 10 dkg magjabél
kapott csemeték mennyiségébdl szamitottuk.

Elagazasi vizsgilatoknal a magoncok kézponti tengelyén megszamoltuk
az elsérendii elagazasokat és fajtanként 53X 10 csemetébdl értékeltiik azok
egyedenkénti atlagos szimat. [BRUNNER, NYGJT6 és ANTONINE (1968)].

A csemeték gyokérnyak vastagsigat a szemzéseredések kiértékelése
utan mértiik, és azok gyakorisagi eloszlasat értékeltiik. [SvAB (1967)]. Fajtan-
ként 750 db csemetét mértiink.

Oltvanyiskolaban fajtanként 5 X 150 db telepitett csemetébél szamitottuk
3 éven keresztiil a szemzéseredést, a kikoronasodas mértékét és a magassag-
névekedést.

A kapott eredményeket varianciaanalizissel értékeltiik.

Ertékelés

Tekintve, hogy az alany maradandé befolyast gyakorol a terméfa ter-
mésére, életkorara, de mas tulajdonsagaira is, kivalasztasa hasonlé értéki,
mint a nemes szelekcidja. Az ivarosan szaporitott alanyok anyandvényeinek
6roklddé tulajdonsagairél még alig tudunk valamit. A sok ismert szarmazasi
populaciébol kivalaszthatjuk ugyan a megfelelének itéltet, de ha a porozé
partnert, valamint az anya és apandvény sziil8it nem ismerjiik, azt sem ellen-
orizhetjiik, hogy mennyiben hatnak ezek az anyafa magvaibél szdrmazé cse-
metékre. A gyiimélesfajok nagyrészt polihibridek, idegen megporzék, uté-
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daik heterogének, ezért a fajtatisztasag és fajtaazonossag a populaciéknal kor-
latozott. A csonthéjasok dnbeporzé fajtainal is mindig elGfordul idegen bepor-
zés, és ezért ezek sem mentesek a nem kivanatos hasadastél. Olyan genetikailag
kiilonb6z6 egyedekbdl allo alloményt adnak, melyek egy vagy tébb olyan
tulajdonséaggal rendelkeznek, melyekkel mas fajtatél elkiilonitheték. :

A létesitendd magtermd iiltetvények fajtaisszetételének megallapitasa-
hoz tisztaznunk kellett az anyafik termékenyiilési viszonyait. [SEBOKNE
(1966)]. Onmegporzassal csak a cv. ,,Korponay” szaporithaté, a tobbi fajta
idegen megporzé. A cv. ,,Korponay” jél termékenyiti valamennyi fajtat,
maga pedig mind a harom fajta viragporatél jél termékenyiil. Szabad meg-
porzassal négy év atlagiban 20—26 szazalékos kotddést kaptunk, de az egyes
fajtak kozott értékelhetd kiilonbség nem volt. (I. tablazat)

L. tablazat

Kiilénbozé sajmeggy-fajtdk virdgainak termékenyiilési szdzalék

Termékenyiilési %,
Fajta szabad | én
beporzédssal
cv. ,,Korponay” 20,8 21,5
cv. ,,Soroksar” 20 3.4
cv. ,,Egervar” 24,1 0
cv. ,,Magyar” 25,4 0,8
SzDgo, NS 4,45

A megporz6 fajta hatassal van a magvak alakjara. Ezt a megéllapitast
igazoljiak azok az eredmények, amelyeket a torzsfiak megporzé partnereinek

kivalasztasa érdekében végzett mesterséges megtermékenyitéshgl kaptunk.
(II. tabléazat)

IL. tablazat
A megporzé fajta hatdésa a cv. ,,Korponay” térzsfa magvainak alakjdéra 1962-ben

Poroz6 fajta e -2 8 [ o g | Nagysig
Onbeporzo 8,75* 5.0% 4,67 6,34
Szabad beporzés 9,42 PN e0,92 4,77 6,7
ev. ,,Soroksar” 8,9* 5,92 4,97* 6,59
cv. ,,Egervar” 9,2 > 4,922 6,67
Vadcseresznye 9,2* 6,12* | 5,02* 6,78

SzDjyo; 0,3 0,19 1,12

* — a szabad megporzashoz viszonyftva SzDgq;-on a kiilsnbség hatérozott.
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Feltiing, hogy az énbeporzassal kapott magvak mindig kisebbek voltak,
mint a szabad megporzasiak. Cseresznye megporzofajta esetén, szélesebbek
és vastagabbak voltak a magvak, mint ha a porzéfajta sajmeggy volt.

Az egyes fajtak magvainak méretei kozt is voltak kiillonbségek. A vizs-
galt fajtak a mag hosszisigban és vastagsigban tobbnyire 59-0s szinten

kiilsnboztek a kontrollként hasznalt cv. ,,Korponay”-tél, de egymastél is
(III. tablazat).

. HL tablazat

Sajmeggyfajtik magméretei

Fajta :227:; 32721. :;th:?n Nagysig
cv. ,,Korponay” 9.4 6,08 4,9 6,79
cv. .,Soroksar’’ 8:91" 5,85 4,60%* 6,28
cv. ,,Egervar” 7,86%* 5:37% 4., 4%* 5,88
cv. ,,Magyar” 6,69%* 4,96** 4,14** 5,26
SzD 5o, 0,88 0,54 0,14
SzD, 9, | 1,14 0,81 0,21
* =cv. ,,Korponay”-tél 5%-0s szinten hatirozottan kiilonbézik.

** = ¢cv. ,,Korponay”-t6l 19-0s szinten kiilénbozik.

A csemeteiskolaban a sajmeggyfajtinak mint alanynak az értékét az
szabja meg, hogy 1 kg magh6l mennyi és milyen mingségii csemete nevelhetd.
Ezt az ezermagsily és a kelési szazalék vizsgalatanak segitségével allapithat-
juk meg. [SEBOKNE (1968)].

IV. tablazat

A Fkiilonboz6 sajmeggyfajtak csemetekihozatali 9,-a kozotti. kiilonbség

" Fajta ‘ Ezermagsuly gr. Kelési %, Kelési:gl;:; viség
cv. ,,Korponay” 120,3 72,5 6,026
cv. ,,Soroksar” P§4.9** 67,9 qc150%*
.ev. ,,Egervar” 76.0%% 63 8,474**
cv. ,,Magyar” ({11 Eahd 61.9 10. 31288
SzD; <, 7,6 13,1 340
SzD, o, 11,6 392

* — cv. ,,Korponay”-tél 5%-os szinten klg;ér%{ogian Liilsnbozik.
** .. cv. ,,Korponay”-t6l 19-o0s szint~ 6nbozik.

A TIV. tablazat szerixt a cv. ,,Magyar” fajta ezermagsilya a legkisebb és
habar kelési szazaléka 7alamivel alacsonyabb, mint a tébbi fajtaé, magva klé-
nonként igy is majdyem kétszer annyi csemetét ad, mint a cv. ,,Korponay”

fajta.
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A csemeték minéségében nem mutatkoznak jelentds kiilonbségek a fajtak
kozott. A cv. ,,Korponay” csemeték gybkérnyakvastagsiga azonban rendsze-
rint 1—2 mm-rel vékonyabb voit, mint a masik harom fajtaé, a cv. ,,Soroksar”-
nal pedig gyakran valamivel vastagabb lett. Ez a tendencia allandé, de nem
minden évjaratban ad szignifikans kiilonbségeket. [BARDOS és SEBGKNE (1968)].

A csemetékre jellemzd a masodrendii elagazédasok szama is. A ev. ,,Kor-
ponay”’ fajta egy éves csemetéin minden esetben még 19,-os szinten is hataro-
zottan kevesebb masodrendi elagazddas volt, mint a cv. ,,Soroksar’ csemetéin.

Oltvényiskolaban nem talaltunk értékelhetd kiilonbséget az alanyok ko-
zott. Amennyiben a telepitéshez I. osztilyi csemetéket hasznaltunk, rajtuk
a meggy- és cseresznyefajtakkal végzett szemzések eredése egyarant 65—709%,
koriil mozgott. Az egyéves oltvinyok mindsége a nemes fajtatél és nem az
alanytol fiiggott.

Osszefoglalas

Vizsgalataink eredményeként megallapithatjuk, hogy magtermelés cél-
jara a cv. ,,Korponay’ fajta oltvanyai tiszta dllomanyban, mig a masik 3 vizs-
galt fajta csak megfelel§ porozopartnerrel telepithets. A magtermeld iiltet-
vény kozelében cseresznye- vagy meggyiiltetvény ne legyen, mert az ebben
levé fajtak mint porozépartnerek a magvak mindségét befolyasolhatjak.

A magvak méretei fajtira jellemzdek, ezért valamely anyanévény kii-
lonb6z6 alakd és nmagysagi magvai kevert 6roklottségre utalhatnak.

Az 1 kg maghél fejléds csemeték mennyiségét véve alapul, legjobbnak
a cv. ,,Magyar” latszik, mert 10 000 db/kg kihozatali eredményével messze
tilszarnyalja a tobbi sajmeggyfajtat, bar a legkevesebb csemetét adé cv.
,,Korponay” fajta is sokkal jobb eredményt ad, mint a kereskedelmi mag.

Magtermé sajmeggy iiltetvények létesitésénél legmegfelelsbbnek a cv.
»Magyar” és cv. Korponay” fajtak vegyes iiltetését tartjuk, mind a termés-
mennyiség, mind a csemetemindség szempontjabol.

Az alanyok végsé értékét a termesztés néz6pontjabol azonban csak gyii-
molcsoshen mutatott teljesitményiik utan allapithatjuk meg.
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OLIEHKA TONyJIALIUI KJIOHOB AHTUIIKU B ITMTOMHUKE

U. IWEBEK
\Yuusepcurer CanopoacrtBa, Bypanewr

PE3IOME

B Yhusepcurere CagoBoactsa ¢ 1962 r. Bengrcs nsyueHue MaTouHHIX aepeBbeB (Cerasus
mahaleb) npuBHTHIX B 1951 r. Ha aHTUNKE H MOCa)kKeHHBIX B cany I"ocxo3a Anppamxujaa. Beiio
orobpato 4 copra: «lllopokiuapy H «3repBapy OTHOCHTCA K (ssp. mahaleb) «Koprnonam K (ssp.
Simonkaii) a «<Mazbsipy K rpynne (ssp. cupaniana).

Ha ocHoBe HamMx HaOJIIOJEHHH 3a 3THMH H MOP(OJIOrHYECKH CHJbHBIX U PasJIHYHBIMH
(opMaMH YCTAHOBJIEHO, YTO Ca)KeHUbl copTa «KOproHaWy MOryT BBIC2)KHBATBCSI C LIEJIBIO
MOJIyYeHHsT KOCTOUeK H 0e3 ombuIMTEJsei, a oCTajJbHble TPH COPTAa TOJbKO C COOTBETCTBEHHO
nono0paHHbM onbinkTesieM (Tadu. 1.). ITo 6:1M30CTH MAaTOUHO-CEMEHHOTI 0 HACAXKIEHHST HE J0JDK-
HO OBbITh YEPEIIHH H BHIIHH, TAK KaK 9TH MOPOJbl KaK ONbUIMTEJIH MOT'YT BJIMSTL Ha KayeCTBO
KOCTOYEK.

Pasrepsl KOCTOpEK Yy OTAENOMNbIX COPTOB pa3menubl. Habmonaercst 5% Hao pasHu3a B
AJIMHE M TOJIIHHE TMpOBepeHHLIX COPTOB OH COpTa ,,KOprnoma’ a PasyinuHs 1o gopme H BeJIH-
YHHE KOCTOYEK B MpeJIeIaX 0IHOr0 MaTOYHOr0 epeBa roBOPST 0 CMEIIAHHON HAaCJIeCTBEHHOCTH,
TaK Kak popMa KOCTOYEK MEHSIETCS1 B 3aBHCHMOCTH OT onblaMTenst (Tabn. 2).

BoJibiiie COpPTOBbIE Pa3/iH4Hs HAa6II0JaIMCh MO BHIXOAY CesiHUEB B pacrcuére Ha 1 kr
KOCTOYEK B 3aBHCHMOCTH OT a0COJIIOTHOTO BeCa KOCTOYEK. AOCOJIOTHBIH BeC KOCTOYEK COpTa
«Kopnonam (120,3 r) nouTH BABoe GoJsibiue abCOJIIOTHOrO Beca KocTouek copra «<Maabsipy (61,1 r)
(Tabn. 4.). Hannyumum KaxeTcsi copt «Mazbsipy garouuii 10 000 mT/Kr CesiHIEeB, 3HAYHTEJIBHO
6oJibille OCTaJbHBIX COPTOB AHTHMKH, HO AaXkKe U copT «KopnoHamy MpeBOCXOAUT B 3TOM OTHO-
LIEHHH KOMMEpPYECKHE MapTHH KOCTOYEK.

He 6b110 60JIbIIHX COPTOBBIX PA3JIHYHH 110 Ka4eCTBY CesTHLEB, XOTs CestHUbl «KoproHauy
XapaKTepH30BAJHCh JOCTOBEPHO MEHBUIHM YMCJIOM DAa3BETBJIEHHH MO CPaBHEHHIO C COPTOM
«[llopoxmapy.

B none ca)keHueB He 6bIZI0 OLIEHHMbIX COPTOBBIX Pa3/IHUHi B 3aBHCHMOCTH OT INOJBOS,
€CJIH HCIOJIb30BaJIHCh CESHI[bl MepBoro Kijacca. IIpH)KHBaeMOCTb OKYJIHDOBOK BHIIHH H 4e-
pewtHn cocraBasnaa 65—70%.

Ipu 3aKj1ajiIKe MAaTOYHO-CEMEHHBIX HACAXKHAEHHH AHTHNKH HAHJYYLUIHM CrocoboM HaMH
CYHTAETCs1 COBMECTHAsI Mocajika copToB «Mazapbsipy H «KoprnoHau) C TOUKH 3pEHHsI YPOXKAHHOCTH
H KayecTBa CESTHIIEB.

ANBAUWERT DER KLONPOPULATIONEN
DER STEINWEICHSEL FUR DIE BAUMSCHULE

Frau L. SEBOK
Universitiit fiir Gatenbau, Budapest

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Jahre 1951 auf Steinweichsel veredelte samentrigende Mutterbidume von
Cerasus mahaleb wurden seit 1962 an der Universitit fiir Gartenbau gepriift. Vier Sorten

wurden ausgelesen; zwei von ihnen — cv. »Soroksér¢ und cv. yEgervar¢ — gehéren zur ssp.
mahaleb, withrend cv. »Korponay« gehort zur ssp. Simonkaii und cv. yMagyar¢ gehort zur ssp.
cupaniana.

Als Resultat der Experimente mit vier auch morfologisch einen wesentliche Unter-
schied hinweisenden Sorten kann man feststellen, dass cv. yKorponay« auch in Reinbestiinden,
die anderen drei Sorten nur mit geeignetem Bestaubungspartner einen guten Samenertrag
geben kionnen. In der Nidhe von Samenanlagen sollen keine Kirschen- oder Sauerkirschen-
anlagen sein, da diese als Bestdubungspartner die Qualitit der Samen beeinflussen kénnen.

Die Dimensionen der Samen sind sortenspezifisch, ihre Lingen und Dicken weisen
einen signifikanten Unterschied bei P 5%, auf. Die Samen mit verschiedenen Formen und Grés-
sen irgendeiner Mutterpflanze verweisen auf eine gemischte Vererbung, weil, abhingig vom
Bestdubungspartner, die Formen der Samen verschieden sind.

Agrértudomdnyi Kozlemények 28, 1969
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Auf Grund der Zahl der aus 1 kg Samen gewachsenen Séamlingen wurden wesentliche
Sortenunterschiede festgestellt, die in engen Verbindung mit dem Saaatgutzahl pro 1 kg stehen.
Das Tausendkorngewicht ist bei cv. yKorponay« 120,3 g, das fast das Zweivache ist, als bei cv.
sMagyar¢ (61,1 g). Cv. »Magyar¢ scheint die beste zu sein, da ihre Sé@mlingsproduktion (10.000
St/kg) die anderen Sorten hoch iiberwiegt, obwohl die Sorte cv. yKorponay« die die wenigsten
Siamlinge gibt, doch bessere Erfolge aufweist, als die kommerziellen Samen.

Die Qualitit der Simlingen zeigte nur kleine Unterschiede, nur bei Simlingen von cv.
»Korponay« waren die Verzweigungen um P 19, minder als bei cv. »Soroksar«.

In der Baumschule zeigten die Unterlagen keine wertbaren Unterschiede beim An-
pflanzen von siimlingen erster Klasse. Das Empfiingnisprozent der verschiedenen Kirschen-
und Sauerkirschensorten war gleicherweise 65—709,.

Beim Anpflanzen einer Samenanlage halten wir eine Mischung von Sorten cv. yMagyar¢
und cv. yKorponayz fiir die beste sowohl im Ertrag, als auch'in der Qualitiit der Sdmlinge.

Agrdrtudomdnyi Kaslemények 28, 1969
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