A BEZOSZTAJA 1 FAJTAFENNTARTASA ES
JAVITASANAK LEHETOSEGEI

BALLA LASZLO

" MTA Mezégazdasidgi Kutaté Intézete, Martonvésar

A koztermesztés allandéan j6 mindségili, nemesitett vetémagot igényel.
Ennek eldallitisdban dont§ szerepe van a fajtafenntarté nemesitésnek.

A nagy biolégiai és agronémiai értékii vetémag elényei kozismertek.
A lényege az, hogy ilyen vetGmagot hasznilva tobb termést takarithatunk
be, mint amikor leromlott, elkeveredett, kommersz vetémagot vetiink. Ezért
a vetémagtermesztésre forditott tobbletkoltség bdségesen visszatériil.

A felijitashoz sziikséges j6 mindségl vetémag el6allitasa altalaban
a vetémagtermeszt§ gazdasagok feladata, de a nemesitének kell elgallitania
a torzskeveréket és a szuperelitet. Ezt gy kell elvégezni, hogy kozben az

- adott fajta jellege és gazdasagi értéke megmaradjon vagy, ha ez lehetséges,

javuljon. Ez a célunk a Bezosztaja 1 fajta fenntartasakor is. Minthogy ez a
fajta kiilfoldi eredetii, a fenntartas célja a fajta teljes meghonosodasanak elg-
segitése is, amelyet ligy ériink el, hogy a hazai viszonyok ko6zé jobban al-
kalmazkodé biotipusokat valogatjuk ki és szaporitjuk el.

Hazai fajtafenntartési és vetémagszaporitasi médszereink hosszi id§
alatt fejlédtek ki. A megtett dtrél Viricu (1961), BArinT (1966) és MANDY
(1969) nyijt tajékoztatast. Az elszaporitas és vetdmagfelijitas legijabb rend-
jét pedig a MEM 45/1968 és 48/1968 (MEM E. 25) sz. utasitasok szabalyozzak.

A fajta tovabbi javitasanak lehetGsége a populacié genetikai variabili-
tasatol fiigg. PANSE (1947) azonban ramutat, hogy a variabilitasra nagy hatas-
sal vannak mas, nem genetikai tényez8k is.

LerLey [in LELLEY — RajuATHY (1955)] szerint ,,A szigorian ontermé-
kenyiils bizanal egyedkivalogatassal nemesitett fajtabol kozvetlen szelek-
ci6t végezni nem célszerd”. Emlitett szerz8 azonban megjegyzi, hogy keresz-
tezéshil szarmazé fajtakbol és idegen nemesitvényekbdl nagy valésziniiséggel
emelheték ki olyan fajtaelemek, melyekbél dj fajta szarmazhat.

BeEnNETT (1965) és MANDY (1967) ramutat, hogy ha a fajta szdrmazasi
helyétdl eltérd koriilmények kozé keriil felbomlik alkalmazkodé és nem alkal-
mazkodé tipusokra. MANDY (1967) ezeket konformis és depressziv egyedek-
nek nevezi és feltételezi, hogy ez utébbiak eltiinnek majd a populaciobél.
A fajtafenntartis soran szelekciéval segitjiik el§ a depressziv tipusok eltiinését.
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Klasszikus értelemben az autogam névényeket tiszta szdrmazéksorok-
nak tekintették és ezek homozigéta volta miatt a szelekciot reménytelennek tar-
tottak [BArLiNT (1966)]. Ma mar tudjuk, hogy a klasszikus értelemben vett
tiszta sorok nincsenek. A homozigétasag a tulajdonsagoknak csak egy részére
vonatkozik, altalaban azokra, amelyekre szelekciot folytattak. Nem tudjuk
viszont, hogy a terméképesség, amelyre végeztek szelekciot, tovabb javithaté-e
a legjobb tipusok kivalogatasaval.

A Bezosztaja 1 fenntartasanak médszere

A Bezosztaja 1-es fajta fenntartasaval és vet6magszaporitasaval a MTA
Mez6gazdasagi Kutaté Intézetében, Martonvéasaron 1961 é6ta, a fajta hazai
termesztésbhe vétele ota, foglalkozunk.

A fajtafenntartas kiindulési anyaga az eredeti populdcié. Anyatsvek
nevelése céljabol minden évben begytjtiink 2000 db kalaszt, olyan téblakrdl,
amelyeken az allomany jol fejlett, betegségektdl és kartev6ktsl mentes. Azok-
rol a tablakrél is gytjtink kaldszokat, amelyek vetdmagjat a Szovjetuniobol
importaltuk.

A magot tisztitas és osztalyozas utan 40X 10 cm-es sor- és tétavolsagra
vetjilk anyat8nevelés céljara. Ezen a tenyészteriileten olyan téveket valo-
gatunk ki, amelyek 320 szemet vagy annal tébbet teremnek. Ez a magmennyi-
ség elegendd négyismétléses mikroparcellas (0,5 m?) ,,A” térzskisérlethez,
amelyet 10 X 5 cm-es sor- és t6tavolsagra vetiink. Ez kb. félmagmennyiséggel
egyenlé.

A kisérletben megvizsgaljuk a torzsek csaknem valamennyi morfo-
l6giai és gazdasagi tulajdonsagat. Ezek a kévetkezdk: 8szi novekedési tipus,
tavaszi fejlédés intenzitasa, bokrosodoképesség, kalaszolas és érés ideje, beteg-
ségrezisztencia, névénymagassag — alloképesség, mindség, kiegyenlitettség,
kalaszalak, fajtaazonossag stb. Egyes években, amikor szigordi a tél, boni-
taljuk az attelelGképességet, aszaly esetén pedig a szarazsagtiirGképességet is.

A legjobb ,,A” térzsek ,,B” torzskisérletbe keriilnek. Ennek parcella-
mérete 4—5 m?, az ismétlések szama altalaban 6. A kisérlet elrendezése négy-
zetes racs.

A ,,B” kisérlethen is j6 eredményt adé torzsekbél lesz a torzskeverék. A
kiemelked@en jo torzsek egy részét tovabb vizsgaljuk ,,C” kisérletben, és onnan
keriilnek a torzskeverékbe.

A torzskeverék osszeallitasakor a kovetkez8 modszert alkalmazzuk:
az elGallitott torzskeveréket megfelezziik. Az egyik felét elvetjiik, a masikat
tartalékoljuk. Ez utébbit a kovetkezs évben vetjiik el az dj torzskeverék egyik
felével. igy minden torzs két évben keriil felhasznalasra, de mindkét évben a
torzseknek egy masik csoportjaval. Ezzel a médszerrel minden évben kb.
megkétszerezziik az Osszekevert torzsek szdmat. Ezaltal jobb lehet a fajta
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okologiai alkalmazkodoképessége és kisebb az a hiba, amelyet az egyes évek
eltérd éghajlata okoz a torzskiprébalaskor.

A torzskeveréket ezutan tisztitjuk, osztalyozzuk, csavazzuk, csiraz-
tatjuk és elszaporitjuk. A tovabbi itja pedig ismert.

A Bezosztaja 1 fajta javitisanak lehet6ségei

A fajta javitasanak lehet&sége attél fiigg, hogy az mennyire kiegyenlitett,
orokletesen mennyire konstans. Ha a fajta hasad vagy a szarmazasi helyétdl
kiilonb6z6 6kolégiai viszonyok egyes biotipusoknak jobban, méasoknak kevésbé
felelnek meg, akkor arra lehet szamitani, hogy abbél jobb térzsek is szelektal-
hatok, s6t ilyen médon még 1j fajta is eldallithaté. Ennek tanulméanyozasara
vizsgaltuk az ,,A” és ,,B” torzsek terméképességét 3—3 évben. Az ,,A”
torzsek adatai az I. tablazatban lathatck.

Minden kisérletben 98 torzset vizsgaltunk. A tablazatban a 25 legjobb
teljesit6képességét tiintettiik fel a standard, a Bezosztaja 1 (elit) szazaléka-
ban. A standard adatait alahdzéassal jeloltiik meg.

1. tablazat

A Bezosztaja 1 ,,A” torzseinek termdképessége

1964/65 1965/66 1966/67
Rangsor — -
dkg/parc. %) dkg/parc | % dkg/pare %

1 28,8 137 42,5 110 41,4 142

2 28,5 135 42,2 109 39,2 135

3 28,2 134 41,6 108 38,0 130

4 27,7 132 40,5 105 37,2 128

5 21,1 132 40,5 105 37,1 127

6 27,4 130 40,5 105 36,9 127

/4 27,2 129 40,5 105 36,7 126

8 27,0 128 40,4 105 36,5 125

9 26,8 127 40,3 104 35,9 123

10 26,7 127 39,9 103 35,8 123
11 26,5 126 39,4 102 35,7 122 .

12 26,5 126 39,2 102 35,7 122

13 26,5 126 39,1 101 35,5 122

14 26,2 125 38,8 100 35,5 122

15 26,2 125 38,8 100 35,2 121

16 26,1 124 38,7 100 35,2 121

17 26,1 124 38,7 100 35,2 121

18 26,0 123 38,7 100 35,1 120

19 26,0 123 38.6 100 34,8 119

20 25,9 123 38.4 100 34,5 118

21 25,7 122 38,4 100 34,5 118

22 25,7 122 38,2 99 34,3 118

23 25,7 122 38,2 99 34,3 118

24 25,6 121 38,2 99 34,2 117

25 25,6 121 38,2 99 34,1 117

Standard 21,1 100 — — 29,1 100

Leggyengébb torzs 20,7 98 25,7 66 24,2 83
SzD 5o, 3,5 19.4 4,6 12,7 5,4 21,6
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4

A vizsgalatok elsé évében, 1964/65-ben a térzsek tébbsége jelentésen
felilmilta a Bezosztaja 1-et. A legkevesebbet term§ térzs is megkozelitette
azt — 989,-ot termett. A standard a 66. helyet foglalta el a kisérletben. A ké-
vetkezd évben ennek az ellenkezGje lathaté. Alig volt néhény olyan térzs,
amely tobbet termett a standard-nél, a legjobb elénye is esak 109, és nem szig-
nifikédns. A torzsek tobbségének termdéképessége nem érte el a Bezosztaja 1
(elit)-et, mely a kisérletben a 19. helyet foglalta el. A legkevesebbet termé térzs
a standard 669,-at érte el. A kiillonbség tobbszorose a szignifikans differencia-
nak.

A vizsgalatok harmadik évében, 1966/67-ben, hasonlé adatokat kaptunk,
mint 1964/65-ben, tehat sok volt a standard-et feliilmulé térzs. A legter-
mdképesebb torzsek elénye joval meghaladta a P = 59 -0s szignifikancia
hatarat. A legkisebb terméképességii torzs szignifikansan elmaradt a stan-
dard-t8l, amely a kisérletben a 79. helyet foglalta el.

Az ,,A” torzsek termGképességének variacios szélessége az egyes években
kiilonb6z8 volt. A legnagyobb és legkisebb termdképességi torzsek kozott a
kiilonbség a vizsgalatok els§ évében 399, a masodik évében 449, és a harmadik
évében 599, volt. Ez a kiilonbség jelentGsen meghaladja a szignifkans diffe-
rencia értékét, annak tobbszorose. !

A ,,B” torzsek termdképességét szintén hirom évig tanulmanyoztuk.
Ezekhdl az els6 évben 37, a masodik és harmadik évben 63—63 torzset vizs-
galtunk egy-egy kisérletben. Amint a II. tablazat adataibél lathaté, 1963/64
és 1965/66. évben nagyon hasonlé eredményeket kaptunk. Az adatok azt
mutatjak, hogy a legjobb ,,B” térzsek termdképessége kevesebb szizalékkal
miilta feliil a standard-ét, mint a legjobb ,,A” torzseké. A standard mindkét
évben a 16. helyet foglalta el. A leggyengébb torzs az egyik évben a standard
86, a masik évben 849,-at érte el. A varidciés szélesség 1963/64-ben 299,
1965/66-ban 239%,. A legjobb torzs pedig 1963/64-ben 15, 1965/66-ban 79;-kal
termett tobbet a standard-nél. A kiilsnbség P = 59-on csak az el6bbi esetben
szignifikéns. A legkisebb termdképességii torzsek mindkét évben szignifikansan
kevesebbet termettek mint a standard.

Masképpen alakult a ,,B” torzsek terméképessége 1964/65-ben. Tobb-
ségiik feliilmilta a Bezosztaja 1 (elit)-et, négy koziiliik szignifikdnsan is. A leg-
gyengébb torzs azonban csaknem szignifikiansan termett kevesebbet, mint a
standard, amely a kisérlethben az 52. helyre keriilt. A variaciés szélesség 287,
hasonlé az elGbbiekhez.

A legnagyobb és legkisebb terméképességli torzsek adatainak ossze-
hasonlitasabél az lathaté, hogy azok kozott nagy a kiilonbség, tobb mint
kétszerese a szignifikans differencidanak. Ezért a ,,B” torzsek variaciés széles-
sége nem lehet véletlen.

Az ,,A” és ,,B” torzsek terméképességének tanulményozasa alapjan
tehat megallapithaté, hogy a Bezosztaja 1 fajtabél olyan térzsek valogathaték
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II. tablazat

A Bezosataja 1 ,,B” torzseinek terméképessége

1963/64 | 1964/65 1965/66
Rangsor
kg/parc. ‘ % | kg/parc. ! o4 kg/parc. l %
i 1

1 330 118 | 1ECT RN S o 2,89 107
2 1,21 ’ 107 1,58 | 118 2,87 106
3 1,19 105 1,56 117 2,85 105
4 A9 -1 1105 1,52 } 115 2,84 105
5 16k 103 1,51 l 114 2,83 104
6 1,16 103 LIRE 114 2,81 104
9 1.16 103 i 113 2,79 103
8 1.16 103 1,48 112 D 102
9 1,14 101 1,48 112 2,76 102
10 1,14 101 1,48 112 2,76 102
11 1,14 101 1,47 112 2,76 102
12 1.14 101 1,47 112 2,74 101
13 1,14 101 1,47 112 293 10T
14 1,13 100 1,47 112 202l e
15 1,13 100 1,46 111 o e T
16 1,13 100 1,46 111 271 100
17 1,13 100 1,46 111 2,69 99
18 1,12 99 145 110 2.69 99
19 1,12 99 1.45 110 2,63 97
20 107] 1 i 110 2,63 97
21 11 N R [T et 11055 %62 97
22 1:11 98 il Ak A 1095 00 D561 96
23 1,11 USRS T 96
24 1k 98 1,43 | 149 -l 60 96
25 1.10 97 131 | 100 | 260 9
Leggyengébb torzs 0,97 86 | 1,22 03 Ll AR 84
Szl 0,12 10 510 10,19 } 14 ‘ 0,23 8

ki, amelyeknek term&képessége kozott nagy killonbség van. Kiilonosen sok az
olyan ,,A” térzs, amely kevesebbet terem, mint a standard, vagy mint a popu-
laciébél kiemelt legjobb térzsek csoportja.

A ,,B” torzsek kozott kisebb a kiilonbség, ami azzal magyarazhaté, hogy
a kisebb terméképességli genotipusok kiszirGdtek mar ,,A” torzskisérletben.

A torzsek terméképességének vizsgalata alapjan tehat arra kovetkez-
tethetiink, hogy egyes esetekben lehet kivalasztani olyan torzseket, amelyek
szignifikansan feliilmiljak a standardot. Gyakrabban lehet azonban olyan
torzseket izolalni, amelyek szignifikansan kevesebbet teremnek, mint a
standard. Ez utébbiak kiselejtezése és a nagy termdképességiiek elszaporitasa
javithatja vagy megfelels szinten tarthatja a fajtat.

Az elmondottakbél vilagosan kovetkezik, hogy a Bezosztaja 1-es fajta
hazai vet6magellatasat nem lehet kereskedelmi viton megoldani, mert a fajta-
ban sok olyan biotipus van, amely viszonyaink kozott kisebb terméképességi,
mint hazajaban.

A tovabbiakban tanulmanyoztuk a ,,B”’ torzsek egy-egy csoportjanak
termdképességét ,,C” és ,,D” torzs szinten is. A kisérlethen a parcellik mérete
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III. tablazat

A Bezosztaja 1 ,,B”, ,,C és ,,D” térzseinek terméképessége

196364 1964/65 1965/66
Rangsor Térzsszam
q/kh % q/kh % q/kh %
1 Bez. 2609 19.9 115 16,5 109 31,9 96
2 Bez. 2611 18.6 107 17,0 112 32,8 99
3 Bez. 2600 18,3 105 16,7 110/ 313 95
4 Bez. torzskev. 1—18 18,3 105 — —/ 31.4 95
5 Bez. 2606 17,8 103 16,9 111 32,9 99
6 Bez. 2610 17,8 103 17,0 112 — —
7 Bez. 2615 17,8 103 - 17,5 115 30,3 92
8 Bez. 2526 16,9 97 16,6 109 — —
9 Bez. 2599 17,0 98 16,5 109 —
SzD 0, 1.38 10 2,22 14 1,44 4,3
IV. tablazat
A Bezosztaja 1 ,,B”, ,,C” és ,,D” torzseinek terméképessége
1964/65 1965/66 1966/67
Rangsor Torzsszam
ke | % alkhio o} akh. .| %
1 Bez. 6127 18,4 121 31,7 102 30,3 109
2 Bez. 6114 18,1 118 31,4 101 28,3 102
3 Bez. 6161 18.0 117 321 103 27,6 99
4 Bez. 6070 17,4 114 28,6 92 — —
5 Bez. 5893 b 113 29,1 93 — —
6 Bez. 6139 17,0 112 29,1 93 — -
7§ Bez. 6010 17,0 112 29,2 94 — —
8 Bez. 6063 17,0 112 30,2 97 — —
9 Bez. 5744 17,0 112 28,7 92 — —
10 Bez. 5889 16,8 111 31.8 102 28,6 103
11 Bez. 6140 16,8 111 32,7 105 26,0 9
12 Bez. 6154 16,7 110 29,5 95 — —
13 Bez. 6066 16,6 110 27.3 87 - —
14 Bez. 5735 16,5 109 1.2 100 272 98
SzD o, 2,22 14 2,64 8 2,76 9
V. tablazat

A Bezosstaja 1 ,,B” és ,,C” torzseinek terméképessége
J pesseg

3 o 1965/66 1966/67

sor or

i q/kh % akh | %
1 Bez. 8675 33,2 107 28,8 104
2 Bez. 8550 33,0 106 28,7 103
3 Bez. 8551 Faniiaoss 104 29,2 105
4 Bez. 8582 32,3 104 25,3 91
5 Bez. 8572 31,7 102 971 98
6 Bez. 3702 31,7 102 30,3 109
i Bez. 8684 30,0 96 26,5 96

SzD 9 2,64 8 2,76 9
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15 m?2, az ismétlések szama 6 volt. Az adatok a III., IV. és V. tablazatban lat-
hatok. A torzsek III. tablazatban lathaté csoportja jobb eredményt adott ,,C”’
torzskisérletben, mint az el8z6 évi ,,B”’ kisérletben, de rosszabbat adott ,,D”’
kisérletben mindkét évi eredménynél. A kapott adatok azonban nagyon ritkan
szignifikansak. Egy torzs volt szignifikdnsan jobb az 1963/64 évi ,,B”’ torzs-
kisérletben, de a kévetkezd években, ,,C”’ és ,,D” kisérletben a kiilonbség nem
igazolodott. A ,,B” és ,,C”" kisérletben, a standard-nél nem szignifikdnsan, de
tobbet termé torzsek koziil ,,D”* kisérletben kettd terméképessége hasonlé volt
a Bezosztaja 1 (elit)-hez, haromé a szignifikancia hataran volt, és csak egy ter-
mett szignifikansan kevesebbet.

A TV. tablazatban lathato torzsek hasonlo eredményt adtak. A standard-
nél szignifikansan tébbet termd ,,B” torzsek elénye ,,C”" és ,,D” torzskisérlet-
ben nem igazolédott, de amelyek elérték a standard-et ,,B”” kisérletben, jonak
bizonyultak ,,C” és,,D”’ torzs szinten is. A ,,C” térzsek koziil egy termett
szignifikansan kevesebbet a standard-nél. Hasonléan alakult az V. tablazat-
ban feltiintetett torzsek termdképessége is.

A kapott adatokbdl tehat az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy elég a
torzseket két éven keresztiil ,,A” és,,B”’ kisérletben kiprébalni, mert amelyek
ezen a szinten elérik vagy meghaladjak a standard-et, nem maradnak el attél
késébb sem, ,,C” és ,,D’" torzs szinten.

A masik kévetkeztetés az, hogy a Bezosztaja 1-es fajtabol nem lehet sze-
lektalni tobb éven keresztiil szignifikansan tobbet termd térzseket. Ha ,,A”
torzskisérletekben izolalunk is olyat, amely szignifikansan tobbet terem, nem
biztos, hogy az a kivetkez§ években is igazolédik. Ebbél pedig az kivetkezik,
hogy a fajta termképességét nem lehet szimottevéen javitani. A javitas a
standard-nél kevesebbet termd biotipusok kiselejtezésétsl varhato, amely a
fajta fokozatos javulasat eredményezheti. Ennek a kimutatdsa azonban a
jelenlegi kisérleti technikaval nagyon nehéz, annal is inkabb, mivel kisérleteink-
ben mindig elit fokozati Bezosztaja 1-et vetettiink standardként, amely mar
szintén egy JaVltOtt populacm

A torzsek tobb éves vizsgalatainak eredményén jol lathaté az eVJardt
hatasa. A vizsgalatok alapjan megallapithaté, hogy nem minden évben lehet a
standard-nél jobb torzseket el6allitani. Ezért vezettiik be a torzskeverék 6ssze-
allitasanal az un. ,,felezéses modszert”, mellyel csokkenteni lehet az évjarat
altal okozott kisérleti hibat.

Az Orszagos Fajtakisérleti Intézet 1964 ota vizsgalja a Martonvasarrol
szarmaz6 elit vetdmag mindségét, dsszehasonlitva a Szovjetuniébhél behozott
elittel és a kisérleteikben évrél-évre elvetett, de fel nem dtjitott Bezosztaja
1-gyel.

Amint a VI. tablazatbél lathaté, a kilénboz6 termdShelyrél szarmazo
vetdmagvak kozotti kiilonbség nem nagyobb, mint a szignifikans differencia
1/3-a. Ezért megallapithaté, hogy nincs kozottik kiillonbség.
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VI. tablazat

A kiilonbizé fenntartasbél szarmazé Bezosztaja 1 termdéképessége
(Az Orszagos Fajtakisérleti Intézet adatai)

Termés Kiilonbség SzD 5 %
Ev Megnevezés —
akh | % q/kh % akh | %
!
1964/65 Bez. 1 ¢ 22,1 111.4
Bez. 1 b 21,5 108,3 0,6 3t 1,70 8,70
Bez. 1 a 20,9 105,3 0,67 3.0
1965/66 How b | B&6 =44 |
Bez. 1 b 24.9 113.1 1,0 4,6 2,69 12,20
Bez. 1 a 24,2 110,1 0,7 3,0
1966/67 Bez. 1 b 26,6 110,8
Bez. 1 ¢ 26,1 108,7 0,5 20k 1,60 6,70
Ber. 1a | 7252 105,0 0,9 307
1967/68 Bez. 1 a 19.6 106,7 |
Bez. 1 ¢ 19,5 106,2 0,1 0,5 1,60 8,70
Bez. 1 b 19.4 105,6 0,1 0,6
Atlag Bez. 1 ¢ 23,40 | 111,00
Bez. 1 b 22,85 109,45 0,55 1,55
Bez. 1 a 22,47 107,02 0,38 2,43
a = utinaszaporitott
b = hazai fajtafenntartas
¢ = szovjet import
°/o %
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
1 1 ! i 1 ! n 1 i 1 1
VIS 167 8 <9 VLS 56 V. 20 21 22 23 24 25 26
kalaszolas kalaszolas kalaszolas
I. dbra. Bezosztaja 1 ,,A” 2. dbra. ‘Bezosztaja T B 3. d@bra. Bezosztaja 1 ,,A”’
torzsek kaldszolasanak torzsek kaldszoldasanak torzsek kaldszoldsanak
megoszlasa, 1964— 65 megoszlisa, 1964—65 megoszlasa, 1966—67

Megjegyzem, hogy az adatok olyan évekbdl szarmaznak, amelyek az at-
lagosnal kedvezébbek voltak a buzatermesztésre. Kedvezstlenebb esztendék-
ben nagyobb kiilonbség varhaté az egyes kategoridk kozott. Tovabba igy
gondolom, hogy a Martonvasaron tobb éven keresztiil kiprobalt torzsek ked-
vezd hatasa ezutan fog érvényesiilni.

A Bezosztaja 1 term&képességén kiviil megvizsgaltuk néhany mas tulaj-
donsagat is, amelynek javitasa novelné a fajta gazdasagi értékét.

A tenyészidét két évben ,,A” és egy évben ,,B” torzskisérletben tanul-
manyoztuk. Amint az 1. és 2. abran lathaté, 1964/65-ben a kisérletben szerepld
LA e B tﬁrﬁsek kalaszolasa 4 napig tartott. 1966/67-ben az ,,A” torzsek
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6 nap alatt kalaszoltak ki (3. abra), de ezek tomeges kalaszolasa is 4 napra esett.
Ez a kiilonbség azonban nem nagy. Az érés idejére minden esetben eltiint.
Az érés altalaban egy-két nap alatt lezajlott. :

A vizsgalatok alapjan tehat megallapithaté, hogy a tenyészid§ variaciés
szélessége kicsi, ezért a Bezosztajabol nem lehet korabbi torzseket szelektélni.

A mindség vizsgalata egyik allandé feladat a fajta-fenntartas folyaman.
A szelekci6t azonban neheziti az a tény, hogy nincsenek megfelel§ mikroméd-
szerek. Ezért részletesebb vizsgalatokat csak ,,B” és ,,C” torzseken tudunk
végezni. Az eddig elSallitott torzsek kozott, amelyeket a felhasznalas el6tt
megvizsgaltunk, nem volt lényeges kiilonbség sem sikértartalom, sem mas
mindségi mutaté tekintetében.

%
60
50
40
30
20
10

42 43 b4 45 46
Zelenyszam

4. abra. Bezosztaja 1 .,A’" torzsek Zeleny szdménak megoszlasa, 1965— 66

A 4. abran az 1965/66. évi 96 ,,A” torzs Zeleny szamanak megoszlasa
lathaté. A varidciés szélesség kicsi, a legnagyobb és a legkisebb Zeleny szam
kozott a kiilonbség 3. Ez olyan kevés, hogy ennek alapjan szelekciét végezni
nem lehet.

Részletesen vizsgaltuk az elit szemtermésének a min8ségét az 1967/68.
évi nagyparcellas kisérletiinkben. Az 6sszehasonlitasi alap a harmadik szapori-
tési fokozat termése volt. Amint a VII. és VIII. tablazatbél lathaté, a sikér-
tartalmuk pontosan egyforma, de az elit sikérminésége jobb. A farinograf
értékszam alapjan a két szaporitasi fokozat azonos mingségi kategoriaba keriilt,

VII. tablazat

A Bezosztaja 1 elit mindsége

196768
Sikér Farinograf
4 Pare. i Vizfel- 4
M . Teriilé- 5
egnevezes szém Nedves Szaraz ke eny- ‘1 vevd Duzza- Lalgu Erték- | Ming-
s:

% % ség mm ‘ képes- das o zAm sités

Bezosztaja 1 elit D—1/! 4243 | 11,56 ‘ 8
Bezosztaja 1 III. fokud D—2| 42,43 | 11,56 ’ 19,
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VIII. tablazat
A Bezosztaja 1 elit mindsége
1967/68
Gz Kenyér
Parc. Zeleny- | tarté 7 H¢j Kibrlési | Acélos- H1
Megnevezés szém | szém k«:g;s- h';:‘yk; fg:;; % % | sig % | sty
dos cm?
Bezosztaja 1 elit D—1| 37,5 68 3,2 319 | 11,32 62 78 80,35
Bezosztaja 1 II1. foku ‘ D—2| 34,0 54 3,3 310 | 10,58 62 72 80,35
\

bar az adatok inkabb az elit javara mutatnak egy nagyon kicsi kiilonbséget.
A Zelenyszam szintén az elitet mutatja jobbnak, de a kiilonbség kicsi, ezért
nem lehet annak jelent§séget tulajdonitani. Szamunkra azonban megnyugtaté,
hogy a most termesztésbe indulé elit mindsége kifogastalan.

50
40 A
v drgin
30 \
20 \
\.
10 Sy )
0 l(l.j 1 8 ik m
EEE53862658 B
e s o = e ¢

nov. mag. cm

5. dbra. A Bezosztaja 1 novénymagassdgdnak megoszldsa
S ety »»A” torzs 1966—67; S — 2,0, ———— anyatd 1966—67; S = 4,2,
— — — anyat$ 1967—68; S = 3,7

A fajta alloképességének fejlesztése érdekében tanulmanyoztuk az ala-
csonyabb formak kivalogatasanak a lehect(’)'ségét a populaciéhél, az anyatévek
névénymagassaganak a megoszlasa alapjan. Az eredmény az 5. abran lathaté.
Az anyanévények magassdganak megoszlasa azt mutatja, hogy a populacio
felbontésa alacsonyabb és magasabb csoportra lehetséges. Amikor, azonban,
az ,,A” torzsek magassaganak a megoszlasat is megallapitottuk, kideriilt, hogy
azok szérasa csak fele az anyandvényekének, és a torzsek nagy tobbsége 86—
90 cm magas. Az anyanévények szorasa tehat kornyezeti okokra vezethetd
vissza. Az ,,A’ torzsek kozotti jelentéktelen kiilonbség alapjan pedig nem var-
haté alacsonyabb formak kiemelése.

Az ismertetett tulajdonségokon kiviil megvizsgaltunk még szamos, a
Bezosztaja 1-t6l eltérs format. Szelektaltunk beldle toméottebb (square-head)
és lazabbkalaszi, viaszosabb és kevéshé viaszos formakat. Ezek koziil azonban
egyik tipus terméképessége sem érte el a standardét. Ezért a végzett vizsga-
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latok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Bezosztaja 1 geneti-
kailag nagyon jol felépitett fajta. A fajtafenntartis soran szigorian a fajta
jellemz§ sajatsagainak a megtartasara kell térekedni. Azokat megvaltoztatni
nem szabad, mert minden véltoztatas a fajta gazdasagi értékének a romlasa-
hoz vezet. Az eddigiek soran tigy gondolom, hogy ez sikeriilt. Talan a fajta
bokrosodiképessége javult, kisebb mértékben. Ez viszont valészinli, hogy
javulast eredményez majd a fajta alkalmazkoddképességében és termdképes-
ségében is.

0Osszefoglalas

Intézetiinkben 1961 6ta foglalkozunk a Bezosztaja 1 fajta fenntartasaval.
A munka végzése soran szerzett tapasztalatokat dsszegeztiik, és az alabbi meg-
allapitasokat tettiik: a Bezosztaja l-es fajta populaciéjabél egyes esetekben
ki lehet vélasztani olyan térzseket, amelyek szignifikansan feliilmiljak a
standard-et. Gyakrabban lehet azonban olyan térzseket izolalni, amelyek keve-
sebbet teremnek. Ez utébbiak kiselejtezése és a nagy term&képességliek el-
szaporitasa javithatja vagy megfelel§ szinten tarthatja a fajtat.

Az A7, ,,.B”, ,,C” és ,,D” torzsek term8képességének elemzésébdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy elég a torzseket két éven keresztiil kiprébalni.

Azok a torzsek, amelyeknek terméképessége egyes esetekben feliillmilta a
fajtaét, tobb éves vizsgilataink sordn nem bizonyultak jobbnak, ezért meg-
allapithaté, hogy a fajta termdképességét nem lehet szamottevden javitani.

A névénymagassag, a Zelenyszam és a tenyészidS variacios szélessége
nagyon kicsinek bizonyult. Szelekciés haladas ezért nem varhaté.

A torzskeverék elallitasara j moédszert vezettiink be.
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COXPAHEHHME U BO3MOXXHOCTH VJIVUHIEHHWSA COPTA BE30CTAH I.

JI. BAJUIA
CenbCKOXO035MHCTBEHHbBII HAYYHO MCCJIefloBaTeIbCKkuit HHCTHTYT BAH, Maprousawap

PE3IOME

B nawem uHetuTyTe ¢ 1961 . BeIETCs1 COPTO-COXpaHsOas ceseKkuus copra besocras 1.
CyMMHpPYsl pe3yJibTaThl NPOBeJeHHOH paloTbl CAeJaHbl CJAEAYIOUHE BbIBOJBI: M3 IOMYJSIHH
copta Begoctasi 1 B 0T/1e/1bHBIX CIIyYasiX MOXKHO H30JIMPOBATh JIMHIH, JOCTOBEPHO PEBOCXOIsI-
mMe CraHaapTt copra. OfHaKo yame yaaércss M30JMpPOBATh TAKHE JIMHHHM, KOTOPHIE MEHee ypo-
sxkaiHbl. TTyTéM BBIOPAKOBKH MOCAEAHHX U PA3MHOYKEHHsSI YPOXKAHHBIX JIMHHH COPT MOXKHO
YJIYUIIHTD HJIH YKe JIepyKaTh Ha COOTBETCTBYIOLIEM ypoBHe. Ha ocHoBe aHajH3a ype>KalHHOCTH
JHHUH Ay, By, «C» 1 «Dy MO)KHO CHenaTh TaKoii BBIBOJ, UTO JIMHMHM JOCTAaTOYHO Ha0JIm0AaTh
B TEYEHHH MABYX JIeT. JIMHMH, YPOXKAHHOCTh KOTOPBIX B HEKOTOPBIX CJIyuyasixX BbIE YpO>Kak-
HOCTH COpTa IO pe3yJibTaTaM MHOT'OJIETHHMX HAaOJII0JE€HHUH HE 0Ka3aJUChb JIyYlIHMH OCHOBHOIO
cOpTa, MO3TOMY MOXKHO C/eJIaTh BBIBOM, YTO YPOXKAHHOCTb COPTA TAKHM INYTEM 3HAYHTEJILHO
HEJb351 YJIYyYLIHTD.

Bapuauusi BBICOTHI PaCTeHHH, I10KasaTesi 3€JIeHH U JUIMHBbI BET€TAllHOHHOIO MepHefa
0KazaJiaCh OYeHb HeOO0JIbIIOH, MO3TOMY NPOrpecC CEeJIEKLHH HeJb3sl HI0XKaThb.

Hamn BBeJeH HOBBIH-CIOCO0 IOJIyYeHHsI CMECH JIHHHH.

ERHALTUNGSZUCHT UND VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN
BEI DER WEIZENSORTE BESOSTAIA 1

L. BALLA
Landwirtschaftliches Forschungsinstitut der Ungarisch Akademie der Wi haften, Martonvasar

ZUSAMMENFASSUNG

In unserem Institut beschiftigen wir uns seit 1961 mit der Erhaltungszucht der Sorte
Besostaia 1. Die wihrend der Arbeit gesammelten Erfahrungen zusammenfassend haben wir
folgendes festgestellt: aus der Population der Sorte Besostaia 1 kann man in einigen Fillen
solche Stimme auswehlen, die den Standard signifikant iibertreffen. Oft isoliert man aber
Stdmme mit wesentlich niedrigerem Ertrag. Die Letzteren vernichtend und die Ertragsfiahigen
vermehrend kann man die Sorte verbessern, oder auf gleichem Niveau halten.

Aus der Analyse der Ertragsfihigkeit der Stéimme ,,A”, ,,B”’, ,,C”’, und ,,D”’ kann man
die Folgerung ziehen, dass eine Priifung der Sorten 2 Jahren hindurch geniigend ist.

Die Stamme, welche die Sorte in einigen Fillen iiberwiegen haben, erwiesen sich nicht
als bessere, und darum kann es festgestellt werden, dass eine wesentliche Verbesserung der
Sorte nicht erreichbar ist. Die Variationsbreite der Pflanzenhohe des Zeleny-Wertes und der
Vegetationszeit erwiesen sich als sehr klein. Ein Fortschritt in der Selektion ist darum nicht
zu erwarten.

Wir haben eine neue Methode fiir die Herstellung einer Stammischung eingefiihrt.
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