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BevezetSként a fajtafenntartasrdl altalaban, a rezisztenciarél és szoro-
sabban a kukoricarél csak néhany szerzdtdl idéznék.

SpracUE (1955) megfogalmazasa szerint a kukorica beltenyésztett
vonalainak fenntartasa a jellemz§ novények folyamatos éntermékenyitésével
vagy a nem megfelel§ tipusok gondos eltavolitdsa utan sib-médszerrel torté-
nik. JucENHEIMER (1959) a beltenyésztett vonalak szakszerdi fenntartésa
soran tobbek kozott a betegségellenallosag szigori ellenérzését hangsilyozza.
Dickson (1956) ,,Diseases of field crops” cimié konyvében a targyalt 17
kukoricabetegség koziil nyolendl a lekiizdésben elsé helyen emliti a rezisztens
hibrideket.

BALINT professzornak a megnyité iilésen elhangzott eldadasabél a fajta-
fenntartés rezisztencia-problémainak megoldasdhoz a nagy anyagot és az erds
terhelést, a stresszt szeretném alahizni. Az utébbit témamban a megfeleld
szant6fsldi provokéciora értem.

Az eredményes, gazdasigos és f6ként a biztonsagos fajtafenntartas és
vetémagszaporitds egyik legfontosabb tényezdje a betegségellenallé alapanya-
gok, kukorica esetében a rezisztens vonalak és a kétvonalas hibridek. Ugy
gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy ezek egyiittesen, de néha egyetlen
vonal hatarozza meg a végtermék, az arutermeld hibrid gyakorlati értelemben
vett rezisztenciajat. A dolog lényegébdl kivetkezik, hogy elsGsorban a vonalak
rezisztenciajanak a fenntartéssal osszefiiggé kérdéseivel foglalkozzam.

A Martonvasaron 1960-ban megindult kukoricarezisztencia-nemesitési
munka a golyvis iiszdg, a rostos iiszég és a betegségek okozta szartorés (stalk
rot, f6ként Gibberella zeae) problémaira terjedt ki [MANNINGER (1968)].

Szantofoldi provokaciés kisérleteinkben bebizonyosodott, szemben tébb
korabbi véleménnyel, hogy sokéves, kivetkezetes, szigori szelekciéval golyvas
iiszognek ellenallé vonalak és hibridek allithaték els. Dickson (1956) mar
idézett konyvében a kukoricabetegségekkel szemben védekezési lehet§ségként
a rezisztenciat a golyvas iiszég esetében javasolja a legnyomatékosabban. Az
elmilt évi hazai tapasztalatok utidn érdemes szé szerint idézni: ,,Azokon a
teriileteken, ahol a kukoricat folyamatosan termelik vagy révid vetésforgéval

Agrértudomdnyi Késlemények 28, 1969



442 MANNINGER ISTVAN

szomszédos tablakon, a vetésforgé és egyéb névényegészségiigyi rendszaba-
lyok nem gatoljak meg a betegséget. Ez kiilonosen érvényes, ha az érett kuko-
ricat géppel takaritjak, be és a szar a foldeken marad. Ilyen feltételek kozott a
védekezés egyediili kielégitd médszere: rezisztens hibridek termesztése.” Fel-
tétleniil indokolt tehat, hogy a vonalfenntartas és hibridelGallitas soran is
minden egyes golyvis iiszkos t6 eltavolittassék, hogy ezek utédai se keriiljenek
a termelésbe. Ez a szelekcié legalabb két izben torténjék, viragzas és betakari-
tas elott.

Nemecsak a nemesitének, hanem a vetémagtermesztének is el6zetesen és
gondosan ellendriznie kell, mieltt valamely alapanyagot felhasznal, hogy a
legfontosabb hazai betegségekkel szemben rezisztens-e: Fokozottan sziikséges
ez, ha olyan 4j kiilfsldi vonalakkal vagy hibridekkel van dolgunk, melyek
szairmazasi helyén az okolégiai adottsdgok nem kedveznek egy vagy tébb
nélunk fontos betegségnek. A kozelmult tapasztalataibél emlithetem, hogy a
Vietnamhol hozott tajfajtdkon, ahol a golyvas iiszog teljesen ismeretlen, a
martonvasari tenyészkertiinkben minden addigit felilmilé megbetegedések
léptek fel, a harmatgyokereken és minden egyes néduszon, jol megtermett
golyvikkal. A Wisconsin J vonal a rostos iiszog-provokaciés teriiletiinkon
909,-ban betegedett meg. A rostos iiszognek a tgliink északra fekvs orszagok
hiivésebb, csapadékosabb éghajlata nem kedvez. Az ott nemesitett hibridek
magyarorszagi szaporité tablain helyenként megfigyelt 50—70 9,-os fert§-
z8dések sokak éltal ismertek. Szdmos hazai allami gazdasigban és termels-
szovetkezetben nem kisebb mértékdi volt 1968-ban tobb jugoszlav kétvonalas
hibrid golyvés iiszkossége és fuzariumos csdpenészedése. De e helyen is hang-
silyozhaté a francia szakemberek megfigyelése, illetve figyelmeztetése, mely
szerint az Amerikabél az utébbi évtizedekben behozott vonalak és hibridek
altalaban fogékonyabbak szartorésre, mint a mar teljesen meghonosodottak-
nak tekinthetd, évtizedekkel, esetleg évszazadokkal ezeltt Eurépaba keriilt
anyagok.

A hibridkukoricak hazai torténetében tanulsiagos az 50-es évek végén
indult rostosiiszég epidémia. A maga idejében kivalé Mv 5 hibrid nagyon fogé-
konynak bizonyult, és négy vonala koziil esak a legfogékonyabb kicserélésével
gyakorlatilag dj hibrid sziiletett. Ugyanakkor azonban még két vonalidnak
kozepes fogékonysaga, bizonyos feltételek kozott, komoly mnehézségeket
okozhat a fenntartasban és vetdmagszaporitasbhan. Ilyen termképes kombina-
cié6 esetében gazdasagossagi és egyéb szempontok tovabbi munkalatokat
kovetelnek, a vonalak fenntarté rezisztencia-nemesitését.

A rostos tszdgtdl megbetegedett novények utédot nem adnak, ezért
provokaciés teriileten egyszerd csaladtenyésztéssel, a természetes szelekciéra
tamaszkodva, mar javulas kévetkezik be, azonban csak hosszi id§ alatt. Régi
beltenyésztett vonalak rezisztenssé alakithatésaga vitathaté, egyik oldalrél
homozigétasaguk miatt erre kevés a remény, masik oldalrél viszont, ha vala-
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mely polifaktorialis tulajdonsdgra — mint a rezisztencia altaliban — még nem
szelektaltak, a munka eredményes lehet. Az wutébbi allasponton a vonalak
alvonalakra bontasa is indokolt, és e gyorsabbnak igérkezd mdédszert 1960-t6l
szamos régi vonal javitasira eredményesen glkalmaztuk. A rostos iiszigre
legfogékonyabb kozépkései 0 14 vonalbél is rendelkeziink mér rezisztens al-
vonalakkal, de ezek tesztelését tjra el kell végezni, tehat ez sem rovidlejaratd

tevékenység.
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1. @bra. Fuzariumos szartorésre szelektalt (C 5, 0 14) és nem szelektalt (M 14, N 6) vonalak al-
vonalai. Fiiggtleges tengelyen 1-—9 bonitéalasi értékek. Az egyes alvonalak bonitéldsi értékét
az alvonal parcelldjan levé 10 névény atlaga adja.

A vonalak fenntartasa sorian a SPRAGUE-t6l (1955) idézett folyamatos
ontermékenyités tulajdonképpen alvonalra bontast jelent. Ha pl. rostos iiszog-
t6l nem fertdzott teriileten kevés szamban torténik a névényegyedenkénti bel-
tenyésztés, el6fordulhat, hogy éppen fogékonyabba tesziink egy vonalat.
A tenyészidé végén jelentkezd szartorés (stalk rot) esetében is teljesen analég
folyamatot idézhetiink el5. Viragzaskor e tekintetben még semmi sem lathaté,
a novények teljesen egészségesek, és ha nem figyeljiik az ontermékenyitett
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2. dbra. Az A 96 fuziriumos szértorésre fogékony vonal alvonalainak eredményes szelekciéja
1967-ben pluszvaridnsok (lent) és minuszvaridnsok (fent) 1968. évi atlagértékei. Ka = ki-
indulési anyag; szamok (112,113,115, 116, 225) =testvéralvonalak. Jelmagyarazat az 1. 4brén,
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3. abra. Két fogékony vonal és hibridjeik névényegyedenként felvételezett szartorésének
varianciaja (1—9) gyakorisagi szdzalékban (fiigg6leges tengelyen).

egyedek viselkedését legalabb a teljes érésig, nagyon kinnyen a fogékonyak
képezhetik a vonalfenntartasnak idénként felijitasra keriils alapjat. Példaul
szolgaljon, hogy 1966-ban a nagyon fogékony C 5 vonal 200 alvonala kéziil
négy mutatkozott ellenéllénak. Néhdany nagyon fogékony vonallal szerzett
megfigyelésiink alapjan bizonyos, hogy a javité vonalfenntartas csak nagy
egyedszammal lehet eredményes, illetve latszélag igen sok niévényt kell
feleslegesen dntermékenyiteniink.
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A kukorica harom legfontosabb betegségének értékelése, a vonalak és
hibridek rezisztenciajanak, illetve fogékonysaganak megallapitasa a tenyészidd
végén bonitalassal vagy leszamolassal torténik. A golyvas iiszég kartételének
mértékét a golyvak nagysiga és megjelenésiik helye hatdrozza meg, és ez ala-
pon késziiltek értékelé skalak. A rostos iiszog esetében a gyakorlat szem-

pontjabél elég a beteg, termést szinte soha nem adé névények szazalékos ki-
mutatésa.
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4. dbra. Két rezisztens vonal és hibridjeik novényegyedenként felvételezett szirtorésének vari-
ancidja (1—9) gyakorisagi szazalékban (fiiggtleges tengelyen).

A szartérés meghizhaté bonitalasa nehezebb, mert a manifesztalédas
idGpontja a tenyészidGvel szoros dsszefiiggésben van. Korai fogékony névények
mar teljesen a féldre rogyhatnak, amikor az ugyanolyan fogékony késein még
semmi sem latszik. Ezt a tényt fogékonyak szakaszos vetésével is bizonyitot-
tuk. A nemesitési rezisztencia-munka soran minél késdbb kell tehat végezni a’
bonitélast, novemberben vagy decemberben, s&t legjobb a tél utdn. Kordbban
0—5-ig terjed§ osztalyozast alkalmaztunk, 1968-ban vezettiik be az 1—9
értékeket, ahol nulla jelenti a teljesen egyenesen 4ll6 névényeket, az Gtosnél
éri el a cimer a szar meghajlasaval a talajszintet, a 9-es teljesen a foldre rogyott
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egyed. A koztes értékeket mar konnyid bonitalni. A gyakorlatban az 1—3
értékek szamitanak rezisztensnek.

A C 5 és 014 vonalak alvonalakra bontéasanak,illetve az alvonalcsoportok
1—9-ig bonitalasi skala alapjan szartorésre végzett szelekciéjanak eredményét
az 1. abran egymas mellé rajzolt hasabokkal mutatom be, szembeallitva
a még nem szelektalt M 14 és N 6 vonalak alvonalaival. A 2. 4brédn az A 96
vonal testvér alvonalait és két ilyen testvércsoport (112, 116) 1968. november
2-i bonitalasa alapjan a szelekcié eredményességét értékelem.

ElsGsorban a Gibberella zeae altal okozott szartorés orokldéséhez —
diallél programunkbél — szemléltetek még eredményeket (3. és 4. abra), két
fogékony és két rezisztens vonalon és hibridjeiken gyakorisiagi 9,-ban (viz-
szintes tengelyen a szartorés 1—9 értékei). A kérdés nem egyszerli, mert a
genetikailag megszabott szarszilardsag is jelentds tényezs, és a kettd dsszefiig-
géseket mutat. Nem lehet azonban vitas — kisebb ellentmondéasok ellenére
sem — hogy a vonalak fogékonysaga déntGen szabja meg az F-ek fogékony-
sagat, illetve rezisztenciajat.

Végiill néhany adat a kétvonalas hibridek problematikajarél. Annak
ellenére, hogy az utébbi években valamivel nagyobb term&képességiik miatt
jelentGsen eldretortek az arutermelésbhen, a kiegyenlitettség nem mindig elény,
egyoldalian érzékenyek lehetnek okolégiai hatasokra és kiilongsen epidé-
midkra. Ezek a jelenségek természetesen a vet8magszaporitasok eredményes-
ségét is jelentdsen befolyasolhatjak.

Erdekes még a kovetkezs szembeallitas: diallél programunkban a rostos
iiszogre fogékony vonalak 9 kétvonalas kombinaciéjabol 8 fogékonyabb volt a
rosszabb sziilénél (addici6, transzgresszid), a szartorés tekintetében viszont
kovetkezetesen pozitiv irdnyd a hatas, feltehetSen hibridhatas.

Osszefoglalas

Az 1960-ban megindult kukorica rezisztencianemesitési munkiink (rostos
és golyvas iiszog) soran kimutattuk, hogy régi beltenyésztett vonalak is fel-
bonthaték eltérd rezisztencidji alvonalakra. A fajtafenntartas és vetémag-
szaporitas szempontjabdl tehat nagyon fontos, hogy sok alvonal képezze a
vetdmagszaporitas alapjat, és ezeket provokaciés kertekben is ellendrizni kell.
Kiilondsen vonatkozik ez kozvetlen kiilfsldi eredetd alapanyagokra (vonalak,
kétvonalas hibridek).

A hazai viszonylatban elssorban a fuzariumos megbetegedés (Gibbe-
rella zeae) okozta szartdrésre (stalk rot) szereztiink értékes tapasztalatokat
1965-16l, és kidolgoztunk 1—9 értékekkel j6l bevalt bonitalasi médszert.

A rostos iiszog esetében két fogékony vonal hibridje, diallél programunk-
ban 9 kéziil 8 fogékonyabb volt a rosszabbik sziilénél. A szartorésre fogékony
vonalak hibridjei kévetkezetesen jobbnak mutatkoztak a sziil6knél, feltehetGen
a hibridhatas eredményeként.
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IMPOBJIEMbI YCTOMYMBOCTH B COPTO-COXPAHSIIOUIEN CEJIEKLIUU
KYKYPY3bI

U. MAHHUHI'EP
CeJsibCKO(O3sICTBEHHBIH HayuHO-HCCIeAoBaTe ILIKMI MHCTHTYT BAH, Maprousawap

PE3IOME

Haunnasi ¢ 1960 ropa sanumaiock B MaproHBamape cesiexkiyeii KyKypysbl Ha yCTOHUM-
BOCTb B NEPBYI0 OuYepe/Ib K NbIIHOM M ny3eipuaToii rojoBHsaM. JIokasaJ, 4To 10cje0BaTeIbHbIM
H CTPOTHM OTOOPOM MOXKHO CHJIBHO CHHU3HTb CTeNneHb 3a00JIeBaHHsl Ty3bIPYaTOil rOJIOBHEH.
M3 crapbix BOCIIPHHMYMBBLIX JIMHHIH C XOpOlieid KOMOHHAIMOHHO if cIOCOOHOCTbIO HAMH ObLIH
0TOOpaHbl yCTOHYMBbLIE MOUIMHUM. CJIe/I0BaTebHO B X0/I€ COXPAaHEHHs1 COPTA M CEMEHOBOJACTBA
Ba)KHO, YTOOBI OOHOBJIEHHE CEJIEKIIMOHHOI'0 MaTepuasjia 0asHpoBajioCb Ha MHOI'QYHMCJICHHbIE,
NpoweaHe 4epe3 NpPOBOKALHOHHbIE (OHBI TOJJTHHHH.

Haumnasi ¢ 1965 roga mu3dyuyaio npoluiemMbl BbI3bIBAEMOil 00JIE3HSIMH TOJIOMKH CTe0J1st
KyKypy3sbl (stalk rot), uro B Benrpuu cBsisgaHo ¢ rpuGom Gibberella zeae. Mbl HaGynoganu
BHAUHMTEJbHBIE PA3HHIBL MEKIY IOJJIMHUAMH BOCIPHHMYHBLIX JIMHHH M paspaloTajd MeTOox
anpobauuu Kareropusimu 1—9. TIpHrogHOCTb METOAA MOATBEPYKAAETCSI PaSHHLAMH MEXIy
cesiekTHpoBaHHeIMH (C 5 1 0 14) u He cenexrupoBaHubiMi (M 14 1 N 6) nunusamu (Puc. 1). Bos-
MOYKHOCTb CEJIEKLMH 110 3TOMY MPH3HAKY NOATBEp KAaeTcss W HabmoaeHusamu 1968 roxa mo
orpunaresnbHeM (Prc. 2 HaBepxy) M nosokuTeabHeM (Puc. 2 BHH3Y) BapuaHTam B 1967 roay
nopauHuii A 96.

Ha pucynkax 3 u 4 nokasansl pesyJsbraTel AByX Bocnpuumuusbix (C 5 1 A 96) u aByx
yesoiunBbix (014 u K 150) juHuii 1 UX THOPUIOB.

JlnasnnenbHeIM CKpEIMBAHHEM JI0Ka3aJl, YTo M3 9-H MpoCThIX THOPH/I0B BOCHPUUMYHBBIX
K IBUIHOH roJioBHE JIMHHI 8 OblJIH 00Jiee BOCIPHUMYHBLI, YeM Hanbosiee BOCTIPHUMYMBAsT POJH-
Tenbckas (opma. Hanpotus, B MOTOMKAaxX 4yBCTBHTEJbHBIX K stalk rot JMHMH MNOKasaTesu
110JIOMKH cTe0Jist 6oJiee GuaronpusiTHLIE, HaBepHOE 0T IHOpHAHOr0 addexTa. OCo6eHHO BaYKHBIM
CYMTAETCs] KOHTPOJIb HHTPOAYLIMPOBAHHOI0 M3-3a I'DAHMIBI HCXOIHOI0 MaTepualia Ha NpoBO-
KAIHOHHBIX TOJISIX.

RESISTENZPROBLEME DER ERHALTUNGSZUCHTUNG VON MAIS

I. MANNINGER

Landwirtschaftliches Forschungsinstitut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Martonvasar

ZUSAMMENFASSUNG

Seit 1960 beschiftige ich mich in Martonvasir mit der Resistenzziichtung des Mais
gegen Kopfbrand und Beulenbrand. Ich habe festgestellt, dass die Erkrankungen an Beulen-
brand durch eine strenge und konsequente Auslese beschriinkbar sind. Aus den anfiilligen
aber sich gut kombinierenden Inzuchtlinien haben wir resistente Sublinien hergestellt.
Es ist also wichtig, das zu erneuende Material aus vielen, in Provokationspriifungen schon
ausprobierten Sublinien zusammenzustellen.
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Seit 1965 untersuche ich die Probleme des durch Erkrankuungen verursachten Stengel-
bruches (stalk rot), der in Ungarn iiberwiegend auf Gibberella zeae zuriickfiithrbar ist. Wir
haben wesentliche Unterschiede in den Sublinien der anfiillligen Linien gefunden, und haben
eine Auswertungsmethode mit Werten von 1—9 ausgearbeitet. Die Unterschiede zwischen den
schon selektierten und nicht selektierten Linien (C 5, 0 14 bzw. M 14, N 6) sind Beweise dafiir
(Abb. 1). Die Beobachtungen iiber Minusvarianten (Abb. 2 oben) und Plusvarianten (Abb. 2
unten) der anfilligen Linie A 96 bekriftigen die Moglichkeit einer Auslese. Die Abbildungen 3.
und 4. zeigen die Ergebnisse mit zwei anfiilligen (C 5, A 96) und zwei resistenten (0 14, K
150) Linien und ihren Hybriden.

Im Rahmen eines diallelen Programs habe ich bewiesen, dass aus 9 single-cross der gegen
Kopfbrand anfilligen Linien 8 anfilliger sind als die anfilligeren Partner waren. Aber die fiir
»stalk rot” anfiilligen Linien geben Nachkémmlinge giinstigeren Wertes gegen den Stengel-
bruch, wahrscheinlich wegen der Hybridwirkung.

Eine Kontrolle des importierten Ausgangsmaterials in den Provokationsgiirten ist
besonders wichtig.
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