A GYNOIKUS UBORKA FAJTAFENNTARTO
NEMESITESENEK ES MAGTERMESZTESENEK
PROBLEMATI

KOROS LAJOSNE

Duna—Tisza kozi Mezdgazdasagi Kisérleti Intézet — Kecskemét

Viragzasi habitusat tekintve az uborkanak négy tipusat kiilénboztet-
jik meg, éspedig:

1. monoikus, genotipus jelolése Garun (1961) szerint:
st™ [st*, M/M

2. gynoikus, genotipus jelolése st [st, M/M
3. andromonoikus, genotipus jelolése st™ [stt, m/m
4. hermafrodita, genotipus jelolése st [st, m/m

A monoikus uborkaté alsé néduszain csak porzés virdgokat hoz. Az elsg
termés virag az alaptél néhany izkozre jelenik meg, majd 1—8 himviragos
nédusz utan kovetkezik 1—1 ndviragos csomé. Jellemzs, hogy egymas uténi
néviragos néduszok soha nem kovetik egymast. Monoikus uborkan ritkan
fordul el egy levélhénaljban termds és porzés virdg. Hazankban napjain-
kig e viragzasi habitushoz tartozé fajtakat termesztjiik.

A gynoikus uborka minden néduszon kizarélag termds viragokat fejleszt
egyesével, esetleg tobbesével. Gynoikus uborkatévek az uborka &shazaja-
ban, Koreaban, Kinidban, Japanban eléfordulnak [Tkacsenko (1955), PETER-
soN—WEIGLE (1958)]. Rendkiviili koraisiaga, b&termdsége vitathatatlan.
Kétlaki volta hibrid anyafajta alkalmazasara predesztinalja.

Az andromonoikus t§ als6 néduszain — a monoikushoz hasonléan —
himviragok képzddnek. A tovabbiakban viszont a termds virdgok helyett
hermafrodita viragok fejlédnek. E viragzasi habitus esetében gyakoriak a
kevert-viragi néduszok. Ez esetben mindig a himnds virag jelenik meg el6bb.
Az els§ himnds — viragos porzésviragi néduszok csoportjakoveti. A termesz-
téshen jelenleg ez a tipus visszaszorult,

A hermafrodita uborkat$ féindajanak elsé néduszain vagy him, vagy
hermafrodita viragok képz&dnek. A tovabbi fejlédés sordn folyamatosan
kovetik egymast a hermafrodita viragd izek, amelyeken porzés virdg is meg-
jelenhet. Az oldal indakon kizarélag hermafrodita virdgokat talalunk.

A monoikus fajtak porzés: termds virdgaranya atlag 10—40 : 1. A szélsé
értékek 1 : 1 és 141 : 1 kozott valtoznak [Jakimowricz (1953)]. A him- ésnévi-
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ragok differencialédasat a genetikai faktorokon kiviil tobbkérnyezeti tényezd
is befolyasolja, igy pl. a 30 C°-0s nappali h6mérséklet 8 6ras megvilagitassal
[NirscH et al. (1952)], tovabba az erds fényintenzitas [TiEDJENS (1967)], a
tal sok, illetve kevés N-ellatottsag [Kooistra (1967)] él a viszonylag szaraz
termesztés [AszTALos (1966)] a porzés virdgok kifejlddésének kedvez. Ismert
tény ezen feliil az is, hogy adott koriilmények kozott, novekedés-szabalyozok-
kal valé kezeléssel szintén modosithaté a viragdifferencialodas. Az alfa-
naftil-ecetsavas, illetve a béta-indolecetsavas kezelés a him- és ndviragok
aranyat jelentsen befolyasolja a ndviragok javara [KuBicki —BoRrRKowszkr
(1965)]. E fajtak termesztése a nemesités terén élenjaré allamokban foko-
zatosan visszaszorul az egyre nagyobb feliilleten termesztett gynoikus anyaval
elallitott hibridekhez képest. A hibridek, de esetleg a heterozigéta, vagy
al-gynoikus fdjtdk messzemenéen kielégitik a termeszték tébb, korabban
szedhetd és lendiiletesen éré fajtak iranti igényét. Ismerve a kiilfsldi kutaték
torekvéseit és kezdeti eredményeit [TkacsEnko (1955, 1957), PETERsON—
WeIGLE (1958), PETERsON—ANHDER (1960)], tovabba hazai nemesitdink
célkittizéseit (Asztalos és Barna szébeli kizlése) az 1963. évben — alapanyag
hidnya miatt kissé megkésve — meginditottuk gynoikus uborkanemesitésiinket.
Célunk: fehér tiiskés, vilagos és kozépzold héji, konzervipari feldolgozasra
valé hibridek elGallitasara alkalmas gynoikus anyafajta nemesitése és fenn-
tartasa.

Kisérleti munka

Az 1967. és 1968. években megjelent kézleményeinkben beszamoltunk
arr6l, hogy nemesitésiink alapanyagaként a japan Takii cég Model fajtajat, egy
fekete tiiskés, kigyé uborkét hasznaltunk fel, amelyre fehér tiiskés, félhosszi,
illetve fiirtés tipusd fajtakat kereszteztink ra. Back-cross médszerrel elvé-
geztiilk a genomcserét; kialakitottuk fehér tiiskés, félhosszi tipusi, vilagos
és kozépzold héjszind, gynoemonoikus* vonalainkat, amelyek 60—809,-ban
hoztak fenotipikusan gynoikus toveket. Az eldallitott vonalak fenntartasanal
a tovabbiakban a gynoikus fenotipust, illetve homozigéta gynoikus geno-
tipust kivantuk biztositani.

Fenotipikusan gynoikus fajta fenntartisa

Genetikai ismereteink alapjan [Garun (1961), Tkacsenko (1955,
1957, 1964), Suirriss, ill. SHIFRIss et al., (1961, 1964) PETERson (1958),
BArNA (1962), Aszraros (1966)] gynoikus fenotipusi novényadllomanyt
kaphatunk:

* Peterson haszndlja e kifejezést, a gynoikus és monoikus egyedeket tartalmazé novény-
allomanyra.
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1. homozigéta gynoikus és gyenge, vagy kozepes him gén-hattert hetero-
zigéta gynoikus —,

2. gyenge him gén-hatterii gynoikus és monoikus —,

3. gyenge him gén-hatterii heterozigéta, s végiil

4. hermafrodita és monoikus tévek keresztezésébdl.

Utébbi két esetben nagy valészinliség van az als6 1—2 néduszon him-
virag differencialédasra.

Gynoikus alloményunk fenntartasara az 1—3 pont alatt feltiintetett
keresztezéseket végeztiikk el. A fenotipikusan gynoikus anyatéveket 1—2
himvirdgos néduszi, illetve monoikus egyedekkel kereszteztiik. A hetero-
zigéta gynoikus apaval képzett utédok biralatanal az anyanoévény genoti-
pusatél fiiggden, kiillonbozd fenotipus osszetételii populacickat kaptunk,
amelyekben a gynoikus, heterozigéta gynoikus és monoikus egyedek szama
95—5—0; 67—11—22; 36—18—469, kozott valtakozott. A vonalak monoikus
egyedeivel végzett keresztezések utédai kozott csak 5—259,-0s gynoikus feno-
tipusdi tévet talaltunk. Megfigyeléseinkre alapozva a gynoikus fenotipusi
fajtak fenntartasat, a kovetkezd médszerrel kivanjuk elvégezni:

1. év: Gynoikus anyatévek kivalasztasa és keresztezése heterozigéta
gynoikus egyedekkel (100 begytijtott termés)

2. év: Vonalak utédbiralata egy sorozatos, standard mdédszerrel beil-
litott, 30—50 toves parcellakon. Szelektalas a gynoikus jelleg, kot6d6képesség
és a termés mindségi, mennyiségi tulajdonsagai alapjan.

3. év: A 709, feletti gynoikus egyedet adé vonalak tartalékmagjanak
elvetése. Vonalakon beliili keresztezések a gynoikus és heterozigéta gynoikus
egyedek kozott.

4. év: Vonalak utédbiralata a 2. év szempontjai szerint.

5. év: A 709, feletti gynoikus egyedet adé vonalak tartalékmagjanak
elvetése torzskeverék magnyerésre. Monoikus tovek negativ szelekeidja virdg-
zas kezdetén.

6. év: Szuper-elit magtermesztés monoikus tovek negativ szelekcigjaval.

Szant6foldi gynoikus fajtak fajtafenntartdsa esetén a szelektalast min-
dig a himvirag differencidlodasara kedvezd kornyezeti feltételek kozott kell
végezni, kiilonben az utédnemzedékben kellemetlen eredményekre szamit-
hatunk.

A torzskeverék és szuper-elit magtermesztésnél a kevés porzés virag miatt
— a magtermékenyités biztositisa érdekében — kiilonosen ajanlatos méh-
csaladok kihelyezése a tablara.

Monoikus fajtdk magtermesztése esetén ugyanis a méhek altal stirtin lato-
gatott tablan két-, illetve haromszorosan tobb magterrr}ést kaptunk.

Ezzel a médszerrel kezdtiik meg a fajtamingsitésre bejelentett K 113
és K 114-es hibridek anyaniévényének, az A—58 gynoikus fajtajelsltiinknek
fenntartasat.

Agrdrtudoményi Kozlemények 28, 1969



490 KOROS LAJOSNE

Homozigéta gynoikus fajta fenntartisa

Homozigota gynoikus fajtat a gibberellinek sex- reversiét kivalts hatasa-
nak megismerése utan el§szoér PETERsoN (1960, 1963), majd SHirriss et al.
(1964) allitottak el§. A kiilsnboz6 gibberellinek ivarmodifikalé hatasat Wrrr-
WER és Burkovac (1962), majd SurFriss et al. (1964), illetve CLARK— KENNEY
(1968) tanulmanyoztak. Megallapitottak, hogy a GA,, GA,, illetve a GA,/GA,
keverék - alkalmazasa eredményesebb himvirag-differencialédast valt ki,
mint a GA,-as.

Gibberellin- kezelési kisérleteinket 1965, 1966, illetve 1968 években vé-
geztiik. :

Az 1965. és 1966. évi kisérleteinkben hazai elGallitasi gibberellinsavat
alkalmaztunk sajat gynoikus vonalaink, illetve a Peterson altal elgallitott
homozigéta gynoikus MSU-713-5* fajta kezelésére. Célunk a viszonyaink
kozott eredményesen alkalmazhaté toménység és kezelés-szam megallapitasa,
illetve homozigéta gynoikus vonalak fenntartasa volt. Sajnos, amint arrél
be is szdmoltunk (1967-ben), prébilkozasunk mindkét évben negativ ered-
ménnyel zarult: az MSU-713-5 fajtan se szantifoldi, se iiveghdzi koriilmé-
nyek kézétt, 500, 1500, 2500 ppm toménységil, kett6—négy, illetve 1000,
1500 ppm-es 1, 2, 3, 4 alkalommal végzett permetezéssel sem sikeriilt himvi-
ragokat kivaltanunk. Sajat vonalainkbél nem tudtunk homozigéta egyedeket
kivélogatni. 1968. évben az ICI cég altal forgalmazott GA,, GA ,/GA,,GA ;*-mal,
tovabba a hazai gibberellinsavval allitottunk be ismételten kisérletet, iiveg-
hazban.

A harom tényezds kisérletben két tesztnovényt: az MSU-713-5 fajtat
és az N-58-B gynomonoikus vonalunkat, négy gibberellint és a kovetkezd
téoménységli oldatokat alkalmaztuk:

1. 1500 ppm 5. 50 ppm

2. 1000 ppm 6. 25 ppm

3. 200 ppm 7. nulla kontroll
4. 100 ppm

TN

A rendelkezésiinkre 4116 kevés féréhely, illetve névényanyag (MSU-713-5)
miatt nem volt médunkban a 200 és 1000 ppm-es toménységek kozotti varia-
ci6kat beiktatni. A gibberellin oldatok kipermetezését az elsé lomblevél kibon-
takozasakor kezdtikk meg, majd hetes id6kozben kétszer megismétéltiik.
A hirom permetezéshez novényenként atlag 5 ml oldatot hasznaltunk fel.

A magvetést tapkockaba aprilis 20-dn, a kiiiltetést iiveghdzba majus
11-én végeztiik. A névényeket két naponként bonitaltuk 20 néduszos noveke-
désig. :

* Ez dton is koszonetiinket fejezziik ki Peterson professzor magkiildeményeiért és szivé-
lyes ttbaigazitasaiért.

* A kiildott gibberellin mintakért hélas koszonetiinket tolmécsoljuk Dr. Varga, A.
(Hollandia), illetve Broadbent, D. uraknak (Nagy-Britannia).
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Eredményeink szerint az MSU-713-5 fajtan csak a GA,/GA ,-es gibberellin
keverékes kezelések valtottak ki sex-reversiot. E készitmény 1500 és 1000 ppm-
-es toménységével végzett kezelés hatasira rendkiviil erdteljes szartag- és levél-
nyél megnyilast, tovabba az als6 3—9 néduszon viragzas-gatlast tapasztal-
tunk. Az 1500 ppm-es toménység hatasara a 11—15., az 1000 ppm-es kezelésre
az 5—13. néduszokon képzédott fertilis pollenti porzés virag, amelyek mellett
néhany nappal kés6bb esetenként egy-egy életképes termds virag is kifejls-
détt, vagy esetleg virdgkezdeményként elszaradt.
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1. abra. Uborka gibberellines kezelési kisérlet (1968)

Fiiggetlen valtozé (x): A gibberellin toménysége (ppm)

Fiiggt valtozé (y): 60 nédusz kozott talilhaté himvirdgos néduszok szama
Fajta: MSU—713—5

Gibberellin: GA,/GA,

A 200 ppm-es kezelés hatdsira mar nem tapasztaltuk a megdobbentd
mérvii internédium megnyilast és a viragzas-gatlas is csak az alsé 2—5
néduszra terjedt ki. Erdekes, hogy a himvirdgos néduszok sorat ndviragosok
megszakitottik, de nem minden kezelt t§ esetében. Porzés viragokat a 6.,
12., 13., illetve 12—14., tovabba 5., 7., 13. stb. néduszokon taldltunk. A 60
néduszra atlagolt porzds viragi izek szdmanak alakulasat az A /A -es gibberel-
lin-keverékkel végzett kezelések hatasara az 1. abran mutatjuk be.

Adataink szerint az alkalmazott kezelések koziil legtobb porzés vira-
got az 1000 ppm-es toménységli indukalta. Az 1500 ppm-es kezelés hatasara
a himviragos néduszok szama szamottevien csokkent. Mivel az 1000 és 200
ppm-es kezelés kozott a viragzas-gatlas és szartag-megnytlasban elég jelentds
kiilonbséget tapasztaltunk, dgy véljik, hogy a maximalis sex-reversiot kivalto
koncentraciét a 200 és 1000 ppm kozott fogjuk megtalalni. Az N-58-B gyno-
monoikus vonal névényein a nulla kontrollhoz képest csaknem minden kezelés
jelentdsen novelte a himvirdgos néduszok szamat. Ugyanakkor azonban az
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A,/A, gibberellines kezelések kivételével, a kezelt névények kozott jelentds
hanyadban maradtak gynoikus tovek. Ez azt bizonyitja, hogy egy genetikailag
még labilis anyag sex-reversio kiviltasa sokkal eredményesebb lehet, mint a bel-
tenyésztett homozigotaé.

A GA,/GA,-es kezelésben részesitett egyedek koziil azokat, amelyek
csak néhany himviragot hoztak, éntermékenyitettiik. Ezek kéziil nyole
termés utddbiralatat még a nyar végén elvégeztiik. A magot augusztus 23-4n
vetettiik, a palantakat szeptember 3-an iiltettilk névényhéazba. Az utédbira-
lat soran egyik anyagunk kizarélag gynoikusnak mutatkozott. A megmaradt
magmennyiség elvetése, illetve a névények gibberellines kezelése révén remél-
jik, hogy sikeriil els6 homozigéta gynoikus vonalunkat elgallitani.

A leend§ homozigéta gynoikus fajta fenntartasat A,[A.-es gibberellines
kezeléssel fogjuk megoldani. Az 1969. évi kisérletek eredményei eldontik az
optimalis koncentraciét és kezelés-szamot. Tovabbi feladatot képez azonban
annak megallapitasa, hogy a magtermeszt§ tablan sziikséges-e valamennyi
ndévény gibberellines kezelése, avagy elegendé az allomany felének, vagy eset-
leg harmadanak a permetezése.

Ha kielégitd magtermést kapnank a névényallomany felének gibberelli-
nes kezelésével, akkor a koltségtényezdket jelentGsen csékkenthetnénk, mert
sajnos jelenleg még a gibberellin igen draga. Igy is reméljiik azonban, hogy a
homozigéta gynoikus fajtak fenntartasa és magtermesztése kevesebb munka-
val lesz megoldhaté, mint a fenotipikusan gynoikusoké.

Osszefoglalas

Az uborka négy ivartipusa koziill a gynoikus legalkalmasabb hibrid
anyafajtdnak. Anyandvényként j6l alkalmazhaték a fenotipikusan gynoikus,
a heterozigéta gynoikus, illetve a homozigéta gynoikus fajtak.

Ismertetem a fenotipikusan gynoikus fajtafenntartasi modszerét, illetve a
homozigota gynoikus fajtak sex-reversiéjanak kivaltasara végzett gibberellinen
kezelési kisérleteket.
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IMPOBJIEMbI COPTO-COXPAHSIOMEN CEJIEKLIMM MU CEMEHOBOJCTBA
I'MHOMWYECKHX OI'YPLIOB

JI. KEPELI
HUnctutyT CenbeKoro xossiiictBa Keuxemer

PE3IOME

C Lesbl0 MOJIYYeHHs] MAaTePHHCKHX PACTeHHMH /I BbIpAlHBAHHSI I'MOPHIHBIX CEMSIH B
1963 r. Hamu ObIa HayaTa CeJIeKIMOHHasi paboTa 1Mo BLIBEIEHHI0 '’MHOHYECKHX copToB. Mexon-
HBIM MAaTePHAJIOM CJTY >KHJIH HEKOTOPHIE THHOHYECKHEe PACTeHHs copTa Mojien sinoHCKOoH Gupmbi
Taxuu. COOTBETCTBEHHO NMOCTABJEHHOH LEJIH METOJI0OM NMOBTOPHOI'0 CKPEIIMBAHHS ObLIH BbiBe-
JIeHbl THHOMOHOMYECKHE JIHHHH € OeJIbIMH IIHIAMH, CO CBETJIBIM H Cpe/He-3eJEHbIM IBETOM M
cpenHeit jauHoi. Hamu npejiiaraercss MeTos COXpaHeHHs (eHOTHITHYECKH I'HHOMYECKOro CopTa
C NMPOTSHKEHHOCTbIO B 6 Jjer.

Jnsi MHAYUUPOBaHHsS NPEBPALEHHs M0Jla IOMO3HI'OTHO THMHOHYECKoro copra MCY—
713—5 u ruHOMOHOHYeCKOoi JIMHUH H—58—B Oblin nposeieHsl 00pab0oTKH 1eCTbI0 KOHLIEHT-
pauusimu ru60epesisinHOB Ay, Ay M cMecH Ay/A, a TaroKe H ru60epessTHHOBON KHCJIOTHI BEHIep-
CKOr'0 MPOU3BOJACTBA. YCTAHOBJIEHO, 4TO MomupuuMpyiouee jeiictsue cmecn I'A//TA, Gosee
CcuJIbHOE, yem rub0epesunHOBbIX KHCIIOT A, A ; 1 BeHrepckoii. B Hammx yciioBHsAX npespa-
mieHHe nosia GbII0 TMOJIyYeHO TOJIbKO 00paborkoit cmecwio I'A,/T’A, Ha copre MCY—713—5.
Bosblie BCero ysjioB C My)KCKHMH LIBETKaMu moJiyuusiu no sapuanty 1000 nnm./ (puc. 1.).
T10CKOJIbKY 3HAUHTEJILHOH PA3HHUIILI M0 TOPMOXKEHHIO LIBETEHHsI M0 HIDKHHUM Y3JlaM pacTeHHil,
obpaborannbpix KoHueHTpauusamu 1000 u 200 nnm He ObLIO B M0abL3Yy KoHueHTpauuu 200 nnm
MpejnoJiaraéM, uTo ONTHMaJbHAasl KOHUEHTpauust Oyzaer Haiifena B npejgenax 200 u 1000 nnm.
PewieHne Bonpoca OHAAeTCsi 0T peayJtibTatoB ornbita 1969 r. O6paGoTkoii cmechio 'A/T'A; B
woHueHTpauuu 1000 nmv MoryiH 0TOOPaTh MOMO3UTOTHYIO THHOMUYECKYI0 0CO0b, PA3MHOMKEHHE
KOTOPOH Hayaro.

dgrdriudomdnyi Kizlemények 28, 1969
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PROBLEME' DER ERHALTUNGSZUCHT
UND DER SAMENBAU BEI WEIBLICHEN (GYNOECIOUS); GURKEN

FRAU L. KOROS
Landwirtschaftliches Vi hsinsti Kecskemé

ZUSAMMENFASSUNG

Um Hybrid-Mutterpflanzen zu gewinnen, haben wir im Jahre 1963 die Ziichtung der
weiblichen Sorten begonnen. Als Ausgangsmaterial haben wir einige weiblichen Individuen
der Sorte yModel« der japanischen Firme »Takii« verwendet. Die entsprechenden weissstache-
ligen, halblangen gynomonoecious Linien mit heller oder mittelgriiner Schale wurden durch die
back-cross-Methode hergestellt. Fiir die Erhaltung der fenotypischen gynoecious Sorte em-
pfehlen wir eine 6 Jahre umfassende Methode.

Um eine Sex-Reversion der homozygotischen gynoecious Sorte auszulésen haben wir
die Pflanzen der Sorte MSU—713—5 und unserer gynomoecious Linie N—58—B mit A,, Ay
und A,/A; Gibberellin Mischung (alle sind ICI-Produkte) und mit 6 Konzentrationen des in
Ungarn hergestellten Gibberellins behandelt. Wir haben festgestellt, dass die Mischung GA,/GA,
eine stirkere sex-modifizierende Wirkung hat, als GA; GA; und als das ungarische Gibberel-
lin. Unter unseren Umstinden haben nur die Behandlungen mit A /A, bei Sorte MSU—713—5
eine Sex-Reversion hervorgerufen. Aus den Behandlungen haben wir die meisten staubbliitigen
Moden bei der Konzentration 1000 ppm gewonnen. (Abb. 1.) Da sich bei der mit 200 und 1000
ppm Mischungen behandelten Pflanzen ein wesentlichen Unterschied in der Bliitenhemmung
der niedrigeren Noden zu Gunsten von 200 ppm zeigte, haben wir eine Hypothese dass die
optimale Konzentration zwischen 200 und 1000 ppm zu finden ist. Die Frage werden die Resul-
tate der Versuche im Jahre 1969 entscheiden. Durch eine Behandlung mit der GA,/GA; Mi«
schung in 1000 ppm ist es gelungen ein homozygotisches gynoecious Individuum auszulesen,
die Fortvermehrung dessen wir schon begonnen haben.

Agrértudoményi Kozlemények 28, 1969
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