Veres Andras:

wdzeretném, ha szeretnének”: az Ady-kultusz jelentése és
jelentosége™

alan helyesebb, ha eldrebocsatom eldadasom legfébb kovetkeztetését.
Ugy vélem, pontosabban azokkal értek egyet, akik szerint Ady Endre
koltészetének recepciojat, illetve e recepcid alakuldsat mindenekeldtt az
kiilonbozteti meg mas jelentdés koltd1 ¢eletmiivek utdéletétdl a  magyar
irodalomtorténetben, hogy a koran létrejott és — bar kiilonbozdé forrasokbol
taplalkozo, de dontéen politikai inditék(t — mesterségesen fenntartott kultusza
¢ltette elsOsorban, ameddig é¢ltette. Ebben az esetben a recepcidtorténet valdjaban
kultusztorténet, ami nemcsak rendkiviil széles és intenziv hatasdt magyardzza,
hanem azt is, hogy miért valtotta fel szinte sziikségszeriien a hallgatas vagy épp az
érdemtelen lebecsiilés. Amibdl persze az is kovetkezik, illetve kdvetkezhet, hogy
idével yjra tartalmassa valhat Ady recepcidja, talan megcsendesedve, esztétikai
jelentését visszanyerve, a korabbi befogadasat jellemzo végletek nélkiil.
Elsdként a kultusza kialakulasar6l szolnék. Ez korantsem egy csapasra
tortént. Feltlinése pillanatdban Ady csak igen kis kor figyelmét keltette fel. Fiilep
Lajos, egyike a keveseknek, aki mar az Uj versek megjelenésének masnapjan

ujjongva koszontotte a kotetet, 1969-ben papirra vetett emlékezésében részletesen

* Az Ady magyarsaga és modernsége cimii konferencidn a Politikatorténeti Intézetben 2013. november 21-én
elhangzott eldadas javitott és bdvitett valtozata. Eléadasomat Osszefoglald célzattal irtam, €s messzemenden
felhasznaltam Kosztolanyi Ady-komplexuma cimii kdnyvem (Balassi Kiado, 2012.), valamint mas, korabban irt Ady-
tanulmanyaim megallapitasait. Itt csak a legsziikségesebb szoveghelyeken jelzem hivatkozasaim forrasat.



beszamol arrdl, hogy kezdetben még a ,,halado™ szellemiségii elit-tarsasagaban is
milyen mérhetetlen ellenszenv fogadta Ady verseit.! Hatvany Lajosnak, késdbbi
partfogdjanak 1is 1ddre volt sziikksége ahhoz, hogy felismerje a koltd igazi
jelentéségét: az Uj verseket még fenntartasokkal olvasta, a Vér és arany utan
viszont nem habozott beismerni, hogy tévedett, és hddolo vallomaséat a Huszadik
Szdzadban tette k6zz¢€. Az 1907 decemberében megjelent Vér és arany gydzte meg
végképp a kicsi, de elszant progressziv tabort, hogy megérkezett Ady Endre
személyében az 01j idok 11j dalosa.

Elsé sikereit politikai €s szerelmi koltészetével aratta. A kettd természetesen
nem egészen ugyanazt a kozonséget hoditotta meg.

Ismeretes, hogy videki ujsagiroként indult, €s a fennallo status quo radikalis
megvaltoztatasat szorgalmazta. Politikai éleslatdsa tobb mint szaz év tdvolsagabol
még inkdbb figyelemre méltd. Kevesen ismerték annyira az elmaradottsagdhoz
ontudatosan ragaszkod6é magyar mentalitast, mint 6.

Publicisztikdja mintegy kisérleti mithelye volt koltészetének. Elsé jelentds
kotetének, az Uj verseknek mar a nyito darabja is egyik politikai cikkének attitiidjét
és kifejezésmodjat veszi at.> Eredetisége a szimbolumok hasznalatiban mutatkozott
meg elészor.

A politikai szimbolum sziikségképpen totalizald €s egyszerlisitd. Ady ugy
probalta meg kiaknazni a szimbdolumok egységesitd képességét, hogy kozben
igyekezett megszabadulni az alsdgosnak tudott egyszerlisitésektdl. Eldszor a
publicisztikajaban kisérelte meg azt, hogy a jelképeknek osszetett jelentést

tulajdonitson (amihez hozzatartozott, hogy a készen taldlt szimbolumokat eleve

', Megolték nalunk a magyar dalt, a magyar verset, megfakitottdk a koltészetet, elszivtak erejét. [...] Ady Endre az
Uj magyar vers megtalaloja” — irta Fiilep 1906 marciusaban (lasd Fiilep Lajos: A miivészet forradalmatol a nagy
forradalomig. Cikkek, tanulmdnyok 2. kitet. Szerk. Timar Arpad. Magveté Konyvkiado, Bp. 1974. 143.). Az 1969-es
emlékezés kéziratban maradt fenn, cime: Ady éjszakdi és éjszakdja. Konyvkiadasa: Fiilep Lajos: Miivészet és
vildgnézet. Cikkek, tanulmdnyok 1920—1970. Szerk. Timar Arpad. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1976. 44-77.

? Az 1903 juliusaban publikalt Bilek cimii cikk volt az 1905 decemberében megjelent Gég és Magdg fia elézménye.
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gyanuval fogadja, és sajat leleményeit allitsa helyiikbe). Tulajdonképpen igy jart el
a ,,magyar Ugar” koltdjeként is.

Rendkiviili hatasat konfrontativ magatartasanak koszonhette elsdsorban. Egy
folottébb ellendrzott ideologikus térben, a sokat sulykolt jelszavak vilagaban, 1épett
fel Ady a maga 1j, a beidegzéseket mélyen sértd jelképeivel, €s ezeket a protestalo
gesztus tulfiitott, felfokozott modalitasadval emelte a versek centrumaba.

Kevésbé szokds emlegetni, hogy a ra jellemzd politikai érdekeltség merében
szokatlan volt a szazadfordul6 magyar koltészetben. Bar a reformkor kozéleti lirdja
¢s foként Pet6fi nyoman a politikai koltészet elvileg polgarjogot nyert, a kiegyezést
kovetden a lira megujitdi gondosan keriilték a politikat. Ady ,.életes” koltészete
merdben mas vilagot vetitett olvasodi el¢, a mindennapok ,,k6zonséges” gondjait is
koltéi témanak tekintette. Még a legelszantabb hiveinek is 1d6 kellett ahhoz, hogy
politikai verseit ne tekintsék koltdietlen szovegeknek, sot ugy fogjak fel dket, hogy
a politikat akarjadk meghoditani a koltészet szamara.

Kifejezetten szerencséje volt, hogy €éppen az 1905-6s kormanyzati valsag
kritikus iddszakaban talalta meg sajat koltéi hangjat. fgy fogékonyabb kozonségre
talalt, s maga is visszavonhatatlanul elkotelez6dott a demokratikus 4talakulés
mellett. Ismeretes, hogy Vészi Jozsef, a liberdlis Budapesti Naplo szerkesztOje
hozta lapjahoz (s egyaltalan Budapestre), s koltoként is, ujsagirdként is favorizalta
Ot. A Budapesti Naplo a darabontkormény félhivatalos lapja lett, Ady pedig
szerepet vallalt az altalanos valasztdjogért folytatott kiizdelemben, s a kormany
bukasat kovetden a koltd szinte menekiilni kényszeriilt az orszagbol.

Ekkortdl datdlhato személyes baratsaga Jaszi Oszkarral és formalodo polgari
radikalis korével. Jaszi nagyon hamar felismerte Ady koltészetének értéket, de
csaknem kizardlag a politikai lirdja irdnt mutatott érzékenységet. Partfogasaba vette

O0t, bevonta minden 4altala vezetett szervezetbe, a szabadkOmiives Martinovics
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Paholytol a Polgari Radikalis Partig. Jaszi Oszkéar az egész progressziv tabor
meggydzddeésének adott hangot, amikor azt irta, hogy ,,miként Pet6fi tisztabban
szimbolizdlja a 48-as nemzedék forradalmi magyarsaganak egész érzésskaldjat és
célkitlizéseit, mint Kossuth vagy barki més a vezetd politikusok koziil: azonképpen
Adyt fogja tanulményozni a jovOé tOrténetirdja, ha a huszadik szdzad
Magyarorszaga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.”

A Jaszi Oszkar mogott felsorakozo tabor persze nem volt valami nagy. Ady
valojaban kockazatot vallalt a korabeli politikai nyilvanossagban, amikor a polgari
radikalisok és szocialdemokraték kisebbségi allaspontjdhoz csatlakozott.

O pedig felbecsiilhetetlen értéket jelentett Jasziék szamara, mar csak azért is,
mert a maga torzsOkos magyarsagaval mintegy ,.birtokon beliiliként” képviselte
azokat a nyugati értékeket, amelyeket a konzervativ és idegengyiilolé ri
Magyarorszdag kozmopolitaként utasitott el.* Latomasszeri tajverseiben a
kulturalatlan magyar globuszt egyszerre szembesitette a miivészet és a kultira
,fovarosaval”, Parizzsal (a torténeti térben) és (a mitikus idében) a koltészet és a
magyarsag feltételezett keleti 0shazdjaval, a legendas Gangesz parti tajjal.

A magyarsag mozdithatatlansdgdnak ¢élménye (,,Ez az egyetlen orszag, ahol
még a természettudomanyi térvények is cs6dot mondanak™ — irta Ady 1907-ben)
turelmetlen radikalizmusat messianisztikus csodavarasra karhoztatta. ,,Nem kellene

Budapestrél kisoporni minden budapestit — olvashatjuk ugyanabban a cikkében —,

3 Jaszi Oszkar: Egy verseskonyvrdl. (Eredeti megjelenése: Vilag, 1914. februar 22. 5.) Uj kiadasa: Jaszi Oszkar
publicisztikaja. Valogatds. Val., szerk. és a jegyzeteket készitette Litvan Gyorgy, Varga F. Janos. Magvetd
Koényvkiado, Bp. 1982. 208. Jaszi Oszkar a Ki ldatott engem? cimii Ady-kotet megjelenése alkalmabol irta cikkét.

* Az Ady magyarsaga és modernsége cimil konferencian Tverdota Gyorgy eldadasa (,,Add ki a jussomat: pénzt,
paripat, fegyvert”. Ady magyarsdaga) éllitotta kozéppontba, hogy Ady ,,oppozicidés nemzettudata a birtokon beliiliek
testvérharcara épilt”, s az 6 ellentmondasos helyzetét a ,,fajabol kinétt magyar” formula fejezi ki legtalalobban.
,»Nem jelent ez kevesebbet — tette hozza Tverdota —, mint hogy Ady a nemzettudatba, annak legteljesebb érvényben
tartasaval bevezette a tarsadalmi antagonizmus, a nemzet belsd szétszakadasanak képletét.” Kosztolanyi Dezs6 1929-
érzékeltette a plebejus fellépés €s a kistri dntudat kozott fesziild ellentétet: ,,Ady szintén demokrata, de talontal sokat
emlegeti, hogy ur is, Ond vezér ivadéka.” — Kosztolanyi Dezsé: Az irastudatlanok aruldsa. Kiilonvélemeény Ady
Endreérdl (1929), in UG: Tiikorfolyoso. Magyar irokrol. Szerk. és a jegyzeteket készitette Réz Pal. Osiris Kiado, Bp.
2004. 380.
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csak ki kellene cserélni 6ket. Magnasai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsidoi,
agyvel6tlen polgarsaga, hatalmas iparlovag-kasztja, ir61 ¢és miveészei példaul
undoritok.” De a lebonyolitandd csere ellentételekeént csak a bizonytalannak tudott
jovore €s a nem kevésbé bizonytalanul kdrvonalazott alsd néposztaly felemelkedésére
tudott hivatkozni: ,,Kiké legyen Budapest és kiké legyen ez az orszag? Csak azoke,
akik lent vannak s akik igézett népe a kultiranak. De ez talan nem is a jovO zenéje, ez
egy erdszakolt alom.”

Ady messianizmusa kovetkezett Jaszi€k ambivalens pozicidjabol. Programjuk
elsd pillantdsra nem a nyugati minta mechanikus atvétele volt, hanem az annak
arnyoldalait elkertld, javitott valtozaté. Valojaban amikor egyszerre akartdk a
polgéarosodast és a vele jaro negativ kovetkezmények elkeriilését, — elddjeikhez,
Eotvos Jozsef centralista koréhez hasonléan — nem csupan raciondlis €s pragmatikus
Osztonliknek engedelmeskedtek, hanem a kapitalizmussal szembeni eredendden
értelmiségi, ,,emberbarat” nézépontbdl megfogalmazott erkolesi fenntartdsaiknak is
érvényt kivantak szerezni. Mikozben a magyar megkésettség miatt radikalis
valtozasokat siirgettek, ugyanakkor — a maguk citoyen eszményének magasarol —
korlatoztak volna a kapitalizalodas iitemét. Jaszi egyenesen rossz néven vette, hogy a
tokések a profitot hajszoljak, ami jol érzékelteti, hogy mennyire volt tisztaban a
kozgazdasagi egyszereggyel.°

Nem kevésbé volt atiitd hatast Ady szerelmi lirdja. Sinkéd Ervint (mint
visszaemlékezésében elbeszEli) tizennégy évesen jegyezte el koltészetével Az én

menyasszonyom cimi vers els6 két sora: ,,Mit banom ¢én, ha utcasarkok rongya, /

* Valamennyi idézet Ady Endre Kiké legyen Budapest? A jové zenéje az utcdn cimii, a Budapesti Naploban 1907-ben
publikalt cikkébdl valo.

A nyugati minta adaptalasanak ambivalens megitélését illetden nincs nagy kiilonbség a centralistak, a szdzadeld
reformnemzedéke €s a népi irok mozgalma kozott. Valamennyien gyokeres és teljes atalakulast siirgettek, a magyar
gazdasag ¢és tarsadalom mélyrehaté modernizacidjat, de szabalyozott keretek kozott, feliilrdl vezérelve, a humdn
értékeket képviseld értelmiség feliigyelete mellett. Aufklérista beallitottsaguk szembetind: hasonlithatatlanul tobbet
torddtek az emberek atnevelésével, mint a modern piac megteremtésével.
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De elkisérjen egész a siromba.” ,,Ady megtanitott verset olvasni — irta Sinkd. —
Addig a vers vagy linnepi szavalat, vagy pedig néta volt. Egyszerre valami egész mas
lett. Viaskodds magaval az ¢élettel, €gihaborti és vallomas, kihivas, ujjongas,
hadiizenet és siras. A héfoka miatt.””

A Léda-versek visszhangja alig volt kisebb, mint a magyar Ugart megjelenitd
verseké. A kozvélemény joggal latott nemcsak botranyt, hanem lazadast is
szerelmiikben, hiszen Léda zsido volt, férjes asszony s idésebb Adynal. Mégis —
vagy talan épp a botrany miatt — ezekkel a versekkel baratkozott meg a pesti
polgari kozonség leghamarabb. Reinitz Béla és masok kifejezd, érzelmes zenéjével
népszerll sanzonok lettek, a kabarémiisorok kedvelt szamai.

A kialakuld nagyvarosi €életmod €s a magyar elmaradottsag-¢lmeény egyik
kiilonos kovetkezménye, hogy a szdzadforduld ironemzedékei nemcsak a francia
magas kultura atvételétdl remélték a magyar irodalom megujitdsat, hanem a francia
tomegkultura terjedésétol is. Ady egyiitt emlegette Nietzschét, Heinét ¢&s
Offenbachot. A franciaktdl importalt ,,l¢ha erkdlesti” bulvar szinhdzat €s a bécsi

kozvetitéssel eérkezett orfeumi vilagot is ugy fogadtdk Pesten, mint az igazi

nagyvaros lizenetét, a szokimondo lazadas kinyilvanitasat.

z elmondottak alapjan akar azt hihetnénk, hogy Ady csupan koltészete
lazad6 attitlidjének ¢és populdris regiszterének koszonhette sikerét.
Csakhogy mar a korai lirdja is joval Osszetettebb annal, semhogy le
lehetne igy sziikiteni. Példaképpen az ifju Lukéics Gyorgy Adyrdl és az (1j magyar
lirar6l sz6l6 uttord irdsat emliteném, melyet a Huszadik Szdzad 1909-es

¢vfolyamaban Jaszi Oszkar lehozott, s amely éppen az effajta redukcioval szemben

7 Sink6 Ervin: Ady Endre (1963), in ub: Szemben a biréval. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Siikosd Mihaly.
Gondolat, Bp. 1977. 336-337.
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probalt érvelni.® Ha tlizetes szovegelemzésnek vetjiik ala, kideriil, hogy korantsem
a forradalmar Adyt iinnepelte. Az elsé pillantasra elismerdnek tiiné kiindulo
allitasarol (,,Mert hidba minden, Ady mégis a magyar versek Adyja elsdsorban, a
forradalom nélkiili magyar forradalmérok poétaja.”) kideriil, hogy valojaban gy
értendd: a magyaroknak igazaban csak ez a forradalmas Ady kell, holott 6 sokkal
tobb annal, mint Lukacs irja, ,,egy nagy, misztikus érzés kidradasa mindenfelé és
mindenhova”.” Jaszi azt hitte, hogy mint 6, Lukécs is a magyarsagverseket
preferdlja — azaz éppugy félreértette a cikk intencidjat, mint utobb, marxista
korszakaban maga Lukécs is, aki a forradalméar Ady apotedzisanak vélte hajdani
irasat.'

Adynak abban is szerencséje volt, hogy a Budapesti Naplo kihullasa utan az
1908-ban induld Nyugat lett verseinek legfébb foruma. Nemcsak els6 munkatarsa a
lapnak, hanem példaképe, lobogoja és logoja 1s. Mar 1909-ben a Nyugat kiilon Ady-
szamot adott ki. 1913-t6l szerkesztként is feltiintették a nevét. Mivel a folyoiratot
iranyitdé Osvat Erd kizarolag a miivészi mindséget vette figyelembe, Ady versei mar
csak ezért is hamar esztétikai mércévé valtak az 0j irodalom hivei korében. (S
figyelemre méltod, hogy a Nyugatot lebecsiild avantgard kolték is elismerték Ot,
pontosabban egyediil Adyt ismerték el.)

Mas keérdés, hogy a korilotte kialakult kultusz éppen a leegyszeriisitd
értelmezésekhez kothetd; a kozvélemény figyelmét felkeltd vitdk egy pillanatig
sem korlatozddtak tisztdn esztétikai szempontokra.

Itt kisebb kitérdt kell tennem. A 19. szézad elején és derekan még a nemzeti

irodalom megteremtéséért folyt a kiizdelem, az iskolai kdnon a klasszikus gorég és

¥ Lukacs Gyorgy: Uj magyar lira. Huszadik Szazad, 1909. oktober. Kotetben in UG: Ifjiikori miivek (1902—1918).
Szerk. Timar Arpad. Magvet6 Kiado, Bp. 1977. 247-263.

°T. h. 248., illetve 250.

10 Részletesebben irtam errdl: Veres Andras: Dilemmdk és lehetdségek a mai Lukacs-kutatasban. Fordulat, 10. szdm
[2010. december] 106—120.
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latin irodalomra épiilt. A reformkorban az irodalmi ¢élet még igencsak kicsi és
belterjes volt. A szélesebb kozonség hazafias ligynek tekintette ugyan a magyar
nyelvll irodalom tdmogatasat, ezért partolta, de nem olvasta. Csak a kiegyezés utan
alakult ki el6szor a magyar irodalomnak olyan kdnonja, melyet az allam elfogadott s
melynek érvényt szerzett az iskolai oktatds is. A népnemzeti irdnyzat hivatalos
partfogasat nagyban segitette, hogy a szdzadvégen mar nem rendelkezett politikai
szempontbol veszélyes mondanivaloval, ugyanakkor hivatkozni lehetett forradalmi
multja dicséségére. A hivatalos ideologia a jellegzetes magyar ¢letformat
valtozatlanul falusiasnak, a magyar ¢életszemléletet pedig ,,j0zanul idealistanak™ hitte
¢s hirdette. Nem akarta tudomasul venni az 0j vérosias kultira térnyerését. De a
szazadvég liberalizalodo, sot liberalisnak is nevezhetd légkorében a kultara rendori
feliigyeletére mdr ¢s még nem volt lehetdseg.

Ezért is okozott oly nagy riadalmat konzervativ korokben Ady és az Uj
irodalom jelentkezése a szdzadeldn. Az Ady koriil fellangolt csatdrozasok elsé nagy
hulldima 4 Holnap nevii nagyvaradi koltd tarsasdg 1908-ban megjelent antologiaja
miatt tort ki. Nem egészen €rthetd, hogy a mar orszagosan ismert Ady miért ment
bele egy ilyen szovetkezésbe — a remélt anyagi eldnydk mellett talan az irodalmi élet
decentralizalasdnak lehetdsége is vonzotta. De éppen az utdbbi volt kiilondsen
aggaszto a konzervativok szamara, akik a ,,blinds” Budapesttel szemben eldszeretettel
hivatkoztak a torzsokdos magyar, ,jozan” vidékre. Grof Apponyir Albert
kultuszminisztertdl Berzeviczy Albertig, az Akadémia ¢és a Kisfaludy Téarsasag
elnokéig, grof Tisza Istvdn miniszterelnoktdl Rakosi Jendig, a befolydsos

(jsageézarig szamos nagysag sietett megbélyegezni a ,,dekadens™ lirat."

A folvetett legfobb vadpontokat a péalyakezdé irodalomtorténész, Horvath Janos igy foglalta ossze: ,,Uj lirikusaink
kiilondsen harom ponton mondtak nemet a mi addigi altalanos igeniinkre. Erés, de sohasem tamado, sohasem fitogtatott
nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd: azt hittiik ez a hdrom végérvényesen
megmarad, vagy legalabb nyiltan meg nem tdmadtatik a magyar irodalomban.” (V6. Horvath Janos: Ady s a legujabb
magyar lyra. Benkd Gyula cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Bp. 1910. 14. Uj kiadasa in Horvith Janos:
Irodalomtorténeti és kritikai munkai V. kotet. Szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara. Osiris Kiadd, Bp. 2009. 275.)
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Adyt is hirlapird vénaja segitette abban, hogy befolyasolni tudja a vele
kapcsolatos kozvélemény alakulasat. Alighanem o az elso irodalmunk torténetében,
aki nemcsak ambicionalta, de képes is volt eldidézni sajat kultuszanak kiépitését.
Pet6fit még szerkesztdjének, Vahot Imrének kellett rekldmoznia és sztdrolnia (aki
olyan képet igyekezett a kozonséggel elhitetni, hogy Petdfi teljesen miveletlen,
borissza cimbora s mindenekfolott tetétdl talpig magyar ember — ennek érdekében
védencét allanddéan magyaros 6ltdézékben jaratta). Ady viszont amikor csak tehette,
maga kezdeményezett, cipdit Nizzabol rendelte, szivesen lattatta magat dandynek,
sikeriiltebb fényképeit képeslapként kiildte el hiveinek. Szerb Antal gonoszkodd
megjegyzése szerint ,,ha nem sziiletett volna vezérnek és szimbolikus életnek,
akkor is azzd tette volna emésztd vagya, hogy mindenki réla tudjon, és rdla
beszéljen, hogy kozismert legyen, mint egy teniszbajnoknd vagy egy soka korozott
gyilkos.”"

Ismételten vitdk koézéppontjdban dallva, a kozvélemény Adyt totdlis
lazadonak tekintette, aki kedvét leli a normak folforgatdsdban. S nem csupan a
kiilonféle tabuk ledontésérdl €s a koltdi illetekesseég radikalis kiterjesztésérdl szolt
ez, hanem egy szdndékosan kirakatba tett, folyamatos botrdnyokozasrdl is.
Nietzscheanus kiildetéstudatrol, hirlapiroi kivitelben. Ady féltékenyen Orkodott
koltdi elsdségén, €s nem egyszer elhatarolodott sajat taboratdl is. Kozonsége ahhoz
szokott hozza, hogy Ot igazdn olvasni nem lehet masként, mint ,allando
viaskodéssal és allandd megiitkozéssel.”” Tulajdonképpen a talméretezett hirlapi

tdmadassorozatnak kdszonhetd, hogy az 1j magyar koltészet akkora figyelmet keltett.

Maga Horvath az els6 két pontban egyetértett a kritikusokkal, de az érthetetlenség vadja alol felmentette Adyt, és
megkisérelte szimbolizmusat megfejteni.

12 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Bp. é. n. [11. kiadas] 440.

13 Keresztury Dezsé: Ady Endre. Hozzdaszélds egy Ady-ankéthoz (1969), in US: Ordkség. Magyar iré-arcképek. Magvets,
Bp. 328.
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Egy pillanatra eléreugrok az idében. Ismeretes, hogy Kosztolanyi Dezsé 1929-
ben kozzétett hirhedt ,kiillonvéleményében” egyszerre tamadta Ady személyét és
kultuszat.'"* Vele szemben sokan, mint Babits Mihaly, megvédték Adyt, de nem
tagadtak a kultusz kartékonysagat. Am az is eléfordult, mint Lengyel Menyhért
vitacikke, amely nem Adyt vette védelmébe, hanem magat a kultuszt. Lengyel arra
hivatkozott, hogy Ady fellépése eldtt alig olvastak verset Magyarorszagon, és
»abban a felzudulasban, rengeteg vitaban, rajongasban, ellentmondasban, melyet
maga koriil keltett, irtozatos s egyben szelid erejével egyszerre divatba hozta a
lirat.” Nemcsak a maga szamara ,,nyerte meg a lira nagy csatdjat”, hanem az egész

koltdnemzedéknek (benne Kosztolanyinak) is."

z 1910-es évek verselgetd fiataljai anyanyelviikként beszElték és

idézték Ady koltészetét. De igazi kultusza csak a halala utan kezd6dott.

Ebben meghatarozo szerepe volt az 1914-es haboriban kezdeményezett
ujabb nagy tdmadassorozatnak, illetve a haboru elvesztésének.

A konzervativ tdbor ugyanis a haboru alatt elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy amit nem sikeriilt 1909-1910-ben elérnie, azt végre keresztiilvigye, és
leszamoljon Adyval is, a Nyugattal is. Az utobbinak mar a neve is gyanussa valt,
hiszen a nyugati allamok kozben haborus ellenfelek lettek. A nemzetarulas vadja
kézenfekvOnek tlint. A nemtelen tdmadasoknak csak a magyar hadi helyzet
valsagosra fordulésa vetett véget.

Ady szereplési lehetdségei lesziikiiltek, 1918 augusztusaig nem talalt kiadot
1j verseskotetének. Az elhuzodd haboru elvesztése miatt kirobbant elégedetlenség

1918 végén kormanyzati pozicioba emelte Ady politikai elvbaratait. Nyilvanvalo,

4 Kosztolanyi Dezsd: Az irdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endrérdél. Els6 megjelenési helye: A Toll,
1929. 13. szam ( julius 14.), 7-21. Uj kiadasa: in Kosztolanyi Dezs0: Tiikorfolyoso. Magyar irokrol, i. m. 373-387.
"> Lengyel Menyhért: Utdirat. Pesti Naplo, 1929. julius 20. 10.
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hogy korai haldla utin tag tere nyilt a kisajatitdsdnak, és ebben ismét nem a
miivészi jelentdsége jatszotta a meghatarozo szerepet.

Az elsd hatarké az Ady-recepcid torténetében: ezerkilencszaztizenkilenc.
Ekkor 1épett szinre Szabd Dezsd, akinek értelmezésében Ady a magyarsag kozeli
pusztuldsat vizionald €és népét ettdl dvni probalo proféta, s akinek szavait mintegy
beteljesitette a vilaghaborus pusztulas és vereség.'®

Addig csupan két nagyobb irdnyzat uralta az Adyrol szolo kozbeszédet. A
baloldali (a polgari radikalis és a szocidldemokrata) értelmezés mindenekeldtt a
feudalis, uri Magyarorszag ellenfelét latta benne, az eljovendd forradalmak
hirnokét. A Nyugat kore viszont a magyar koltészet nagy megujitojat, a modern
¢letérzesek reprezentativ kifejezdjét €s elfogadtatojat meéltatta Adyban.

1919-t61 felzarkozott melléjiik egy harmadik iranyzat is, melynek a nemzeti
radikalis iranyba fordult Szabd Dezsd volt a spiritusz rektora. Mikozben kérkedett
azzal, hogy nem volt Ady baratja, joval tobbre palyazott: Ady szellemi
végrendeletének kizardlagos végrehajtoja akart lenni. Elsé 1épésként a koltot
maganyos hdss¢ probalta avatni, €s szembedllitotta tényleges elvbarataival,
nyugatos ¢és polgari radikdlis kapcsolataival. Kezdetben, az ellenforradalom
uralomra jutasa idején, amikor Szabd Dezs6 ideologiai vezetd szerepet vallalt, Ady
politikai koltészetét megkisérelte diszkvalifikalni. KésObb, miutan szembe
helyezkedett a berendezkedd Horthy-rezsimmel, mar Ady forradalmas programjat
tette magaéva.

1924-ben a koltd emleke ellen fellépd Herczeg Ferencet szinte elsodorta,

visszaforditva rd a nemzetarulds vadjat. Bebizonyosodott — dorogte Szabo —, hogy a

16 1919-ben a Nyugat Ady-emlékszamaban Déry Tibor is, Szabd Dezs6 is a nemzet kéltdjeként méltatta. Déry Tibor
a maga szocialista és avantgard hite fel6l kozelitett Adyhoz, és a marxista vilagtorténelmi perspektivaba allitva
mindsitette 6t a magyarsag reprezentativ koltdjének. Az ,utolsé nemzeti kolté6”-nek nevezte ugyan (amivel a
meghaladand6 multhoz sorolta), de éppen abban latta jelentdségét, hogy az elmulds zsenialis kifejezdje volt. Szabd
Dezs6 viszont ,,fajmagyar” nézdpontbol értékelte Adyt, s Déryvel szemben nem az ,utols6”, hanem éppen
ellenkezoleg, gyakorlatilag az ,,els6 nemzeti kolt6”-ként méltatta Adyt.
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,destruktiv’ Ady latta el fajtaja hiteles védelmét, mig az 6t tdmadod Herczeg
asszisztalt a haborthoz, a ,,nagy magyargyilkossaghoz”.!” Szabd Dezs6 szerint
folytatni a régi Ady-vitat egyenld azzal: Gigy tenni, mintha nem lett volna habort,
nem kovetkezett volna be az orszagcsonkitas. Ezzel hatalyon kiviil helyezte Ady
valamennyi régi konzervativ ellenfelét.

Masik, kisebb hatdsu, de nem elhanyagolhato jelentségi segitdje volt Ady
jobboldali elfogadasanak Szekfii Gyula Hdarom nemzedéke (1920), amely a trianoni
katasztrofahoz vezetd utat kivanta bemutatni. Bar Szekfli ,,politikailag teljesen
analfabétd”-nak nyilvénitotta Adyt, politikai diskurzusanak kitiintetett szerepldjévé
emelte, €s legnagyobb ellenfelével, Tisza Istvannal egyiitt méltatta, mint a hanyatlo
kor két reprezentativ alakjat.'® Tulajdonképpen a magyar hanyatlastorténet érzékeny
felismerdjeként, kifejezdjeként €s ostorozojaként méltanyolta 6t.

Szabd Dezs0 is, Szekfii Gyula is a félreismert proféta szerepét osztotta Adyra,
de a politikai jobboldal mas-mds rétegét szolitottdk meg. Szekfli a nemzeti
konzervativokra volt nagyobb hatdssal. Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter az 6
minisztérium engedélyezte, hogy a koltd versei helyet kapjanak az iskolai
tankonyvekben. 1928-ban Klebelsberg mar egymas mellé allitotta Vorosmarty €s
Ady zsenialitasat, fél évvel késobb pedig vezércikkéhez Ady egyik verssorat
valasztotta cimnek."

Szabd Dezs6 Ady és a maga radikalizmusat hangsulyozva elérte, hogy az

,1fja szivekben élek” proféciaja is teljesiiljon. Az 1925-ben alakult Bartha Miklos

17 Szabd Dezsé: Ady-kérdés (Vilasz Herczeg Ferencnek). (Elsé megjelenési helye: Vilag, 1924. augusztus 5.) Uj
kiadasa: Uj kiadasa in U8: Egyenes titon. Tanulmdnyok és jegyzetek. Piiski, Bp. 2003. 1. kotet 293-296.

¥ V6. Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék és ami utana kivetkezik. AKV-Maecenas Konyvkiado, Bp. 1989. 362-377.
Szekfii persze nem tett egyenldségjelet Ady és Tisza — ,,az anarchia és beteg dekadencia lantosa” és ,,az erkolcsi
rend” ,.titani eréfeszitések kozt harcold” ,,ércalakja” — kozé.

' Az utolsénak emlitett cikk: Klebelsberg Kuné: Szabad-e Dévénynél betérnom uj iddk vj dalaival? Pesti Naplo,
1929. majus 5.
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Tarsasdg csak az els6 volt a sorban, amely a falu és a nemzet felemelésének
programjdhoz Ady harcat valasztotta példaképnek. Harom évvel késobb a Hid
szerkesztdje, Balogh Edgar a népi gondolat jegyében kezdeményezett nagyszabasi
Ady-iinnepséget Budapesten. A majusi rendezvényen részt vettek az utodallamok
magyar didkszervezeteinek kiildottei is. A f6 szénok Szabd Dezsé volt, aki
nemcsak programot hirdetett, hanem felesketett tizenkét didk-,,apostolt” Ady
nevében a sajat tanaira. A tanacskozds iddpontjara iddézitve jelent meg az Ifju
szivekben élek. A magyar fiatalsag hitvallasa Ady Endre koltészetének torténelmi
tanulsagai mellett cimii ropirat, vagy inkabb antologia, melyben Szabd Dezs6, Féja
Géza, Kodolanyi Janos, Méricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Kodaly Zoltan és masok
irasai szerepeltek.

A népi tdbor nem volt egységes Ady megitélésében (példaul Illyés Gyula
nem tartozott rajongoi kozé). De a legtobben mitoszt épitettek alakja koré.

Féja Géza egyenesen népkoltéve 1éptette eld, aki nem annak indult ugyan, de
késObb azzéd valt: ,,ihlete egészen ¢élete végéig folytonosan emelkedett s ihletében
mindinkdbb néptudattd, népsorssa szélesedett. [...] Ady igazi fejlddese az Illés
szekerében s részben a Szeretném, ha szeretnének-ben kezdddik. Itt kezd tudattd
tisztulni benne az eddig kifejezhetetlen magyar mithologia. [...] Ady modora!
Tagadhatatlanul biblikus, apostoli modor volt. Ady a reformécié s antireformacio
kordnak kemény, ihletett, sulyos idedkkal s érzésekkel kiizdé nyelvére emlékeztet.
O éppen tgy kiizdott a nyelvvel s a nyelvért, mint a XVI. s XVII. szazad, melyek a
kodbol és a semmibdl kezdtek vilagot teremteni. [...] Sokban a generacidja biine,
hogy még nem latjuk a teljes Adyt...”*

Bar a mitologikus latdsmod nem allt tavol Adytdl, nagyfoku elszegényités

koltészetét erre a rétegére sziikiteni. Amit Féja Ady nyelvének bonyolultsagardl ir,

2 Féja Géza: Adyért. Elodrs, 1929. augusztus 3. 5-6. Féja a Kosztolanyi vitairata nyomén kirobbant vitdban
alakitotta ki allaspontjat, melyet a késobb irt magyar irodalomtorténetében is képviselt.
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eleve ellentmondott annak, hogy népkdltdveé avathassa. S éppen a biblids nyelvezet,
illetve annak protestans prédikatori valtozata (amivel Ady is gyakran élt kései
lirgjaban) bizonyult koltészete leginkabb romlandd részének, mellyel nemigen
tudott mit kezdeni a 20. szdzad masodik felének kozonsége.

Németh Laszlé pedig Adyt megtette a maga harmadik utas allaspontjanak
elédjéve, és a kolté kapitalizmuskritikdjat a véarosi Magyarorszag ellen probalta
forditani.”’ Németh a nemzeti kultira fejlddését szervesnek képzelte, a magyar
polgarosodast viszont szervetlennek — az utobbit zsido, német €s szlav asszimilansok
altal kézben tartott folyamatként irta le, aminek eredményeként az & arcukra
formalodott a magyar kulttra és a kulturdlis elit kivalasztddasa. Németh Lasz16 tgy
hitte, hogy Ady nyomdokain jar — holott az éppen azért biralta a magyar polgarsagot,
mert nem tartotta eléggé radikalisnak a feudalis viladg felszamolasaban.

Kiilon kell szolni arrdl, hogy az elcsatolt magyar teriileteken elemi erével tort
ki a nemzeti Onsajndlat altal taplalt Ady-kultusz. Igen taldlonak tartom Kemény
Istvan Komp-orszag, a hidrol cimli 2006-os essz€jének alabbi gondolatmenetét:
,Ady lett az a koltd, akinek rosszkedvében is hitt a magyar ember, mert akar
ostorozott, akar simogatott, mindig hizelgett neki. Ady egész koltészete egyetlen
hossza hizelgés a magyar l1éleknek. Azt sugallta neki, hogy a magyar nép Isten
masik valasztott népe. [...] Célja és kiildetése van. Mindezt az Ady-koltészet nem
kimondja, hanem egyszerlien uigy szo/ a magyarokhoz a maga biblias, profétas

nyelvén, ahogy csakis egy valasztott néphez lehet szdlni.”*

2! Németh Laszl6 mér az 1920-as évek derekatol kiallt Ady kultusza mellett, de csak az 1939-es Kisebbségben cimii
munkéjanak a magyar irodalomrol adott, rendkiviil elfogult folyamatrajzaban biztositott neki megkiilonboztetett helyet.
Jollehet mar eltavolodott Szabd Dezs6tdl, de tulajdonképpen 6t kovette abban, hogy irodalomtorténeti viziojaban
egymasba zarul mint kezdet és mint tetépont Berzsenyi és Ady.

2 Kemény Istvan: Komp-orszag, a hidrol. Holmi, 2006. februar, 225. Kemény cikke tulajdonképpen A Komp-orszag
boviilt esszévé. A cikkre Aratd Laszlonak az Ady magyarsdaga és modernsége cimii konferencian elhangzott eléadasa
(Ady az iskoldban) hivta fel a figyelmemet.
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Az utédallamokban kialakult Ady-kultusz erejét mi sem mutatja jobban, mint
hogy versei tankonyvben ¢€s érettségi tételként eldszor Erdélyben szerepeltek,
1919-ben.” Post mortem diadalatjanak talan legjelentdsebb allomdasa az 1927-ben
megjelent Magyar fa sorsa. A vadlott Ady kéltészete cimii konyv, melyben Makkai
Sandor, az erdélyi egyhdzkeriilet plispoke vette védelmébe és ajanlotta az ifjasag

t24

figyelmébe a koltét.” Munkaja az anyaorszagban is nagy figyelmet keltett, és heves
vitdkat valtott ki, sokan perujrafelvételt emlegettek.

A hivatalos Magyarorszdg pedig folyamatos nyomas alatt allt, mert
szembesiilnie kellett az utddallamok Ady-kultuszaval. E torténet egyik latvanyos,
de eredménytelen epizddja volt, amikor 1927 elején Berzeviczy Albert bejelentette
a Kisfaludy Téarsasag egyik iilésén, hogy a ,kettészakadt” magyar irodalmat Gjra
kellene egyesiteni, Adyt pedig rangjan értékelni. Am a szakadasért és a kolto

kritizalhat6 vonasaiért kizarolag a Nyugat korét tette felel0ssé.

ehat az 1920-as évek Ady-kultusza leplezetleniil politikai inditéka volt.
Az 0y koltobnemzedék azonban hatat forditott Adynak. Még akik nagyra
tartottdk 6t (mint Jozsef Attila), azok sem lattdk poétikai Orokségét
folytathatonak. A huszas évek koltdinek szemében ugyanis a szimbolizmus halott
volt, kétségbevonhatatlanul. Az Adyt leegyszeriisitd ¢és eltorzitdé 1) kultusz
meglepte ¢és elidegenitette kordbbi hiveit is. Komlds Aladar igen pontosan
jellemezte a kialakult helyzetet: ,,Az tortént, hogy legijabban a konzervativ
fiatalsdg mar-mar elszdntabban kezdett lelkendezni Ady Endréért, mint az a réteg,

amely legel6szor szallt sikra Az Os Kajan poétajaért. Ugy latszik, mintha a

2 Az 1929-es revizibs vitdban Spectator (Krenner Miklos) irasa hivatkozott erre — vO. Spectator: Ady az erdélyiek
lelkében. A Toll, 1929. 18. sz. (augusztus 18.) 13.

* Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. A vadlott Ady kéltészete. Erdélyi Szépmives Céh kiadasa, Cluj—Kolozsvar 1927.,
illetve Soli Deo Gloria kiadasa, Bp. 1927.
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konzervativ fiatalsag csak most érkeznék el Adyhoz, mig a koltd els6 hivei — épp
anndl a nyugtalan, moho érzékenységnél fogva, amely annak idején Ady azonnali
értekelésére képesitette ket — mar tovabb szaladnak elsd szerelmiiktdl j ingerek
felé...””

Kosztolanyi nyilvan szamolt mindezzel, amikor 1929-ben felemelte szavat a
fokoz6do Ady-kultusz ellen. Abban a tudatban tette ezt, hogy a koltészet jogait
védi a politikusokkal és egyéb illetéktelenekkel szemben.

Vitairatanak egyik érdekes ellentmondasa, hogy mikozben a kultuszt
konzervativ jelenségnek tartotta, akadalynak az 10j irodalmi korszak kibontakozasa
eldtt, mégsem erre hivatkozott. A magyar klasszikus koltészet szinvonaldhoz képest
itélte kevésnek Adyt és eltévelyedésnek az ,,irdstudatlanok™ rajongasat. Bizonyara
ugy gondolkodott, hogy egy tomeghatas ellenében hasonlo erejii témeghatast kell
felmutatni (amilyennel a nemzeti irodalmi kanon feltehetden rendelkezik). Igy
viszont éppen & keriilt abba a latszatba, hogy konzervativ.?® Csak nagyon kevesen
ismerték fel Kosztolanyi elégedetlensége mogott a megajulds szédndékat, igy
Németh Andor — ¢ is csak évek mulva — vagy Vas Istvan, akiben a konzervativnak
vélt Kosztolanyival szembeni fenntartdsokat éppen a balvanydontés miatt érzett
csodalat gyOzte le; mint utobb megfogalmazta, hamarabb vette €szre Kosztolanyi
batorsagat, mint koltészetét.”’

Kosztolanyi vitairatdnak masik, talan leginkabb félreértett gondolata, hogy
Ady messianizmusdt nem csupan sajat tragikus vilagképe alapjan utasitotta el
(ahogy értelmezni szokas), hanem a valosagtol elrugaszkodd, tévutra vezetd volta

miatt is. A kiilonvéleményét tdmadok ellen irt valaszdnak fennmaradt téredékei

% Komlos Aladar: Ady-revizié? (Elsé megjelenési helye: Korunk, 1929. 10. szam.) Uj kiadasa: Tagulé irodalom.
Tanulmanyok, esszék, kritikak. Magvetd, Bp. 1967. 372. Komlos Aladar a Nyugat masodik nemzedékébdl egyike a
keveseknek, aki mindvégig kitartott Ady jelentéségének elismerése mellett.

%6 Errdl részletesen irok a Kosztoldnyi Ady-komplexuma. Filolégiai regény cimii, mar hivatkozott kdnyvemben.
77V, Vas Istvan: Nehéz szerelem. Szépirodalmi Kiado, Bp. 1972. 547-548.
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kozott szerepel a kovetkezd, szerintem kulcsjelentdségii reflexid: ,,Nem lattam még
foldet, ahol ennyire gyiilolték volna azt, ami van, értéket, a tudast, az irni tudast €s
annyira szerették volna azt, ami nincs: a jovot [...] az alkotni vagyast €s nem az
alkotast.”?®

Talan ennek tiikrében kellene olvasni az 1929-es szoveget is: ,,.Lehet, latin
miiveltségem ¢és hajlandosdgom tesz képtelenné arra, hogy barmely ilyen mitoszt,
barmely ilyen bolcseletet elfogadjak. Szeretem az élet tragikumat szinrdl-szinre, a
maga nyerseségében, a legnagyobb fényben szemlélni. [...] E messianizmus [...]
nem meri tudomasul venni a kdnydrtelen, pogany természetet, melyben sokkal to6bb
rejtély van és rémiilet, mint efféle kolcsonkért kabbalisztikus épitményben. Ez
eltakarja el6le, ami igazan fontos, Iétiink valtozhatatlan siralmat...”* Nem
kétséges, hogy Kosztolanyi Schopenhauert kdvetd vilaglatasa pantragikus volt, de a
népboldogitd délibabokkal, megvaltaseszmékkel szembeni bizalmatlansdga — az 6
1919-es tapasztalataival és a huiszas-harmincas évek fejleményeivel szembesitve —
aligha nevezhetd megalapozatlannak.’

A Kosztolanyi kiilonvéleménye nyoman kirobbant vita Onmagaban is
bizonyitotta az Ady-kultusz erejét, s hatdsa tovabbgylirtizott még jo félévszazadon

4

at.

# Lasd Kosztolanyi Dezs6: Diktatira és irodalom. Vélasz, vallomds, in Ub: Kortdrsak I. Sajtd ala rendezte és a
bevezetdt irta Illyés Gyula. Nyugat, Bp. é. n. [1940.] 296., illetve \j kiadasa: in Kosztolanyi Dezsé: Tiikorfolyoso.
Magyar irékrol, 1. m. 723.

» Kosztolanyi Dezs8: Az irastudatlanok druldsa, i. h. 378.

30 Két és fél évvel kés6bb, 1932-ben egy nem kevésbé szenvedélyes vitairatdban Kosztolanyi Arany Janos iréi
batorsagat vette védelmébe Moricz Zsigmonddal szemben (Kosztolanyi Dezsé: [ré és bdtorsdg. Vilasz Moricz
Zsigmondnak, in U6: Nyelv és lélek. Val. és sajtd ala rendezte: Réz Pal. Osiris, Bp. 1999. 553-565.). Ebben kertelés
nélkiil tamadta a 20. szazadi kollektivista népboldogité torekvéseket: ,,Ugy gondolom, nem tesziink jo szolgalatot az
irodalomnak, ha a koltét — az egyéni €let nemes €s szeszelyes bolygojat — barmiféle érdek szolgalojava nyomoritjuk, akar
az emberiség szolgajava is. Ez a szazad szadista. Kéjes 6romét leli abban, hogy ezen vagy azon a cimen boldogitsa az
embert, ha mindjart bele is doglik [...] hogy megsemmisitse a boldogsag egyetlen szigetét, az egyéni életet, és mindenkit
egy sotét, szellemi kaszarnyaba zarjon. Ez a folyamat — jobb- és balfelé egyarant — tagadhatatlan. Sorvad az egyéni élet.
Helyébe a tomegélet 1€p. Az egyén szabadsagat, fiiggetlenségét, oncélusagat — legnagyobb emberi kincsiinket — mind
hangosabban erkoélcstelenségnek nevezik, ellenben a tomeg zsarnoksagat szabadsdgnak, a tomeg erdszakossdgat
igazsagtevésnek, a tomeg onzését erkodlesnek. Nekiink, irdknak [...] nincs til sok okunk tapsolni ennek a zsarnoksagnak,
[...] s legkevésbé cseleksziink bolcsen, ha a koltot is besorozzuk ebbe a hadseregbe...” (I. h. 561-562.)
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A Toll cimii tabudontdogetd hetilap Gjabb ankétot szervezett 1938-ban.”' Az
ekkor harmincas éveiben jaro koltdnemzedék még hatdrozottabban hatarolta el
magat Ady koltészetétdl, mint kordbban Kosztolanyi. Legjelentdsebb tagjai, Vas
Istvan és Wedres Sandor egyarant korszeriitlennek mondtak Adyt. Mindketten
beszdmoltak korai rajongasukrol és az utdna bekovetkezd csomorrdl, s vitattdk az
Ady-tabor egyik o érvét, azt, hogy koltészete annyira sokszinii volna. Vas Istvan
korantsem allt egyediil azzal a véleményével, hogy tobbre becsiili Ady politikai
attitlidjét, mint koltoi teljesitményét. A kultusz még 1938-ban is olyan eleven volt,
hogy e nyilatkozatok kézbotranyt valtottak ki.*

Evtizedekkel késébb, egy 1969-es interjuban Vas Istvan ekképp emlékezett
vissza a torténtekre: ,,Sok olyasmit irtam mar ¢letemben, ami felhaborodast valtott
ki, de olyan Oszintét, holmi rendszerektdl, politikatol fiiggetlen felhaborodast,
legkdzvetlenebb barataim korében is, még nem tapasztaltam soha. Ady koril olyan
tabu légkor volt és van, talan még mindig, amiben nehéz koltérdl beszélni.” A
jelenrdl pedig ezt mondta: ,,Holott ma Adynak nincs eleven hatasa, igaz, hogy az
egesz régi koltészetnek sincsen. Tehat az egész Jozsef Attila eldtti koltészetnek. Sot
ugy latom, Adynak mar az 6t kovetd nemzedékekre sem volt semmi k6/t6i hatésa.
Az els6é olyan koltd, akiben Adynak valamilyen folytatdsa €l tovabb, az Juhasz
Ferenc.””

Vas Istvan persze némiképp talzott, mert Ady koltéi attitlidje nem csak

Juhasz Ferenc szamara jelentett mintat. Hiszen a két haboru kozott Szabo Lorinc

3! Sietve jegyzem meg, hogy maga A Toll tavolrol sem volt Ady-ellenes beallitottsagli. Olyan jelentds munkatarsai,
mint Komlés Aladar vagy Németh Andor, rendkiviil nagyra értékelték Adyt, igaz, mashol jeldltek ki az életmi
csucsat. Komlos a Ver és arany kotetet itélte Ady feliilmulhatatlan teljesitményének, Németh viszont kései
koltészetét, A magunk szerelme kotett6l kezdve, amely mar nem a szimbolumok, hanem a mitoszok nyelvén szdl.
Komlés ugyanis a Nyugat modernségéhez kapcsoldodott, és fenntartasai voltak az avantgarddal szemben, mig Németh
idejétmultnak tartotta a Nyugatot, és kozel allt Kassdkhoz, Déryhez és mas avantgard koltokhoz.

2 Faludy Gyorgy kénytelen volt idén til, a vita lezdrdsa utdn megtenni hozzaszolasat, latszolag Adyt védve
nemzedéktarsaival szemben, valdjaban azért, hogy nemzedékét probalja menteni a kozfelhaborodassal szemben.

33 Lasd Vas Istvan nyilatkozatét, in Ifju szivekben élek? (Vallomasok Adyrol). Sajtd ala rendezte Vezér Erzsébet.
Pet6fi Irodalmi Muzeum—Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1969. 64.
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Semmiért egészen cimll versének alighanem az 6 szerelmi lirdja nyitott utat, mint
ahogy 1969-ben (a Vas Istvannal egy idében véleményt mondo) Nagy Laszlo a
kovetkezé mondattal zarta nyilatkozatat: ,,Nekem Ady Endre ostora tetszik.”** Mas

kérdés, hogy az effajta mintakovetés nem volt éppen gyakori.

torténelem kiilonds fintora, hogy 1945 utdn a magat szocialistdnak

hirdetd partallam hasonloképpen emelte az irodalmi kdnon élére Adyt

(Petofi, Moricz ¢s Jozsef Attila tarsasigaban), mint félévszazaddal

korabbi elddje a népnemzeti iranyzatot. Es az iskoldkban és az iinnepségeken éppigy
kitiresedett szavalatta degradalodott, mint hajdan Petdfi és Arany.

Politikai koltészete latszolag teljes elismerésben részesiilt, csakhogy most is

elhallgattak, sOt tagadtdk szocidldemokrata ¢és polgari radikélis kotodéseit (e

tekintetben Lukéacs Gyorgy hasonlo hatarozottsaggal jart el, mint 1919 utan Szabo

ey

Dezs6).” Az életmii ideoldgiai szempontbol nem tetszé részét a ,két lelkii”-nek
nyilvanitott (tehat hol harcos, hol pedig csiliggeteg) koltd dekadens hajtasaként
marasztaltak el. Az ifjukoraban Ady-hiv0 Révai Jozsef, aki az 1940-es—1950-es évek
forduldjan a kultarpolitika teljhatalmu iranyitdja lett, a ,kiilon utdlok és kiilon nem
enyhiilok” sor koltéjét a tomegek arisztokratikus megvetésével vadolta.’® Ezt még
Kiraly Istvan is megsokallta (igaz, negyedszazadot vart vele), €s megvédte Adyt,

joggal hivatkozva arra, hogy az inkriminalt Mégsem, mégsem, mégsem cimii versét a

haborts hisztéria kozepette irta, amikor igencsak indokolt volt a koltd radikalis

3 Ifiu szivekben élek?, 1. m. 121. Az eredetiben kurzivélva.

3 Ezt a hagyomanyt az irodalomtorténész Kiraly Istvan is kovette 1970-ben megjelent, a beérkezd Adyt targyald
monografiajaban.

36 Révai Jozsef kritikaja eredetileg az 1940-41-ben Moszkvéban irt, itthon 1945-ben publikalt tanulményéban jelent meg
(Ady. Szikra K., Bp. 1945.). Bar Révai szdmos részletkérdést értelmezett viszonylag arnyaltan, alapbeéllitottsagat porén
tarja elénk e mondata: ,Mert Ady tragikuma... az volt, hogy nem tudta megtalalni a helyes valaszt azokra a kérdésekre,
melyekre a bolsevizmus adta meg a valaszt.” Révai Jozsef: Ady Endre, in: U6: Vilogatott irodalmi tanulmdnyok.
Kossuth K., Bp. 1968. 84.
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elhatarolodasa a manipulalt, haboruért lelkesedd tomegt6l.”” (Révai kiilonben, aki az
erotikat illetden viktorianus elveket vallott, a szazadeld erénycsdszeihez hasonldan
foglalt allast abban is, hogy a Léda-szerelem alacsonyabb rendii, mint a hdzassaggal
szentesitett Csinszka-szerelem — kovetkezésképp a Csinszka-versek a jobbak.’®)

Az 1960-as években viszont, amikor a politikai enyhiilés a hivatalos irodalmi
kanont is atrendezte, ¢és a ,,Lobogonk: Petdfi” jelszavat felvaltotta a ,,Lobogonk:
Jozsef Attila”, valamiképpen atsiklottak Ady felett.

A hivatalos kanon altal nytjtott veédelem persze kétarcu jelenség: egyfelol
prolongalja az elismerés fenntartasat, masfeldl viszont aldassa azt. Az 1960-as évektol
Ady presztizsének alakuldsdban mindkét tendencia megfigyelhetd. De nem lehet
folyamatos hattérbe szorulasat kizarolag a kultirpolitika szamldjara irni. Keresztury
Dezs6 1969-ben ugy latta, hogy mindenekel6tt a klasszikusok kozé emelkedés artott
meg Ady népszeriiségének.”

Halalanak 50. évforduldjan Vezér Erzsébet és a Petdfi Irodalmi Muzeum
megkereste a kor szdmos jelentds alkotojat, hogy mondjanak véleményt réla. Sokan
osztottak Keresztury véleményét. ,, Kellene, sziikséges volna, hogy Ady koltészete
ugyanugy adjon valamit egy mai fiatal szamara is — jelentette ki Weores Sandor. —
[...] Csakhogy nélunk — Isten tudja, miért —, a milt mizeumma, vagy mauzéleumma
valik. Nagyon kevés €10 hatast desztillalnak ki beldle a fiatalok. Valahogy mindig
csak az utolso irodalmi periddus ¢él, annak sem annyira az értékei, mint inkdbb a
furcsa, jellegzetes figurai. A mult nalunk elhal.”*

Tobben gondoltdk azt, Ady népszeriiség-vesztése annak koszonhetd, hogy

jobbara csak a politikai koltészetét propagaltdk. Figyelemre méltd Vas Istvan

Ve, Kiraly Istvan: Intés az 6rz6khdz. Ady Endre kéltészete az elsé vilaghaboru éveiben. 1914—1918. Szépirodalmi
K., Bp. 1982. 1. kotet, 408.

38 Révai Jozsef: i. m. 117-118.

% Lasd in Ifju szivekben élek?, i. m. 46.
“1. h. 74.
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polémiaja Lukacs Gyorggyel (melyre a koltd késobb is hivatkozott). Lukécs ugyanis
ugy hitte, hogy az Ady koltészete iranti ellenérzések valojaban politikai
platformjanak szolnak. Vas Istvan joggal valaszolta erre, hogy neki éppen Ady
politikai kidllasa tetszett azel6tt is, neki a koltészetével volt baja.

Eorsi Istvan sajatos kiilonvéleményt képviselt. Ekkor is a ,,legiddszeribb
magyar koltd”-nek tartotta Adyt, aki kérlelhetetlen harcaval kényelmetlenné valt az
utddok szdmara: ,,Az igazsagok nem koltéi privilégiumok immadr, kikeriiltek az
utcara €s ekozben be is sdrozodtak valamelyest. Az 1 szereposztasban a kolté nem
lehet vatesz, hds, de még gyujtopont és valasztoviz sem. Ehhez jarul, hogy az Ady
haléla 6ta eltelt id0szak daralomalmai eldl menekiilé kolték bensdleg is fokozddo
mértékben alkalmazkodtak 0j lehetdségeikhez, €s ezek alapjan bamulatra melto
¢letmiiveket hoztak ugyan létre, de tobbnyire az alkalmazkodds abszolutizaldsanak
megideologizaldsa segitségével. Ebben azonban jo néhanyukat zavarta Ady.”"
Eorsi persze (Nagy Laszlohoz hasonldéan) 1969-ben mar csupan figyelemre mélto
kisebbségi allaspontot képviselt.

A tobbsegi allaspontot ugyanis sokkal inkabb a kotet cimében szerepld
kérddjel jelezte (Ifju szivekben élek?). Mert a masodik vildghabortl idején indulo-
eszmélkedd koltdnemzedéknek Ady megkeriilhetetlen élménye ugyan, de késObb
sziikségkeéppen elfordult téle és Jozsef Attilat valasztotta kalauzdnak. Alighanem
Pilinszky Janos foglalta Ossze legfrappansabban a nemzedékinek is tekinthetd
allaspontot: ,,Ady ébresztett rd a koltészet értelmére tizennégy éves koromban. Mégis
tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltészete irdnti szeretetiink,
lelkesedésiink. A koncentracios tdborok vilaga, az egyetlen kis didergd molekulara

redukalt ember utan mit kezdjiink Ady kirdlyi pézaival? Jozsef Attila mérésadatai az

“1 h. 131
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emberrdl és a mindenségrol kétségteleniil sokkalta pontosabbak, hasznéalhatébbak
szamunkra.”*

S ehhez képest még inkabb lehangold a kép, melyet az 1997-ben késziilt, de
csak Ot évvel késébb publikalt ijabb emlékezéskotet mutat.* Igaz, a rendszervaltast
kovetéen nemcsak Eorsi Istvdn, hanem Petri Gyorgy is iddszertinek latta Ady
politikai attitiidjét és értékrendjét. De a ,,képviseleti” lira altalanos elutasitasa idején
uralkodé kozhangulatot sokkal inkébb jellemezte Balassa Péternek, a korszak
reprezentativ kritikusanak az irodalomtorténetet is atrajzold konkluzigja: ,,A dontd
valtozds az Adyhoz vald viszony, amennyiben nagyon sokdig azt gondolta a
baloldali hagyomény ¢€s a hivatalossag, hogy Ady valaminek a kezdete. Ady nem
valaminek a kezdete, hanem a 19. szdzad lezarasa. Nyilvanvalo, hogy a 20. szazad
Kosztolanyival, Fiist Milannal és Kassakkal kezdddik, Jozsef Attilaval folytatodik.
[...] Ady nem megnyitas, az Uj versek voltaképpen a régi versek befejezédései. Az
Ady-paradigma a Berzsenyi—Vorosmarty-paradigmanak a vége.”*

Nem hiszem, hogy kimondatott az utolsd szd ebben a kérdésben.” A

torténelem mar oly sokszor jatszott Ady kezére — lehet, hogy majd megteszi Gjra.

21, h. 110. Igaz, kés6bb Pilinszky hozzateszi: ,,mindennek ellenére — dontden és végérvényesen Ady a legjelentBsebb
modern magyar kolt6”. (Uo. 111.) Ez a visszatérd hitvallas persze szolhatott az alkalomnak, az 50. évfordulonak is.

B Tavolrél a Mostba. Vallomdsok Ady Endrérdl. A kotetet valogatta, szerkesztette é€s sajtd ald rendezte Vezér
Erzsébet és Maroti Istvan. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, [Bp.] 2002.

4 Balassa Péter: Kozds igazsag-varakozds. Jelenkor, 1997. 3. szdm (marcius), 271. (A szoveg a Magyar Radioban
1996. november 22-én elhangzott beszélgetés lejegyzett valtozata, beszélgetStars: Ban Magda.)

* Bar Kemény Istvan az 1977-es centenarium utani cséndet Gigy kommentalta, hogy ez volt az utolsé nagy
nekibuzdulas ebben az ligyben, mert az Ady-kultuszt kikezdte az id6 (v6. Kemény Istvan Komp-orszag, a hidrdl, i.
m. 222.), 6 maga is irt Ady szellemében verseket. S felzarkozni latszanak hozza az ifjabb koltdnemzedékek mas
tagjai is, igy Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos és Erdds Virag.

22



