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A névényvirusok elleni kiizdelem kilatasai, rezisztens névényfajtak els-
allitasaval, az ut6bbi években lényegesen megjavultak. Ennek ellenére mégis
azt latni, hogy a nemesitési munka a kiilonboz5 és spontéan felléps virusok és
virustoérzsek miatt komoly nehézségekbe iitkozik.

A direkt védekezési médszerek, mint pl. a hdterdapia egyes kisérleti ered-
ményeitdl [Kassanis (1950), Trmomson (1956), WeiL (1957), MUKERJI és
Gupra (1963) és masok] eltekintve, a kemoterapias eljarasoknak csupan kisér-
leti jelent8ségiik van [MATTHEWS és SMiTH (1955), ZAKOPAL (1957), MELCHERS
és BERGMANN (1959), Isaacs (1961), RAMAKRISHNAN (1963), GROSSMANN
(1963), KLinkowskI (1967) és masok]. A modern biokémiai szemléletméd hata-
sara az altalanos névényvirolégiai kutatésok az utébbi években egyértelmiien
igazoltak a nukleinsavak elsédleges szerepét az oroklékenységben és a protein
bioszintézisben. E nagyjelent8ségii felismerések utin nemcsak a gazda-virus-
kapesolat kolesonhatasanak egymastol elszakithatatlan analizise keriilt a
kutatis homlokteréhe, hanem a nukleinsavak anyagcseréjét befolyasolé anti-
metabolitok szerepének tisztazasa, illetve a virusok szaporodisianak gatlasa
is, amely reményteljes utat nyitott meg a védekezés terén. JEENER és ROSSEELS
(1953), majd néhany évvel késébb JEENER (1957) bebizonyitotta, hogy a
35S-thiouracil a dohdnymozaikvirus nukleinsavaba, az azt alkoté négyféle
(adenin, guanin, cytosin, uracil) bazis egyikébe, az tin. U-bazisba (uracil) sikere-
sen beépithets volt. Ezt az eredményt MATTHEWS (1957) is megerdsitette és
kromatografias eljarassal kimutatta azt is, hogy a 8-azaguanin is beépithetd
a virusmolekulaba. Ezen kezdeti eredmények mégsem vezettek adohanymozaik-
virussal fert8zott novény gyégyulasiahoz.

A bécsi egyetem kémiai laboratériumaban nemrég sikeriilt szintetikusan
uridinmonoszulfatot elgallitani [SvErRAK (1960)], mellyel jelentékenyen redu-
kaltak a névényben a dohanymozaikvirus tartalmat. A manapsag ismeretes
biolégiailag hatékony anyagokkal (8-azaadenin, 2-thiouracil, diazouracil, 2,6-
diaminopurin, 2-azaadenin, cytovirin, stb.) sikeriilt egyes virusok szaporodasat
meggatolni, ill. reverzibilis inaktivalasat elérni, de a virusok destrukciéjat
nem lehetett kimutatni. Ezen anyagok in vitro vizsgilata, noha eredményesnck
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bizonyult, in vivo gyégyhatasuk azonban toxikus tulajdonsagaik miatt jelen-
téktelen [Krinkowskr (1954), MaTTHEWS és SmiTH (1955), BARTELS (1955),
WitrMANN (1958), BEReMANN (1958), MiLINKO (1961) és masok].

Ezen kezdeti eredményekkel ugyan feltarult a perspektiva a névényvi-
rusok gyégyitasi lehetdségeit illetGen, a gyakorlatban azonban még tobbnyire
preventiv, ill. profilaktikus védekezd eljarasokat alkalmaznak. A megel6zés
lehet8ségei a virusok biologiai tulajdonsdgai miatt korlatozottabbak, mint
a ndvénypatolégia mas teriiletén.

A biolégiai védekezés — amely a fitofilakolégidban altalaban fontos sze-
repet jatszik — lehetdségei, amelyek a virusok esetében az un. interferencia
jelenségre épiilnének fel, gyakorlati vonatkozasaiban teljesen utépisztikusak.

A szisztemikus inszekticidek hasznélata a virusterjeszt8 vektorok ellen
csupan néhany perzisztens virussal szemben, mint pl. a burgonya levélsodrédas
virus, eredményes [BaAwpeN (1951)], HiLe Ris LamBERs et al. (1953),
BroaADBENT et al. (1958), BRoapBENT (1960), WENzL (1961), KOLLMER et al.
(1963), Vax peEr Worr (1964), Ponp (1964) és masok].

A nem perzisztens virusoknal, mint pl. a burgonya Y-virus, inszektici-
dekkel csak korlatozni lehet a virusok terjedését [BROADBENT et al. (1956),
Van pEr Worr (1964)].

Egyéb kisérletek, mint a tejporbdél készitett tejjel, lefolozott tejjel, vagy
rizstakarmanyliszt vizes szuszpenziéjaval permetezett, burgonya Y-virussal
fert8zott novénynél sem értek el pozitiv hatast [SHANDs et al. (1962, 1964)],
ami természetes is, mivel ezeknek az anyagoknak bels terapias szerepiik nincs,
csupan kiils§ fert6zésgatlé tulajdonsaggal rendelkeznek.

Fent nevezett anyagok fert8zésgatlé tulajdonsagait a dohdnymozaikvirus
és a salatamozaikvirus esetében HErin (1961, 1962, 1964a, b) és MiLINKOG
(1961a, b), az uborkamozaikvirus és a burgonya X-virusnal pedig JAEGER
(1966) bizonyitotta be.

Lathaté tehat, hogy a novényvirusok elleni direkt és indirekt védekezés
szamtalan nehézséget és problémat rejteget magiban. Ezen fennallé objektiv
nehézségek miatt a burgonyavirusok ellen féleg preventiv védekezési modsze-
rek terjedtek el. Mint ilyen eljarasok mar évtizedek 6ta ismeretesek a burgonya-
termesztéshen annak ellenére, hogy a hatékonysagukrél alkotott vélemények
még a mai napig sem egyértelmiiek. Ezért sziikségesnek tartottuk dsszefoglalni
azokat az eredményeket, amelyeket e kérdésben az elmilt években elértiink.

Anyag és médszer

Kisérleteinket 6t szuperelit burgonyafajtaval (Somogyi Kifli, Somogyi
Korai, Somogyi Sarga, Kisvardai Rézsa, Mindenes) és egy zartkorzeti szelek-
ciés fajtaval (Giilbaba) a Keszthelyi Agrartudoményi Féiskola Kisérleti Tele-
pén végeztiik.
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A kisérleteket a német médszer, a javitott német médszer, a holland méd-
szer és a nyari iiltetési modszer! vizsgalatara terjesztettiik ki, azzal a céllal,
hogy megallapitsuk az egyes modszerek hatékonysagit a burgonyavirusok
ellen. Ezen tilmenden megallapitottuk a fent nevezett mddszerek hatasat a ter-
mdképességre, a gumok szabvanyméret szerinti alakuldsara, szarazanyag és
viztartalméra, valamint cukortartalmara is. Ezenkiviil adatokat gydjtottiink a
virus-vektor levéltetvek rajzasdinamikajara vonatkozoéan is [cf. Borus et al.
(1964)]. Az egyes fajtakat 100 toves parcellikban, négy ismétlésben, kilenc
kezeléshen vizsgaltuk tgy, hogy a névények kozott a sortavolsag 70 cm, a td-
tavolsag 35 cm volt.

A burgonya X-, Y- és S-virus kimutatasat antiszérumokkal®, a levél-
sodrédas virus identifikalasat pedig Igel—Lange médszerrel és vektoratvitelek-
kel [ef. HorvATH (1962, 1963)] végeztiik, amelyeket differenciilis tesztnévény
vizsgalatokkal egészitettiink ki [HorvATH és SoLymosy (1962), HorvATH (1964)].
Az atlagos tétermést a tovek szamabol és a tovek termésmennyiségébdl alla-
pitottuk meg. A burgonyagumék szabvinyméretét az MSZ/6377/1960 szab-
vany alapjan hataroztuk meg. A szarazanyagtartalom meghatarozasanal®
megallapitottuk az egyes mintak fajsilyat és ebbél kiszamitottuk ugyanazon
fajsilyd gumék 5 kg mennyiségének a vizben mért silyat és a kapott eredmé-
nyek alapjan a szarazanyagtartalom szazalékat tablazatbél olvastuk le. A min-
tak nedvességtartalmat dgy allapitottuk meg, hogy 100 g péppé reszelt bur-
gonyat silyallandésagig szaritottunk. A cukortartalmat Fehling-mdédszerrel
hataroztuk meg. A vektorok rajzasdinamikajat® sargatalas vizsgalatokkal és
,,100-levél”” mdédszerrel allapitottuk meg.

1 Német modszer: az iiltetést el6hajtatds nélkiil aprilis 24—25-én végeztiik. Javitott
német médszer: az el6hajtatdst kovetden az iiltetést aprilis 9—10-én végeztiik és a szelekciokat
a'tenyészid6 folyaman majus 5—9-e, mijus 21 —25-¢ és jinius 4—10-e kozott hajtottuk végre.
Holland médszer: az el6hajtatdst kovetéen az iiltetést dprilis 9—10-én végeztiik és a szelek-
ciokat a tenyészidé folyaman méjus 5—9-e majus 21—25-e, és jinius 4—10-e, kozott hajtottuk
végre. A szarfelhizést jinius 30-dn, jilius 12-én, jilius 21-én, jalius 31-én, augusztus 10-én és
utolsé alkalommal augusztus 18-4n végeztitk. Nyéri iiltetési médszer: az iiltetést jilius 2-an
végeztiik és a kisérletekben jilius 30-4n és augusztus 28-4n szelektéltunk.

2 Az = antiszérumok rendelkezésre bocsdtdsaért koszonetet mondok R. Bartels
(Braunschweig, Német Szovetségi Koztarsasig),. J. Nohejl (Havlickuv Brod, Csehszlovikia)
és Sarviri Istvan (Agrirtudomanyi Féiskola, Keszthely) kutatéknak.

3 A burgonyafajtdk beltartalmi értékeinek (szdrazanyag-, viz- és cukortartalom) meg-
hatérozasaért koszonetet mondok néhai Palotds Jozsef igazgaténak (OMMI, Budapest)
és Kégl Laszloné (OMMI, Budapest), valamint Halmigyi Istvanné tudomanyos munka-
tarsaknak (Agrartudomanyi Féiskola, Keszthely).

4 A vizsgalatok elvégzéséért kioszonetet mondok Dr. Szalay-Marzsé Laszlé6 tudoményos
munkatarsnak.
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A kisérletek eredményei

1. Virusfertozottség

Vizsgalataink soran meghataroztuk az egyes burgonyafajtak atlagos
virusfertdzottségét 1961-ben és az egyes médszerek hatdsat az utantermesztés
évében 1963-ban (I. és II. tabldzat). A burgonya X-, Y- és levélsodrédas virus
eléfordulasa az agrotechnikai médszerek hatasara az utantermesztésben alta-
lanos csokkenést mutatott. A burgonya S-virus eléfordulisa azonban néhany

I. tablazat

burgonya X-virus és a burgonya S-virus eléfordulisa

A virusok eléforduldsa 9-ban

X-virus S-virus
A fajtak megnevezése T 1963 1963
1961 1961
Ne) [ JND) ’ HY) |Nyﬁd> Ko N® | JN®) I HC) [Nyﬁﬂ | K®)
Somogyi Kifli.... | 15 6 4 6 8 6 32,5] 32.}:36 38. [ 45 | 40
Giilbaba ......... %o 21 20 20 ny . o2l 69,5| 55 61 56 nv | 50
Kisvardai Rézsa .. | 13,5| 12 10 12 nv | 12 39 31 39 41 nv | 36
Mindenes ........ 8 3 2 1 3 2 59: 138 135 30 36 | 38
Somogyi Korai ... | 11,5 3 2 2 4 2 48,5| 35 | 39 33 43 | 31
Somogyi Sarga ... | 10 5 4 3 5 3 35,5 29 | 33 37 38 | 36

Megjegyzés: a)
b

Német médszer

Javitott német moédszer
Holland médszer (VIIL. 12.)
Nyari iiltetési moédszer
Kontroll

Nem vizsgalt (szelekciokkal a kisérletbdl eltavolitva)

II. tablazat

A burgonya Y-virus és a burgonya levélsodrédas virus eléforduldsa

A virusok eléforduldsa 9,-ban

Y-virus levélsodrédas virus
A fajtik megnevezése 1063 1963
1961 1961

[ N 1 IND | HO l Nyid) | K NO) l_JNM ‘ H | Nyid | Ko
Somogyi Kifli.... | 33,5| 10 ‘ i 6 12 1 25 15 10 4 15 11
Giitbaba ... .50 2.5 8 8 3 nv 6 39 19 18 10 fveony. [ 23
Kisvardai Rézsa .. 9 16 10 6| nv| 10 DL 25 23 6| nv 20
Mindenes ........ 5 2 1 0 2 2 23 5 3 3 23 20
Somogyi Korai .. | 13,5 2 1 2 12 10 14 3 4 5 13 12
Somogyi Sarga ... | 11 8 6 S e L) 8 31 11 8 8| 28} 28

Megjegyzés: a)
b

Német moédszer
Javitott német mébdszer
Holland médszer

Nyari iiltetési modszer
Kontroll

nv) Nem vizsgilt (szelekciokkal a kisérletbdl eltivolitva)
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fajtanal nagyobb volt (I. tablazat). A legjobb eredmény kétségteleniil a holland
médszer hatasara kovetkezett be (ITI. tablazat). Kisérleteink soran azt tapasz-
taltuk, hogy a javitott német médszernél a fajtak atlagos virusfert8zottsége az
alapanyag fert8zottségéhez képest 47,1%-kal csékkent, mig a kontrollhoz
képest 11,1%:-o0s volt a csokkenés. Ennél is jobb eredményeket értiink el a
holland médszer alkalmazasaval. Ez esetben az alapanyag fert&zottsége 54,9

III. tablazat

A virusfertézottségi értékszam alakuldsa

Virusfertézottségi  értékszam?
A fajtik megnevezése 1963
1961

N2 IN® HY Nyii®)
Somogyi RiTh v Vo e NS s et 106 63 57 54 80
CATRADE. 5 o sl o v St doaie 143 103 107 89 nv®)
Kisvhirdai ROBER' oob. 12 sassar it b 118,5 84 82 65 nv®)
) E1es ) (o PRt B i i e G e S R 95 48 41 34 64
SOMOEYE IOTAT N 0, i s e LU e 87,5 43 46 42 72
SOMOTYI -SATBB. ¢ 40 20is o5 a3k o kv Sibin s 5. Sheke 87,5 53 51 51 81

Megjegyzés: 1) Az X+Y+S-+levélsodrédas virus el6forduldsi 9, szdménak
Osszege
2) Német moédszer
3) Javitott német médszer
4) Holland médszer (VII. 12.)
5) Nyéri iiltetési médszer
6) Nem vizsgélt (szelekciékkal a kisérletbdl eltavolitva)

%-kal csokkent. A kontrollhoz képest a csokkenés 33,7%-0s volt. A német méd-
szer esetében éppentigy mint a nyari iiltetési médszernél, a virusok eléfordu-
lasa az alapanyag fert6zottségéhez képest atlag 39,7%-kal, illetve 26,89, -kal
csokkent, ugyanakkor a kontrollal térténd osszehasonlitas sordn a virusok
eléfordulasa 9,19%,-os, illetve 29,49, -0s emelkedést mutatott (IV. tablazat).

Figyelemre mélté, hogy a burgonya Y-virus a holland médszer hatasara
az alapanyaghoz képest atlag 74,89,-0s, a kontrollhoz pedig 57,6%,-0s csokke-
nést mutatott. A nyéari iiltetési médszernél a burgonya Y-virus 299%:-0s, a
levélsodrédas virus pedig 14%,-0s ndvekedést mutatott a kontrollhoz képest.
Ez annak tulajdonithaté, hogy 1962. jilius 18-an a levéltetvek még meglehetd-
sen magas egyedszamot alkottak. Borus et al. (1964) adatai szerint ebben az
idGpontban a Giilbaban 36 582, a Somogyi Korain 9 660, a Kisvardai Rézsan
1 830, a Somogyi Kiflin 87 631, a Mindenesen 19 880, a Somogyi Sargan pedig
120 db levéltetdi volt a ,,100-levél” vizsgalat alkalmaval. A késébbi nyari
iiltetés sem hozott volna jobb eredményeket, mivel az augusztusi széaraz, meleg
idGjaras is késleltette volna a névények fejlédését és csokkentette volna azok
fert8zés utani rezisztenciadjat. Ezenkiviil augusztusban a levéltetvek ismételt
rajzasat figyeltik meg.
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IV. tablazat

Az egyes virusfajok dsszehasonlité vizsgilata az 1961. évi alapanyag, valamint
az 1963. évi kontroll parcellik eredményei alapjin

(A virusok 9-os csokkenése

—, vagy 9Y-os emelkedése = -}-)

Német mdédszer Javitott német médszer
Eltérés
A fajtdk megnevezése A1) X- Y- S- ) P X- Y. S. T
K2 virus virus virus virus? virus virus virus virus
s A —60 —170 — 1 —40 —173 —179 +11 [—60
Somogyi Kifli ..... K iy 142 —20 | +36 _31 A Bt e e
o A — 5 —36 —21 —51 — 9 —36 —12 |—54
Gilhaba .. s K hy 133 e 1+ Ris 133 +10 |—14
A B et A —12 +178 —21 —56 —26 +11 — —60
Kisvirdai Roézsa .. K S 166 414 | 395 |17 i +14 |+15
Mind A —62 —60 —35 —178 —15 —80 —44 |87
indenes . sk K +50 4 +75 —80 i 50 +55 |—90
ot B A — 74 —85 —27 —179 —83 —99 —20 |—T1
s i s RUE O P R T R e o g0 T 56 67
S i Sa A —50 —27 —18 —64 —60 —45 — 8 |[—T4
o S ARE e S () T = s EE R R B Sl S e e D S ]
Eltérésatlag A —43.8| —33,3| —20,5| —61,3| —54,3| —54,6 | —12,1 |—67,6
virusfajonként K +27.6| +10,1| +23,3| —24,3| — 3.,8| —22 +20,5 |—39,3
Eltérésatlag A —39,7 —47,1
moédszereknént K + 9,1 —11,1
IV. tablazat (folytatas)
Eltérés Holland médszer Nyari iiltetési médszer
A fajtak megnevezése | AV S R s- L. % Y. s L
K2) virus virus virus virus?) virus virus virus virus
S5 T A —60 —82 +12 —84 —47 —64 +38 —40
Somogyi Kifli..... K N et e O8IV vl [T+ B8R (T el O 1
7 A — 9 —176 —19 —T14 nv nv nv nv
Giilbaba~J. . 20 K e A e Ly gide b i Sk
S e A —12 —33 + 6 —89 nv nv nv nv
Kisvirdai Rézsa ..| EF SEAD +14 | —70 e X va =t
Mind A —87 |—100 —49 —817 —62 —60 —39 —
ANACNE. v vis% v sa K —50 |—7100 %1 —90 +50 57 B +15
S el A —83 —85 —32 —64 —65 —11 —11 -1
SRas L SOES e e LA e gGenen e T Lo s0 s T ot a0 L 3g S ey
ol A —170 —173 + 4 —T4 —50 -9 + 7 —10
Somogyi Sérga ....| G VS g U D I B T 2
Eltérésatlag A —53,5| —74,8| —13 —178,6 | —56 —36 — 1,2 —14
virusfajonként K — 91| —57,6| + 08| —67,6| +62,2| +29 +12,5| 414
Eltérésatlag A —54,9 —26,8
médszerenként K —33.,7 +29.4

Megjegyzés: 1) Alapanyag (1961)

2) Kontroll (1963)

3) L-virus = levélsodrédas virus

Agrartudomdnyi Kizlemények 27, 1968




A kisérletek soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a holland méd-
szer a termés alakuldsara negativ hatast gyakorolt (V. tablazat). A vektorok
rajzéasa elStti szarfelhiizast véve alapul (VIL. 12.) a téatlag 41,6 dkg-mal volt
kevesebb, mint a kontroll parcellik termése. A nyari iiltetési médszernél a
korai fajtak (Somogyi Kifli, Giilbaba, Somogyi Korai) termése kevesebb volt,
mint a kontroll parcellaké. A Somogyi Sarga és Mindenes fajtik azonban 15
dkg-mal, illetve 9 dkg-mal tobb termést adtak nyari iiltetésben. Végsé soron a
fajtak atlagat tekintve, a nyéri iiltetés soran a termés 4,6 dkg-mal kevesebb volt
tovenként (V. tablazat).

A NOVENYVIRUSOK ELLENI VEDEKEZES LEHETOSEGEI

2. Terméseredmények

V. tablazat

A kiilonboz6 agrotechnikai médszerek hatdsa az egyes burgonyafajtik

61

terméseredményére
1961 Termésmennyiség dkg/ts 1962

v Ea¢) ’ Ek?) Ea | Ek Ea ‘ Ek Ea l Ek —_

Somogyi 38 40 20 15
Kifl 30 + 8 I — 2| +10 | — —10 I —20 | —15 | —25 40

|

. 17 28 14 19
Giilbaba 44 b R TR N R

Kisvardai 72 85 35 92
Rézsa 80 — 8 l —30 | + 5 ‘ —17 | —45 j —67 | +12 I —10 | 102

. 99 110 33 105
Toanytnio " +1L| 4+ 3| 422 | +14 | —55| —63 | +17 | + 9| 96

Somogyi 69 85 37 55
Korai 60 + 9 | — 4| +25 l +12 | —23 [ —36 | — 5 | —18 | 73

Somogyi 96 115 45 110
Sarga 83 +13 l + 1| 432 | +20 | —38 I —50 | 427 | +15 95

Etl;]ir?ﬂ: f;‘]- Alapanyagtél +4,1 +16,1 —30,3 +5
g Kontrolltél —T.1 + 4,5 —41,6 —6,3 -

Megjegyzés: 1) Német médszer
2) Javitott német médszer

3) Holland médszer (VIL. 12.)

A termés szabvanymeéret szerinti Osszetételét vizsgalva megallapithaté,
hogy a holland médszer soran a termés a kisebb méretkategoridkban talalha-
t6 meg. A 101 mm méret feletti gumé csak a Kisvardai Roézsa fajtanal fordult

4) Nyari iiltetési modszer
5) Kontroll

6) Eltérés az alapanyag termésétsl dkg/to
7) Eltérés a kontroll termésétsl dkg/to

3. Szabvdanymeéret

Agrdrtudoményi Kozlemények 27, 1968
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VI. tablazat

A burgonyafajtik szabvinymeéret szerinti megoszldisa

29

A termés dsszetétele Kisérleti médszer
A fajta mog- g s A% Holland Nyéri altetés
s % % e?) eat) ek®) e?) eat) ek®)
Somogyi 0— 34 15,27 20,5 21,9 + 26,9 + 6 45,1 +161,4 + 120
Kifli 35— 19 58,67 65,8 13,9 +125,9 + 12 29,5 — 50 — 56
80—100 11,56 8,2 4,2 — 64 — 49 23.8 +106,6 -+ 190
101—120 10,70 4,5 — — — 1,6 — 85 — 65
121 felett 1,82 1 - — — — — —
Giilbaba 0— 34 19,42 21,5 26,8 + 38 + 24 40,9 +110,6 + 90
35— 79 62,79 65 67,4 + 73 + 4 31,6 — 50 — 52
80—100 12,10 8 5,8 — 52 — 38 25,2 +108 + 69
101—120 3,50 3 — — — 15 — 63 — 57
121 felett 2,19 2,5 s — - 1 — 54 — 60
Kisvardai 0— 34 28,7 30,5 16,7 — 42 — 46 26,5 RIS )
Roézsa 35— 19 58,9 63,7 61,3 + 4,1 — 4 40,2 — 32 — 37
80—100 9,8 4,1 19,1 + 95 +365 20,2 +106 + 392
101—120 2,2 1,5 2,9 + 32 + 93 8,9 +305 + 493
121 felett 0,4 0,2 — — — 4,2 -+900 +2000
Mindenes 0— 39 41,06 34,5 32,5 — 21 e 52,4 + 28 481
40— 60 51,01 55,2 63,5 + 24 + 15 45,8 ST ot BB
61— 80 7,66 8,6 4 — 48 — 54 8 R T e 80
81 felett 0,27 1,7 N e & S i 3
Somogyi 0— 39 43,26 36,9 34 — 22 — 8 449 + 4 + 21
Korai 40— 60 43,44 41,5 59,3 + 20 + 24 51,9 + 5 + 9
61— 80 12,72 13,6 4,9 — 61 — 64 2,3 — 82 — 84
81 felett 0,58 2 1,8 -+-210 — 10 0,9 + 55 — 55
Somogyi 0— 39 29,5 26 16,9 A 38 34,2 + 15 + 31
Sérga 40— 60 55,8 60,2 76,5 37 + 27 46,8 SEE T A8
61— 80 14,1 10,7 6,6 — 54 — 39 17,9 + 27 o 6T
81 felett 0,6 3,1 o i o 1,1 + 83 2 6§

Megjegyzés: 1) Alapanyag
2) Kontroll
3) Eredmény
4) Eltérés az alapanyagtél 9;-ban
5) Eltérés a kontrolltél %-ban
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el6 2,9%-ban. E fajta kivételével azonban hatédrozottan megallapithatd,
hogy a vet§gumé méretmegoszlasara kedvezd hatéssal volt a holland médszer
(VI. tablazat). Mind az alapanyaghoz, mind a kontrollhoz valé 6sszehasonli-
tasbol kideriil, hogy a 35 és 79 mm, ill. 40—60 mm-es kategéridban a
gumdk el6fordulasa pozitiv értelemben eltér, ami elényds tulajdonsag a vetd-
burgonyatermesztésben. A nyari iiltetési moédszer soran azt tapasztaltuk,
hogy a Kisvardai Roézsa a 80 mm feletti mértékkategériakban lényegesen
nagyobb szazalékban tartalmazott gumékat, mint az az alapanyag és kontroll
termésére jellemzs volt. Ez az eltolédas a nevezett fajtanal rontotta avetgumé-
méret aranyit. A Somogyi Kiflinél és Giilbabanal a 80— 100 mm-es méretkate-
goriakban pozitiv iranyd eltérést tapasztaltunk, amely szintén a vet6gumdék
rovasara kovetkezett be, ersen novelve az apré (0—34 mm-es gumék szamat
(VI. tablazat). A Mindenes és Somogyi Sarga fajtaknal a 40— 60 mm optimalis
vet§gumoméret szintén alatta marad az alapanyag és kontroll parcellak atla-
gos Osszetételének, ugyanakkor a 81 mm felett a gumdék szamanak osszetétele
809,-kal, illetve 65%,-kal csokkent. Az eltérés a tilsagosan apré (0—35 mm)
gumok aranyaban kovetkezett be.

4. Viz-, szarazanyag- és cukortartalom

A kisérleti eredmények adatai szerint altalanossagban megallapithatd,
hogy a holland médszer alkalmazasakor az egyes burgonyafajtak viztartalma
magasabb, szidrazanyagtartalma alacsonyabb volt, mint a kontroll esetében.
A cukortartalom alakuldsaban bekovetkezs valtozasok altalanos kovetkeztetés
levonasat nem tették lehetdvé. E tekintetben vizsgalataink eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az exogén tényezdkbdl eredd eltéréseken kiviil,
a fajtan, st az egyes novények szarmazékain beliil is nagy individualis kiilsnb-
ségek vannak.

Osszefoglalds és kiovetkeztetések

Az egyes agrotechnikai médszerek (német médszer, javitott nemet méd-
szer, holland médszer, nyari iiltetési médszer) vizsgalata soran arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a virusfertézottségi értékszam, viszonyitva a kisér-
leti burgonyafajtak (alapanyag) 1961. évi vizsgalati eredményeihez, a fajtak
atlagat tekintve csokkent.

A legjobb eredményt a holland mddszerrel értiik el, ha a szarfelhizast a
vektorok rajzasa elftt végeztilk. Ez esetben a virusfertdzottségi értékszam
54,99,-kal csokkent. A német médszer soran 39,7%,-kal, a javitott német méd-
szer esetében 47,19%,-kal, mig a nyari iiltetési médszer alkalmazasakor 26,8%,-kal
csokkent a virusfert6zottségi értékszam.

Az egyes agrotechnikai médszerek hatasait vizsgalva a kiilonféle virus-
fajokra azt talaltuk, hogy a burgonya X-virus a nyari iiltetés utantermesztésé-
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ben 569%,-kal csokkent az alapanyag fert§zottségéhez képest, mig a német méd-
szer alkalmazasakor 43,89%;-0s, a javitott német médszer esetében 54,39%;-0s
és a holland médszer soran 53,5%-0s volt a csékkenés. A burgonya Y-virus a
holland médszer hatasara 74,89,-kal csokkent, mig a német moédszer 33,39,-
os, a javitott német médszer 54,6%-0s és a nyari iiltetési médszer 369%,-os
csokkenést jelentett. A burgonya S-virus a német médszer hatasara 20,5%-
kal csokkent. A csokkenési értékszam minden esetben (javitott német
médszer: 12,1%,, holland médszer: 139,, nyari iiltetési médszer: 1,2%) ala-
csony volt. A burgonya levélsodrédas virus a holland médszer hatasara ked-
vez6 78,6%-0s, mig a német médszer 61,3%-0s, a javitott német médszer
67,6%,-0s csokkenést mutatott. A burgonya levélsodrédas virus a nyari iilte-
tési modszer soran, 149,-al csékkent.

A terméseredményeket vizsgalva azt talaltuk, hogy a holland mddszer
soran a tovenkénti termés a fajtak atlagaban 30,3 dkg-mal kevesebb volt, mint
az alapanyag 4tlagtermése. A német mddszer 4,1 dkg-mal, a javitott német
maédszer 16,1 dkg-mal, a nyari iiltetési modszer pedig 5 dkg-mal névelte a
fajtak termését atlagosan.

A kontrollhoz viszonyitva a német médszer hatasara 7,1 dkg-mal és a ja-
vitott német maédszer kovetkeztében 4,8 dkg-mal névekedett a termés. A nyéari
iiltetési médszer sordn a termés a fajtak atlagaban 6,3 dkg-mal csokkent. Bar
ilyen értelemben ez nem jelent komoly terméskiesést, de ha a fajtakat kiilon-
kiilon vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy pl. a Somogyi Kiflinél 25 dkg-
0s, a Giilbabanél 9 dkg-os és a Somogyi Korainal 18 dkg-os tévenkénti ter-
méscsdkkenés volt, ami a harom korai érési fajta atlagaban 17,3 dkg-os ter-
méscsokkenést jelent.

A termés szabvanymeéret szerinti dsszetételét vizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a holland médszer kedvezben hatott a vétGgumoarany szazalékos ossze-
tételére. A nyari iiltetési médszer soran a vet6gumoéarany altaldban csskkent.
A holland médszernél a termés viztartalma a kontrollhoz viszonyitva maga-
sabb, szarazanyagtartalma alacsonyabb volt. A cukortartalom vizsgilatok egy-
értelmili kovetkeztetések levonasat, a fajtakon beliili nagy individualis diffe-
rencidk miatt nem tették lehetdvé.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a vet6burgonya-termesztésiink lénye-
ges egészségi és mindségi javulasa csak abban az esetben kovetkezik be, ha a
rezisztencia nemesitésére, az egyes mindgsitési fokozatok szigoribb elbiralasara,
a virusérzékeny fajtaknak a fajtajegyzékbél val6 torlésére, az objektiv identi-
fikalasi munkak kiszélesitésére, a hatékony agrotechnikai médszerek beveze-
tésére és tujabb eredményes védekezési modszerek kidolgozasara toreksziink.

*k

A kisérletekkel kapcsolatos messzemend tamogatasért koszonetemet
fejezem ki Léang Géza egyetemi tandrnak, az MTA levelezd tagjanak és
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Szirmai Jénos tudoméanyos osztilyvezetdnek, a mezbgazdasagi tudomanyok
doktoranak.

Koszonet illeti Mizser Gyulanét és Fekete Sandornét, akik a kisérletek
technikai lebonyolitasaban nélkiilszhetetlen segitséget nytjtottak.
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BO3MOYXHOCTb 3AUUTHLI PACTEHUM OT BUPYCHbIX 3ABOJIEBAHUA
C OCOBbIM BHUMAHUEM HA METObI IMTPOPUIIAKTUUYECKON 3ALIUTHI
OT BUPYCOB KAPTO®EJISA

. XOPBAT

HUnctutyT 3ammTel pacTeHuit, r. Bynanewr

PE3IOME

ITocpencTBeHHBIE M HEIMOCPeJCTBEHHbIE METO/bl 3ALUThl PACTEeHHH OT BUPYCHBIX 3a(0-
JIeBaHUH MMEIOT MHOI'0 TPy AHOCTeH U npo6uiem. ITpoTHB BUPYCOB KapTodeJisi, rJIaBHbIM 00pa3oM,
pacnpocTpaHeHbl NPOMUIAKTUYECKHE METOJbl 3AIUTHL. ITH MeTOJbl PACIPOCTPAHEHbI Y¥KE
HECKOJIbKO JIeCATUIIeTUH B KapTodeseBoCTBe, HO MHEHHSI 00MX 3((EKTHBHOCTH PACXOASTCS.
B Hacrosimeit pa6ote 00o00maem pesysibTaThl, AOCTUTHYTbIE 3a TOCJEJHHE OB,

IIpu uccie0BaHUM PA3/IMYHBIX METOA0B (HeMeIKHMH MeTOJ, yJydlIeHHbIH HeMelKUi
MEeTO/1, MOJIJIAHCKUH MeTO/I, MeTOJL JieTHeH 1MoCaIKu) JiydIire Pe3ysIbTaThl MOJYYHIIA ITPU UCIIOJIb-
30BAHMHU I'0JUIAHACKOr0 MeToza. B srom ciyuae uucio saparkenuit cuusmiocs Ha 54,9%. Ipu
PUMEHEHHH HEMeIKOI'0 MeTO/a 3apoyKeHHe CHU3WIOCh Ha 39,79, npu npuMe HEHUU YJIyYlIeH-
HOr0 HemelKOro meroaa Ha 47,19, a nocie JietHeit nmocagxu Ha 26,8%.

I'lpu pacemoTpeHUN ypoyKaiHbIX JJAHHBIX HAILIM, YTO TTOCJIe JIETHeH MoCcaJIki U IoJUIaHI-
CKOr0 MeT0/Jia CHHM3WJIACh YPO>KaWHOCTb MOAOMBITHBIX COPTOB Kaptodens. IIpu ucclieroBaHNM
cocraBa ypo)Kasi M0 CTaHAApTHBHIM pasMepam Ha0/l07ajld, 4YTO TPUMEHEHHe TI'OJIJIAHACKOr0
MeTO0/la TIOBBIIIAET BBIXOJ TOCEBHBIX KJIyOHEMH.
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BEKAMPFUNGSMOGLICHKEITEN VON PFLANZENVIREN, MIT BESONDERER
RUCKSICHT AUF DIE PRAVENTIVEN METHODEN GEGEN DIE KARTOFFELVIREN

J. HORVATH
Forschungsinstitut fiir Pfl hutz, Budap
ZUSAMMENFASSUNG

Die direkten und indirekten Bekimpfungsmethoden von Pflanzenviren halten unzih-
lige Schwierigkeiten und Probleme in sich verborgen. Gegen Kartoffelviren sind zunichst
priventive Bekidmpfungsmethoden verbreitet. Obwohl diese Verfahren schon seit Jahrzehnten
im Kartoffelanbau bekannt sind, ist ersichtlich, dass iiber ihre Wirksamkeit keineswege ein-
deutige Meinungen vorliegen. In dieser Arbeit sind die Erfolge zusammengefasst, welche in
den vergangegen Jahren in dieser Frage durch uns erzielt wurden. Im Laufe der Priifung der
verschiedenen agrotechnischen Methoden (deutsche Methode, verbesserte deutsche Methode,
hollindische Methode, System der Sommerpflanzung) wies die hollindische Methode das beste
Ergebnis auf. In diesem Falle verringerte sich der Virusbefall mit 54,99%,. Bei Anwendung der
deutschen Methode wurde der Virusbefall mit 39,79, durch die verbesserte deutsche Methode
mit 47,19, herabgesetzt, wiihrend gelegentlich der Anwendung des Sommerpflanzungsystems
wurde eine 26,8%-ige Ermissigung erreicht.

In der Untersuchung der Ernteertrige wurde festgestellt, dass bei Anwendung der
hollindischen und Sommerpflanzungsmethoden sich die Ertrige der Kartoffelsorten vermin-
derten. Die Priifung der Erntezusammensetzung laut Normenmaassen ergab, dass die prozen-
tuelle Zusammensetzung des Saatknollen-Verhiltnisses durch die holldndische Methode giin-
stig beeinflusst wurde.
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