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Tanulmany

Veres Andras

]()ZSEF ATTILA MINT IRODALOMKRITIKUS!

Ahhoz képest, hogy milyen nagy az irodalma Jézsef Attila Babits ellen irt filippi-
kdjanak, vagy hogy milyen egyonteti elismerést aratott Kosztoldnyi-recenzidja,
meglepd, hogy szinte senki nem foglalkozott 6sszefoglaléan a kolts irodalomkri-
tikusi teljesitményével. Szabolcsi Mikl6s nagy v palyaképébdl természetesen
nem hidnyzik az életmd e rétegének szimbavétele sem, de — kiil6nos, bar magya-
razhat6 modon — a vizsgal6das szinte mindvégig az egyes szovegekre korlatozé-
dik, anélkil, hogy eljutna az atfog6 Gsszegezésig.”

Lehet, hogy az érdeklédés hianyanak prézai oka van; az, hogy Jézsef Attila vi-
szonylag kevés irodalmi birdlatot irt, nem folytatott rendszeres irodalomkritikusi
tevékenységet, kovetkezésképp akar az is folvethetd, hogy egyaltalan irodalomkri-
tikusnak nevezhetg-e. Igaz, hasonlé logikdval egész értekez6 prozajat le lehetne
mindsiteni, mint alkalmi bolcseleti kirdndulasok, illetve kisérletezések sorozatat.
Csakhogy az elméleti vagy a kritikusi buzgalom értékét nem a szévegek mennyi-
sége adja. A hozzaértSk korében pedig mar rég nem kérdéses, hogy az értekez6
Jozsef Attila teljesitménye — ha nem ér is fel a koltGével — figyelemremélténak
mondhaté, egyik-masik mtivészet- és tarsadalomfilozofiai frasiban egyenesen
eredeti gondolkodénak bizonyult.

A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy réviden attekintsem a kolt6 irodalom-
kritikai munkdssagat és bemutassam néhany jellegzetes vonasat.

Jozsef Attila elsé és sokdig egyetlen irodalmi recenzidja a Makdi Friss Ujsdag
1924. januar 29-i szaméban jelent meg, Réti Odon Zorka cimi regényérél.* Ekkor
még kizdrdlag a torténelmi tematikdt és a szerzé nézépontjat tartotta fontosnak

' Az Ady Endre, Juhdsz Gyula és Jézsef Attila A Holnap vdrosdban cimd tanacskozason, Nagyvara-
don 2014. szeptember 20-an tartott elGadas jegyzetekkel bévitett valtozata.

2 Vé. Szaorcst Miklés: ,,Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és palydja 1927-1930. Akadémiai
Kiado, Bp., 1992. 363-386., illetve ud: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pdlydja 1930-1937.
470-474.

* V6. JOzsEF Attila: Réti Odion: Zorka. Tn ué: Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930. Szivegek. Kozzé-
teszi HORVATH Ivan et al. Osiris Kiadd, Bp., 1995. (a tovabbiakban: JATC) 10-11.
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kiemelni. A regény a Délvidéken jatszodik, a haboru el6tti két évtizedben, és azt
mutatja be, hogy a szerbek miképp gytilolik meg a magyarokat, akik kicsinyes
okok miatt timadnak egymas ellen. J6zsef Attila romantikusnak latja a miivet,
minthogy benne ,,a jok j6, a rosszak rossz véget nyernek”,* de tavolrél sem tartja
idejétmaltnak, s6t éppen azért dicséri a regény romantikdjat, mert ,,a haboru lel-
ki dogvésze utan” ismét hitet probal énteni az emberekbe.”

Ezt kovetben négy évvel késébb, 1928 elején mertilt fel benne az a szandék,
hogy rendszeresen kritikakat irjon. A Széphalom szerkesztSjének, Zolnai Bélanak
kiildott levelében kritikusnak ajanlkozott a laphoz, s azzal indokolta jelentkezését,
hogy ,megdobbentd tapasztalata”, mennyire hidnyzik nalunk — kivalt a verskriti-
ka terén — az ,alapos, formaelemz6, tehat tulajdonképpeni targyszerd, mesterség-
beli” kritika.’ Vagyis olyan igénnyel 1ép fel, amely mintegy megelSlegezi az 1930-
as Babits-biralat miifaji megjelolését, a ,targyi kritikai tanulmanyt”.”

Végiil nem a Széphalomban, hanem a Nyugatban jelent meg harom recenziéja az
év folyaman, s valamennyi verseskotetrdl szol, és azt teszi mérlegre, hogy mennyi-
re jartasak a kolt6i mesterségben. Mar e korai irasaiban is jellemzi J6zsef Attilat
az a kolté-kritikusokndl gyakori eljarasmoéd, hogy a targyalt mivet-miveket r6-
vidre zarva, a megvalésitds sikerességét vagy sikertelenségét kimondva mindsiti,
s ennek bizonyitasat mintegy rabizza egy-két j6l megvalasztott idézetre — azaz szi-
vesebben demonstrdl, mint elemez.

Ugyanakkor a harom iras szamos tekintetben kiilonbé6zik egymastél. Teres-
csényi Gyorgyot a recenzens Juhdsz Gyulaval rokonitja, s foltétleniil tehetséges-
nek tartja, amit nemcsak méltaté szavai jeleznek, hanem az is, hogy kritikai ész-
revételeit (legalabb részben) konkrét példikkal igyekszik megvilagitani.® Brichta
Cézar koltészetével viszont alapvetSen elégedetlen, ezért birdlatat egy altalano-
sabb probléma részeként fogalmazza meg. A ,szocialista voltukkal hivalgé kolts-
tarsaim munkdiban — irja Jézsef Attila — csak a szazadvégi marcius 15-1 hazafias
6dak absztrakt lelkesedését talalom, sokszor a hdbora utan konstrualt, tehit még
absztraktabb formanyelvvel, néha pedig hangulatos szentimentalizmussal, de
nem egyszerd és komoly atfogé érzéssel, amely (tulajdonképpen a koltészetben
mindig) lelki viligrendet jelent”.” Az, ahogy Jézsef Attila széva teszi a formanyelv
inadekvat voltat és a meggy6z6 eré hianyara kovetkeztet bel6le, nem 4ll tavol
Kosztolanyi egy évvel késébb irt hires-hirhedt Ady-pamfletjének érvelésétsl, de
mig az utébbi ebbdl kiindulva Ady politikai koltészetének Gszintétlenségét hang-
salyozza, addig J6zsef Attila a biralt kolt6 ondllotiansdgat.

‘IL.m. 11.

°I.m. 10.

% Jozsef Attila levele Zolnai Bélanak — 1928. mércius 29. In Jézsef Attila levelezése. Sajté ala ren-
dezte STOLL Béla. Osiris Kiadd, Bp., 2006. 218.

V6. JOZSEF Attila: Az Istenck halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseski-
tetérdl. Tn JATC 216.

8 Jozser Attila: Délibdb. Terescsényi Gyirgy versei. In JATC 12-14.

? Jozser Attila: Egyszerii énckek. Brichta Cézdr versei. In JATC 15.
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A Nyugatban publikalt harmadik frisa kevésbé sikertilt, mint az elsG ketts. Nem
is leplezi kedvetlenségét, hogy gyonge, miivészietlen szévegekkel kell bibel6dnie,
mikozben a koltészet mibenlétérdl elmélkedhetne. A cikk feliitése meglehetdsen
szokatlan médon vonja be a recenzens beszédhelyzetét a sz6vegbe: ,, Lérincz Jend
munkaival kapcsolatban elsGsorban 4dltaldnossigban kellene beszélni a versrdl,
ami azonban nem lehet az ad hoc kritika feladata. Ezen a szép jiliusi estén bizony
sok gyonyord — mert igaz — elvontsig ring az ember esze-velejében, azonban eb-
ben Lérincz Jens konyve elvész, mert mindenekelStt negativumaival segit az
elvondsokhoz.”" Lengyel Andras j6 szemére vall, hogy e sz6veghelybdl arra ko-
vetkeztet: a kolt6t ekkoriban mar az Ihlet és nemzet cimen tervezett miivészetbol-
cseleti szamvetése foglalkoztatta."

Van egy passzusa a Lérincz Jend verseirdl irt recenziénak, melynek érdekessége,
hogy az egy évvel késébb irt vitacikk, az Ady-vizié egyik alapfogalmat elGlegezi meg.
J6zsef Attila — miutan megallapitja a biralt kolt6rél, hogy ,,invenciéja és formaérzé-
ke tigy viszonylanak egymashoz, mint a nagyapa csecsszop6 unokajahoz, holott leg-
alabb is ikertestvéreknek kellene lenniok”'* — talan vigasztalasul, kritikaja élét eny-
hitendd, Ady egyik versét tarsitja vele: ,,van benne [marmint Lérincz Jenében] egy
bizonyos hangattitude, amely egy igen hires és szinte paratlanul népszert Ady-vers-
nek (Sohajtds a hajnalban) elsé felével dbrazolhat6, amely Ady-versnek vonatkoztatott
fele — o sacrilegium hominum! — teljesen mtvészietlen”."” Az Ady-vizié viszont (amely
A Toll cimt hetilapban a Kosztolanyi pamfletje nyoman kirobbant vitdhoz sz6lt hoz-
z4) magatdl értetddnek tekinti Ady mifvésziségét, s Kosztolanyi szemére veti, hogy a
kipécézett Ady-idézetekben az izléstelenséget utasitja el, holott kritikusként a ma-
vészietlenséget kellene."

A Nyugat-beli publikaciéknak a Lérincz JenG-recenzioval vége is szakadt.
J6zsef Attila megorrolt Osvatra, mert az utols6 birdlatat csak tobbhénapos fekte-
tés utan jelentette meg, de még inkabb azért, mert nem volt hajlandé lehozni a
verseit. Id6kozben az érdeklGdése is mas iranyba fordult, az irodalomkritikust at-
menetileg hattérbe szoritotta a miivészetbolcesels. Az 1929-es vitairat, az Ady-vizid
és az 1930 elején megjelent Babits-biralat"” pedig mar az Ihlet és nemzet megalla-
pitdsait probaljak meg aprépénzre valtani. Tulajdonképpen csak ezutan, 1930-
ban és 1931-ben alkotta meg Jozsef Attila az irodalomkritikai életmivének java

1 JOzSEF Attila: Vérzd szdrnyakkal. Lérincz Jend versei. In JATC 17.

" LENGYEL Andras: Jézsef Attila ,,mitvészetholeseleti és kritikai kisérleti praktikuma”. In ué: ,,...gondja
kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attildrol. Tiszatdj, Szeged, 2005. 92-93.

' JozseF Attila: JATC 18. Jozsef Attila késsbb is kedvelte az effajta — a rokonsagi viszonyokhoz
hasonlité6 — megszemélyesitéseket. A Babits-biralatban egy csokorra valé talalhat6 beldliik:
»A tartalom hiitlen elhagyds cimén perli a format. Es viszont, ahogy tetszik. De minthogy a
hazastarsi életk6zosség fenn sem allott, naszrol sz6 sincs, a hazassag eleve érvénytelen, azaz
miivészet nincsen. Babitsndl a forma és a tartalom, a mivészi forma és a koltsi tartalom, ugy
keriilik egymast, mint két hitvesgyilkos...” I. m. 223.

' JozsEF Attila: Vérzd szdrnyakkal. Lérincz Jend versei. In JATG 18.

" JOzsEF Attila: Ady-vizié. In JATC 155.

5 Lasd JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Targyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verses-
kotetérdl. In JATC 216-236.
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részét, ami val6jdban nem tobb négy recenziénal. Nagy Lajos Lecke cimi novel-
laskotetérdl, Aszlanyi Karoly Pénz a Lathatdron cimi regényérdl, Mécs Laszl6 Az
ember és drnyéka cimi verseskonyvérdl és Kassak Lajos 35 vers cim( kotetérdl irta
Gket.'"” Majd tjabb négyéves sziinet kovetkezett, és végiil 1935-ben az egyetlen és
egyben utolsé irodalomkritikai cikke, amely Kosztolanyi DezsS Osszegyiijtitt kolte-
ményeinek megjelenése alkalmabdl sziiletett."”

Ha e sz6vegeket kozelebbrsl megvizsgaljuk, hogy van-e k6zos elvi alapjuk, ké-
zenfekvének tiinik az elméleti megalapozas szandékaval irt Ihlet és nemzet gondo-
lati épitményébdl kiindulni. Lengyel Andras igy is jar el, és mindenekel6tt az Ady-
viziobol probalja meg kiolvasni Jézsef Attila kritikusi elveit, s nyilvanitja 6t ezek
alapjan a maga kora magyar ,nagykritikusinak”, akinek a versértést és az elmé-
leti tudast egyesité teljesitménye csak Arany Janoséhoz mérhetd."

Kissé meghokkenté megallapitas ez, hiszen a kritikus alaptételeire szoritkozva
itéli meg teljesitményét, holott a legkitiinébb elvek mellett is lehet gyatra birala-
tot irni. Raadasul az Ady-vizié csak akkor sorolhaté Jézsef Attila irodalomkritikai
irasai k6z¢, ha az irodalomkritika fogalmat a lehet legtigasabb értelmében ért-
jiikk. Nem azért, mert vitairatnak késziilt — hiszen a kolté legtobb recenzidja pole-
mikus jellegi, s kézismert, hogy a vita alapvet§ lételem volt szimdra. Hanem
azért, mert frasa tilnyomo részében nem az irodalomrdl vagy Adyrél szél, ehe-
lyett A Toll-ban foly6 eszmecsere résztvevéit, ha tetszik, kritikustarsait kritizalja-
vegzalja, sokszor taldléan, néha szellemesen. De a mozgésitott elméleti appara-
tus méreteihez képest meglehetsen sovanynak mondhat6, ami a vitacikkb6l
magardl Adyrél kideril."

Az viszont kétségtelen, hogy az Ady-vizié nem egy fontos megéllapitast tesz,
amely akar kitling elvi kiindulépontul szolgalhatna a kritikai tevékenységhez.
Példaul teljes joggal veti Kosztolanyi ellen, hogy a politikai koltészet nem itélhe-
t6 meg tdrgyvdlasztdsa alapjan (ahogy semmilyen koltészet sem). Bizonyiték lehet
ra PetSfi, aki igen j6 versekben, ,tiszta mivészettel verselt meg realis program-
pontokat”.” S barmennyire igaza van Kosztoldnyinak abban, amit Ady messianiz-
musardl ir, minthogy ez csak anyaga Ady koltészetének, nem mond semmit mi-

' Jozskr Attila: Vérzé szdrnyakkal. Lérincz Jend versei. In JATC 17.

" LENGYEL Andrés: Jézsef Attila ,,mitvészetbilcseleti és kritikai kisérleti praktikuma”. In ué: ,,...gondja
kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attildrol. Tiszatdj, Szeged, 2005. 92-93.

19 Lasd Jozser Attila: Nagy Lajos: Lecke. In JATC 277-280. U6: Aszldnyi Kdroly: Pénz a Ldthatdron.
In JATC 281-282. Us: Mécs Ldszld koltészete. In J6zsef Attila: Osszes mitvei 111. Cikkek, tanulmd-
nyok, vdzlatok. Sajté ala rendezte Szaporcst Miklds. Akadémiai Kiado, Bp., 1958. (A tovab-
biakban: JAOM 1I1.) 100-104. U6: Kassik Lajos 35 verse. ITn JAOM TI1. 110-114.

17 Jouser Attila: Kosztoldnyi Dezsé. ITn JAOM IIL. 167-170.

'S LENGYEL Andrds: i. m. 111.

' Két sort idéz Adytdl, s ez elegendd szamdra, hogy megallapitsa: az altala leirt koltészetesz-
ménynek (annak, hogy a koltészet valgjdban ,névvardzs”) tokéletesen megfelel, tehat kolts a
javabol. Mintegy raolvasasszertien avatja nagy koltévé Adyt.

0 JozsEF Attila: Ady-vizié. In JATC 154.
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vészi értékérdl.” Az ellentabor egyik ut6lapjat — miszerint Kosztolanyi pamfletje
mogott a féltékeny és elkeseredett versenytars all — azzal tromfolja le, hogy , Kosz-
tolanyi nevd dr nincs, nem létezik, ellenben vannak Ady-versek, meg egy cikk
[marmint Kosztoldnyié], amelyek egymassal valé vonatkozisukban megvizsga-
land6k”.* Tehat kizdrdlag a mitvek szamitanak. Fenyé Miksa rajongasat Ady irant
vitaképtelen allaspontnak tartja (6t pedig egyenesen ,, Ady-klerikalis”-nak nevezi
Jozsef Attila).” Es igen hatarozottan szogezi le, hogy az elemzést nem helyettesitheti a
szubjektiv vélekedés, tehat a ,népszavazas” sem.*

Mis frasaiban is fel-felbukkannak hasonlé gondolatok. A kritikus feladatat
tobbszor is széba hozza. ,, A kritikusnak az a dolga, hogy fogalmat adjon a mdrél”
- olvashatjuk a Nagy Lajos-recenziéban.” A Babits-birdlatot bevezets elmélkedés
pedig — a moralis és 1élektani szempontokat elharitva — abban latja a kritikus fel-
adatat, hogy megallapitsa a versek minéségét, ,varazserejét” (azaz hatasfokat),
mert ,,a kolté csakis akkor szavahihetd, ha jé verset ir”.* Talan itt a legradikali-
sabb Jézsef Attila, amikor a maga sz&érszdlhasogatd ellenvetéseit és versatiratait
azzal indokolja, hogy a mtkritikus tulajdonképpen ,koltészettudés” — a tudo-
many pedig mar csak ilyen szérszalhasogat6.”” Ez a beallitas (mint mar utaltam
ra) osszhangban van 1928-as programjaval, azzal, hogy ,targyszert, mesterség-
beli” kritikdval kivan jelentkezni, s a Babits-biralat alcimében is feltiinteti, hogy
ytargyi kritikai tanulmany”-nak tekinti frasat.

Maga a sz6veg azonban ellentmond a nemes célkitizésnek. Igaz, a targyszerd-
ség nem azonos a targyilagossiggal, de a tudomany legalabb annyira térekszik
targyilagossagra, mint szérszalhasogatasra. Marpedig a Babits-birdlat — melyet
nem egészen alaptalanul olvasnak pamfletként is — f6l6ttébb elfogult targyaval
szemben. A tanulmany logikai felépitését és hangnemét egyarant az a szembet(-
nden eltokélt szandék vezeti, hogy mindenaron bebizonyitsa: a kéztudat alapta-
lanul hiszi Babitsot formamtvésznek.

A ,mindendron” nyilvan magyarazatra szorul. Jozsef Attila két szinten tamadja
Az istenek halnak, az ember él koltGjét: el6bb a maga sajatos koltészeteszményének
magaslatardl, hogy azutan apré-csepré verstechnikai vétségekben marasztalja el.

Azzal indit, hogy Babits nem lehet formamiivész, mert csak a kiils6 formahoz,
a koltészet technikai kellékeihez ért. Ezzel szemben fogalmazza meg a maga ro-
mantikus eredetd szerves formaeszményét, illetve az ennek szellemében elképzelt
milegész fogalmat, amelyet a méltan hiressé valt szerpentin-metaforajaval segit
szemléletessé tenni. Ugy gondolja, a tokéletes forma esetében az alkotéelemek

*! Uo.

1. m. 156.

1. m. 163.

* 1. m. 155.

* JoOzsEr Attila: Nagy Lajos: Lecke. In JATC 279.

% JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
rdl. In JATC 216-217.

1. m. 225.
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olyannyira egybeolvadnak, hogy a m1i tagolhatatlan egységgé vilik, illetve csak a
kiils6 formaja tagolhat6.” Voltaképpen ezt az egységet hianyolja Babits koltemé-
nyeibdl és egész koltészetébdl, s ennek alapjan nyilvanitja ki, hogy nem forma-
mivész. Majd elemzési szintet valt, és a versek felszinét alkot6 ,kellékek” vizsga-
lataba fog. El6bb ezek ,tolakodd” jelenlétét teszi sz6va, késGbb viszont arra a
lehangolé eredményre jut, hogy Babits a technikai kellékekhez sem ért.*

Talan sikeriilt érzékeltetnem, hogy Joézsef Attila két fronton tdmad, de mig a
mivészetbolcseleti meggondolasai meglehetsen elvontak és spekulativak, addig
a verstechnikai kifogasai igencsak konkrétak és kozvetleniil érintik a kolt6i mes-
terség gondjait. Természetesen szimos meggondolas hizédhatott meg az elmé-
leti konstrukciébdl ,levezetett” elutasitas mogott is — a Babitsnak tulajdonitott és
elavultnak tudott szimbolizmustél a talsagig retorikus nyelve miatt érzett mesterkélt-
ségig (ne feledjiik, hogy Kosztoldnyi is mindenekelStt a mesterkéltséget kritizalta
Adyban!) —, csakhogy ezek Kkifejtésével adés marad Jozsef Attila, igy pedig csak
talalgathatunk.” Az viszont bizonyosnak t(inik, hogy a Babits-birdlatban kétségte-
lentil szerepet jatszé6 mivészetbolcseleti okfejtés inkabb hatranyara semmint el6-
nyére valik a kritikdnak.

A késébb irt irodalmi recenziéiban fel is hagyott az elméleti szallal. S6t az Ady-
vizibban megfogalmazott elveit és intelmeit sem mindig kévette.

A Nagy Lajosrol és Aszlanyi Karolyrdl irt cikkeiben még kizarélag a mivekrél
sz6l, de mar a Kassakrol és Kosztolanyirdl sziiletett irasaiban maguknak az alko-
toknak személye is célkeresztbe keriil. Kassak Lajos, a szimozott versek szerzdje
esetében felhdnytorgatja, hogy ,ifjaimunkasok szolipszista nevelgje”,”" Kosztola-
nyi dlomszeriségének bemutatidsakor pedig sziikségesnek latja szoba hozni a
szerz6 életkorat.”

Még meghokkentSbb, hogy mennyire teret enged sajdt személyes érzelmeinek, ro-
konszenvének vagy éppen ellenszenvének. Ha nem ismernénk az életrajzi hatte-
ret, akkor is kikovetkeztethetd a szovegekbdl baratsaga Nagy Lajossal és Koszto-
lanyival, mint ahogy az is, hogy ellenségesen viszonyult Babitshoz és Kassiakhoz,
s megvetette a ,,tomegkolt6” Mécs Laszlot. Egyenesen megdobbentd, milyen in-
dulatot valtott ki bel6le, hogy Kassak hangsilyos helyen, kotete végén nem atal-
lott emléket allitani a Jézsef Attila altal nem kedvelt Osvat Ernének.”

A Babits-biralat hevességét még lehet mentegetni azzal, hogy Az istenek halnak,
az ember él nem tartozik szerzgje sikeres kotetei k6z€, de mar az ugyancsak elparen-

* 1. m. 219-220.

* 1. m. 220-229.

V6. tanulmanyomat: VERES Andrés: Ritmus és struktiira: Babits és Jozsef Attila poétikdjdnak kiilonb-
ségeirdl (Jozsef Attila Babits-birdlata alapjdn). Literatura 2009/2. 180-200.

! JozsEr Attila: Kassdk Lajos 35 verse. In JAOM 1I1. 112.

32 Jozser Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In JAOM 1I1. 169.

V6. Jozser Attila: Kassdk Lajos 35 verse. Tn JAOM TI1. 118-114.
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talt Kassak-konyv, a 35 vers az életmd egyik kimagaslé teljesitménye. A recenzens
oly mértékben elfogult a targyalt szerz6kkel szemben, hogy még emlitésre sem tar-
tott érdemesnek olyan remekmiiveket, mint a Cigdny a siralomhdzban Babitstol vagy
A mellékuccdkbol jottem kezdetd, 71. sorszamot kapott vers Kassakt6l. Mondhatniank
r4, persze, hogy minddéssze arrél van sz6: Jézsef Attila nem latta meg az erd6tél a
tat, csak hat az Ady-vizicban még amellett kardoskodott — éppen Babitsnak azt a ki-
jelentését vitatva, hogy ,,Adyt csak egészében lehet megitélni” —, hogy nem az élet-
mt, hanem kizarélag az egyes versek miivésziségét tudjuk megallapitani.™

A személyes érintettség némelykor a szévegek értését is megnehezitette szama-
ra. Kassdk egyik legfébb retorikai Gjitasat, a szillepszisznek — tehat egyazon sz6
kétféle, atvitt és eredeti értelemben valé egyidejl — hasznalatat mint szolipszista
gesztust utasitja el. Miutdn idézi a 70. sorszamu vers elsg két sorat (,, A virdgnak
arnyéka van a felhdnek aranybdl korondja minden a te szemedtdl fiigg s att6l / az
acélcilindertdl ami a domboldalon ketyeg”), a domboldali acélcilinderrdél és ke-
tyegésérdl nem kevesebbet allit, mint hogy mivel kizarélag Kassak képzeletében
létezik, itt ,,a szubjektiv idealizmus végs6 mozzanataval 4llunk szemben”.*

Babits Elég a kdstolé cimt verse utols6 szakaszanak elsé két sorat értelmezve pe-
dig (,Minden foly6t var a Styx. / Oh, megoldé biztos X!”) tgy véli, hogy a szam-
tan X-szérdl van sz6, amellyel az ismeretlent jel6lik. De az X nem megoldé, ha-
nem megoldandé. Ezért jobb lenne felcserélni a két sort (amely igy hangzana:
,Oh, megoldé biztos X!/ Minden foly6t var a Styx.”). ,,A babitsi sorrendben - irja
J6zsef Attila — az els6 sorban magyarazat all, a masodikban pedig ujjongé felkial-
tas”, holott a magyarazandénak kell el6bb lennie, mint a magyarazatnak.”

Jozsef Attila nyilvanvalé6 médon félreérti Babits szovegét. Az X jelentését nem
a szamtanban kellett volna keresgélnie, hanem a metafizikaban, amihez mar az al-
vilagi foly6 emlitése is kell§ ttbaigazitast ad, nem is beszélve a versszak tovabbi
részérél, melynek utaldsai meggy6zhették volna arrél, hogy X nem akarmilyen is-
meretlent jel6l, hanem a halal utani ,nem ismert tartomany”-t, ,,melybdl nem tér
meg utaz6”.”” A ,megoldd” jelzs pedig azért tarsulhat X-szel, mert az a bizonyos
utaz6é mar tudhatja azt, amit mi nem tudunk. Kévetkezésképp a felkialtis nevez-
heté patetikusnak, teatralisnak, sok mindennek, csak ujjongénak nem. A két sor
felcserélése sem ttinik igazdn elényosnek, mert a minden folyét begytijté Styx
nem magyarazni probalja, hanem inkdbb kijel6lni az inkriminalt helyet, helyze-
tet. A két sor kozil épp a felkidltas értelmezé jellegi: reflexié, illetve reakcié a
Styx altal szimbolizalt végallomasra.

* Jozser Attila: Ady-vizid. In JATC 156.

% JozsEr Attila: Kassdk Lajos 35 verse. In JAOM 1I1. 112.

%% Jozser Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskiteté-
76l. In JATC 221-222.

% A versszak teljes szévege: ,Minden folyét var a Styx. / ()h, megoldé biztos X!/ De jaj neked,
apadva s feledve, / mint a pohar kiloccsantott alja, / lenni a f6ldé vagy Istené!”
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Ugyanakkor nagy a kiilénbség a Babits-birdlat és a Kassak-recenzié szemléleti
pozicidja kozott.”® Az els6ben a polémia még tiszidn mivészeti sikon folyik, mig a
masikban — nem sokkal Jézsef Attila kommunista fordulata utian, ennek megfele-
16 neofita buzgalommal — mar azért timadja Kassdkot, hogy megtéveszti az ifja-
munkasokat, amikor szocializmusként hirdeti a maga kispolgari szolipszizmusat.

E tekintetben is megkiilonboztetett figyelmet érdemel az 1935-6s Kosztolanyi-
recenzi6. Kosztolanyi neve mar a Babits-birdlatban is szerepel, 6 a legf6bb pozitiv
ellenpélda, aki J6zsef Attila szerint a legszebb magyar proézat irja, és akit méltan
tarthatunk formamdtvésznek.” A kései recenzi6 viszont, amely mintegy szemlét
tart Kosztolanyi koltSi életmiive folott, mar polemikus jellegi. Vilagosan kimond-
ja, hogy nem ért egyet koltStarsa vilagszemléletével, Kosztolanyi verseinek jelleg-
zetes alomszerdségét szerzGjiik ,,szocialis nihilizmusabél” szirmaztatja.*

Cikkének fennmaradt korabbi fogalmazvanyaban J6zsef Attila valamivel éle-
sebben fogalmazott. Ugy vélte, hogy Kosztolanyi kényve ,,a nihilizmus fejlédésé-
nek filmje”, s szitkkségesnek latja megjegyezni, hogy e korjelenséget, a ,tarsadal-
mi liresség érzését” sokan a fasizmussal és a hitlerizmussal igyekeznek elfojtani.”
Mindkét megallapitasat kihagyta a recenzié publikalt valtozatabdl, s e gesztusat
(ha nem is a ,realizmus”, de) a baratsag diadalanak tekinthetjik.

A Kosztolanyi-recenziot joggal tartjak Jézsef Attila legsikertiltebb irodalomkriti-
kajanak, mivel — a polémia ellenére — a megértés és elismerés szandéka vezeti, azaz
messzemenden belehelyezkedik a biralt szerzé muvészi vilagaba, és csak azutan,
hogy felidézte annak logikajat és hangulatat, tér ra — meglehetds visszafogottsaggal
— amaga eltéré pozicijanak jelzésére.*

Ugyanakkor a Kosztolanyi-recenzié meglepé rokonsagot mutat felépitésében
és mddszerében a Babits-biralattal. Mar a két sz6veg argumentdcids eljarasa is ha-
sonl6: mig a biralt (illetve Kosztolanyi esetében a méltatott) koltdi teljesitményt a
lehet6 legkonkrétabb szovegértelmezésen keresztiil mutatja be, addig a maga mi-
vészi, illetve vilagnézeti krédojat elvont elméleti magassagokban nyilatkozza ki.

'S nemcsak a szemléleti pozicidjuk kozott allapithaté meg ez, hanem a szinvonaluk kozott is.
A Babits-birdlat — minden indulata és tévedése mellett is — jelentss szellemi teljesitmény, ki-
tlin6 megfigyelésekkel és esztétikai gondolatokkal (csak a Kosztolanyi-kritikat tartom hozza
hasonl6 szinvonalinak). Ezzel szemben a Kassdk-recenziét nyilvanvalé személyes és politikai
elfogultsig vezérli, szerintem Jézsef Attila irodalomkritikai munkdssaganak mélypontja. Itt
csak utalhatok rd, hogy a cikk megitélése ma vitatéma, példaul BOkay Antal és TVERDOTA
Gyorgy (mds-mas meggondolasbol) poétikai jelentést is tulajdonitanak neki, mig én éppen
ezt hianyolom bel8le. Mas kérdés, hogy szerintem is van a cikknek jelent&sége Jozsef Attila
gondolkoddi fejlédése szempontjabol, mivel a pszichoanalizis iranti érdeklédése el§szor eb-
ben az frasdban jelentkezik.

* JozseF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskoteté-
rdl. In JATC 220.

* Jozser Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In JAOM 111. 170.

" Jozskr Attila: Enek a semmirdl. In JAOM TI1. 409-410.

* Részletesebben frtam errdl tanulmanyomban: VERES Andras: Vildghképek dialégusa. Jézsef Attila
Kosztoldnyi-birdlatarél. In ué: Tdvolodd hagyomdnyok. Irodalom- és eszmetirténeti tanulmdnyok.
Balassi Kiadé, Bp., 2003. 197-209.
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A szovegértelmezés soran mindkét esetben a demonstralas gesztusaval €l a leg-
szivesebben: a kézszemlére allitott versnek vagy versrészletnek tulajdonképpen
mar eleve helyt kell dllnia 6nmagaért. Kosztolanyitél az Oszi reggeli cimii kései vers
szolgal példaként annak bemutatiasira, hogy a nyelvi remeklés révén hogyan
érvényesiil a kolts sajatos életszemlélete. A hozzajuk fiz6tt értelmezé megjegy-
zések is inkabb értékelik, semmint elemzik a nyelvi-ritmikai megoldasok sikeres,
a funkcidjuk révén igazolhaté értelmét vagy éppen sikertelen, diszfunkcionalis
voltat.

A Kosztolanyi-recenziéban a szévegértelmezésbdl végiil a koltéi magatartas és
szerep jellemzése kerekedik ki.* Els6 pillantasra agy téinik, mintha a Babits-bira-
latbdl hidnyozna ez, holott valéjaban nem hidnyzik. Szabolcsi Miklés méltan
figyelt fel arra, hogy Jozsef Attila milyen remek jellemképeket ad itt a Nyugat mas
koltSirdl, persze Babits rovasara.** Vagyis mig Ady, Juhdsz Gyula és Kosztolanyi
karakterét élénk szinekkel, plasztikusan érzékelteti, addig a f6szereplé Babits
Mihaly alakja és magatartasa kontar és karakter nélkiili marad. Péld4dul amikor a
Babitsra fogott ,,formamtvész” titulusbél kiindulva prébalja éppen ett] megfosz-
tani, a sz6 szoros értelmében komolyan véve a felruhdzis metaforajat:

»Babits formdja, ahol az valéban forma, aftéle gyari aru, kész 6ltény, amely
mindenkin s igy Babitson is jol 4ll. Csak a hozzaért6 veszi észre, hogy a derék 16-
tyog, vagy a szivarzseb félig a héna ala esik, az ujj tulhosszu, a nyak pedig alacsony
és elall. Ady allatbérokben jart. Nem szabta azokat semmiféle szab6 — mégis mind
kiralyi volt. Es miel6tt meglatogatta volna istenét, mindig uj vadallatot ejtett el,
ugy jarult eléje. Juhasz Gyula tobbnyire lomposnak latszik, de az ért§ tudja, hogy
milyen értékes haziszéttes van rajta. Kosztolanyi pedig elegins, pompas, és nem
kinosan, hanem feszteleniil, elképpeszté-természetesen. Annyira, hogy ugy jar
koztiink, mint a meztelen gyerek a kavicsos tengerparton.”

*Jobb volna élni — jobb volna enni a gyiimélesot, de nem lehet. Nem a sz616 nehéz tehat és nem
a korte hatalmas, hanem a vagy, a teljesitetlen vagy. Ebben csak az a feltin6, hogy nem az ékszer
a teljestiletlen vagy targya, hanem a gytimolcs; a teljestiletlen vagy nem szocidlis, hanem anima-
lis, nem felnétté, hanem a gyermeké. Itt a Kosztolanyi-versek dlomszertiségének kulcsa: ha ir,
otvenesztendds kordban is oly sévarogva nézi az immar elérhetévé valt targyakat és az egész vila-
got, mint gyermek a tiltott gytimolesot. (...) Ezzel az elméletével Kosztolanyi az 6 kilon dlomvi-
lagdhoz valé jogat védte ma, a masfajta, szocialis természetdi Almodozasok idejében. De az [utéb-
bihoz kapcsol6dé] elmélet [az & verseinek] alomszertiségét is jobban megérteti. Homo
aestheticusnak csak az az ember vallhatja magat (...) ki nem érzi at, hogy léte a tarsadalmi élet-
be, viszonyokba ereszti gyokereit; az, ki nem tudja azonositani magat a tarsadalmi létet szabalyo-
20, alapvet6 elvekkel. Végs soron az a gyermek, ki 6szt6nos tekintetével értelmetlennek litja a
felnétteknek ezt az erkolesi vilagat, ki, felnévekedvén, kénytelenségbdl beléhelyezkedik ugyan
avilag rendjébe, szive mélyén azonban megtagadja. Az ilyen emberbdl adandé alkalommal ki-
buavik a nihilista, az izlésnek az a megszallottja, ki az izlés nevében tagadja meg az izIés forrasat,
a homo socialist.” — JOzstr Attila: Kosztoldnyi Dezsé. In JAOM TII. 169.

* SzABOLCSI Mikl6s: ,, Kemény a menny”. Jozsef Attila élete és pdlydja 1927—1930. Akadémiai Kiadé,
Bp., 1992. 374.

* JOzsEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskoteté-
rél. In JATC 231.
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Az idézett szovegbdl nemcsak az deril ki, hogy szerzéje milyen leplezetlen cso-
dalattal volt Kosztolanyi irant, vagy hogy milyen leplezetlen megvetést érzett Ba-
bitscsal szemben, hanem az is, hogy az utébbit mintegy raolvasasszertien prébal-
ja mélté helyére utasitani. Hasonlé beavatkozasi kényszer miikodik itt, mint
Babits verseinek tjrairasakor.

Lehet, hogy elsé pillantdsra merdben 6tletszertinek tlinnek Joézsef Attila jel-
lemképei. Holott a példaként felhozott koltok jellegzetes és jelentds vonasaira
utalnak: Ady létharc-koltészetének gigantikus tétjére és fenségére, a Kosztolanyi-
lira intim kénnyedségére és vilagfias kozvetlenségére, Juhdsz Gyula tajszemléle-
tének elégikussdgara és népiességére. Ugyanakkor a f&szereplé Babits Mihaly
alakja és magatartasa faké és elmos6dott marad.

Elgondolkodtato, s nyilvan az okok tisztazasra varnak, hogy Jézsef Attilanak
e két, minden bizonnyal a legnagyobb ambiciéval irt irodalomkritikai munkajat még
mi minden koézeliti annyira egymashoz (a tokéletesen ellentétes értékeld attittid
ellenére).

Osszegzésképpen annyi mindenképpen megillapithat6, hogy Jézsef Attila iro-
dalomkritikusi gyakorlata nem valésitotta meg az 1928-ban kitlizétt programot,
és csak mérsékelten teljesitette az Ady-vizid elvarasait. ,I'argyi kritikai tanulma-
nyok” helyett a maga véleményét elGtérbe allitd, némelykor kifejezetten pamflet-
szerl szovegeket irt. A kritikdnak persze ezerféle valtozata lehet, és amit § mivelt,
az is legitim, akarcsak a tobbi. De nem rendelkezik azzal a meggy6z6 erével, mint
amire értekezd miveinek legjavaban sikerrel térekedett.



