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A rezisztencia-nemesités élettani alapjai azokrél a valtozatos berendezé-
sekrdl tajékoztatnak benniinket, amelyekkel a kiilonb6z6 névényfajok, fajtak
védekeznek az egyes kérokozok tamadasai ellen. A nemesitd szamara ezeknek
a védelmi berendezéseknek az oroklodési viszonyai ismerete a fontos, hiszen ez
ad tajékoztatast arrél, hogy honnan és mit kell beépiteni a kialakitandé faj-
takba. :

Feladatai megoldasat a korokozok sokfélesége mellett, azok genetikai
variabilitasa is megneheziti. Hosszabb-rovidebb id§ alatt egy-egy orszigban is
— genetikai okok vagy behurcolas kévetkeztében — 1ij rasszok terjednek el,
nem szolva arrél, hogy 1j kérokozok és kartevék is bekeriilhetnek hozzank.
Eppen ezért mar régebben is felmeriilt és ma is aktuilis egyaltalan annak a
kérdésnek az ismételt megvizsgalasa, hogy a nemesit§ szamithat-e a kialakitott
ellenallésag tartés megmaradasara.

A rezisztencia-nemesités lehetéségének bizonyitékai

Az egyes kérokozokkal, kartevékkel szemben mar hosszi ideje ismeriink
ellenallé fajtakat.

Az 1907-ben eléallitott Eden X Afrikai kombinaciéhél elallitott dinnye-
fajta ezidé ota ellenall a kiillonb6z6 hervadasos megbetegedéseknek és ezt a
tulajdonsagat — mint keresztezési partner — dominénsan 6rokiti utédaiba
is. A Fusarium oxysporum f. vasinfectummal szemben Orron 1909-ben mar
ellenallé gyapotfajtat allitott eld. Ez a betegség az USA délkeleti vidékein
nagyon elterjedt, ennek ellenére az elGallitott fajtak tébb évtizeden at megtar-
tottak rezisztenciajukat.

Ugyanezen koérokozo kobakosokat fertdzd valtozataban (f. conglutinans)
négy rasszt kiilonitettek el. Ezek koziil ketts a kaposztat, ketts a retket fertézi.
A Wisconsin Hollander nevi ellenallé kaposztafajtat 1916-ban allitottak eld,
és ez a fajta ellenallésagat maig is megtartotta. Hasonléan, amikor a F. o.

* Az eléadas elhangzott a Novénynemesitési Tandcskozason 1968. aprilis 18-4n.

Agrattudomdnyi Koézlemények 27, 1968 .
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f. lycopersici (Sacc.) elleni monogénikus rezisztenciat tobb kereskedelmi faj-
taba beépitették, ez a betegség gyakorlatilag eltiint. Ez a helyzet csak 1945-
ben, 1j rasszok fellépése utan sziint meg. Az ilyen a természetben elég ritka.
A f. pisi I-s rassz ellen a monogénikus rezisztenciat az USA-ban minden fon-
tosabb borséfajtaba beépitették. Késébb (1953) egy tijabb rassz lépett fel, de
ez nem okozott komoly kart. A rezisztens fajtakban az 1ij rasszok kialakulasa
rendszerint nem okoz olyan komoly kart, vagy a kérokozé nem annyira viru-
lens, mint a fogékony alakban.

A napraforgé-szadorral szemben 1912 é6ta rendelkeznek ellenalls fajtaval.
Igaz ugyan, hogy ez csak a B rasszal szemben volt ellenallé, de 1927 é6ta az
A rasszal szemben is sikeriilt ellenallé fajtat elallitani. Az el§allitott tenyész-
anyag a mollyal szemben is ellenallénak bizonyult. E kartevével szemben Orosz-
orszagban mar 1902 6ta rendelkeznek ellenall és ezt tartésan megdrzs fajtak-

“kal (PuszrovoJjt, 1963).

A Lima bab gyokérnematéda kartevijével szemben 1932 6ta van ellen-
allé fajta (HoPE), amely az ellenallésagot szilardan orokiti.

A hesseni léggyel szemben, — amelynek 4 rasszat kiilonitették el —
1918 6ta rendelkeznek ellendllé biza fajtaval (PAINTER, 1931) az USA-ban.
Az USA déli allamaiban a csemegekukorica-termesztést azota lehet folytatni
(1945), amiéta a Heliothis armigera (Hbn)-val szemben ellenallé fajtat alli-
tottak el (WALKER, 1967).

A sikerek mellett természetesen arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a
tobb éven at folytatott nemesité munka nem jart minden esetben sikerrel.
Ez féleg a kartevék vonalan jelentkezik. A burgonyabogér ellen mar a 30-as
évek ota probalnak ellenalls fajtakat elGallitani. Ennek ellenére a vildgiroda-
lom még napjainkban sem tud ilyenrdl beszamolni.

Az ellenallésag orokldési formai

A fajtak ellenallésagaban meglevd kiilonbségek megfigyelése hosszi idére
nyilik vissza. Elfszér a kartevik és az okozott kar koézotti kapcesolatot alla-
pitottak meg és csak kb. 100 éve DE BArY (1861, 1865, 1866) felfedezései 6ta
valt vilagossa, hogy a feketerozsdat és a fitoftorat gombak idézik eld, és hogy
mas betegségek bakterialis eredettiek.

Amerikaban rovidesen a fiiggetlenségi habord (1775—1783) utan a
hesseni légy kartételét tanulmanyozva, az egyes fajtak fogékonysagaban
kiilonbségeket allapitottak meg. Eurépaban és Amerikaban az 1840-es burgo-
nyavész-jarvany utan — megismerve a kérokozét — DARWIN a magan neme-
sit6ket arra biztatta, hogy a kartétel lekiizdésére ellenallé fajtakat allitsanak
els. Ausztraliaban 1890-ben kezdtek szarrozsdarezisztens bidzafajtakat el6-
allitani és CosB (1891) megkezdte az ellenédllosig alapjainak tanulmanyo-
zasat is.
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Ehhez Mendel munkéassaganak ujra felfedezése és altalaban a genetika
kibontakozé fejlédése hasznos segitséget adott. Angliaban a biiza rozsdabeteg-
ségei koziil a sargarozsda volt a legveszedelmesebb. Birren (1905, 1912) a
kiilonb6z6 fajtak kozott fogékonysag tekintetében nagy kiilonbségeket talalt.
A rezisztens Rivet fajtat keresztezte a fogékony Michigan Bronze és Red King
fajtakkal. Az F,-ben ®/, rész fogékony és !/, rész rezisztens novényt talalt.
Ebbél arra kovetkeztetett, hogy az ellenéllésag egyszeri monogénesen deter-
minalt tulajdonsag.

PoLE—Evans (1911) Dél-Afrikaban a rezisztens Bob’s Rust Proof és a
fogékony Wal Koren fajtakat keresztezte egymassal. Az F,-ben a fogékonysag
dominélt, de a fert6z6dés mértéke erGsebb volt a hibridben, mint a fogékony
sziil6ben. A hibridrél vett rozsdasporaval fertdzve a rezisztens sziildt, az fertd-
z6dott, ha a fogékony sziil6rél vett spéraanyagot, akkor rezisztens maradt.
Ezt azzal magyarazta, hogy a hibrid, mint ,,hidvers” gazdanévény hat a
rezisztens és fogékony sziil6 kozott. E megfigyelés alapjan értelmetlennek
nyilvanitotta a nemesit6k munkajat, mivel feltételezte, hogy az 1j hibridek
ellenallésaga olyan iitemben csokken, ahogyan eldallitjak.

BirrEN (1912) ezzel szemben azt tapasztalta, hogy az ellenallé fajtak,
mint pl. a Rivet is, rezisztencidjukat évtizedeken at megérizték. Az emlitett,
és egyéb egymasnak ellentmondé megfigyelések oka akkor valt ismertté, ami-
kor STAKMAN és PiEMEISEL 1917-ben felfedezték a kérokozé fajok variabili-
tasat, a Puccinia graminis tritici rasszait. Ezzel megteremtették az egzakt
alapot az ellenallsag genetikajanak tanulméanyozasahoz.

AamopT (1924) volt az elsd, aki a P. g. triticivel szembeni ellenallésagot
meghatéarozott rasszokkal torténé fert6zés alapjan tanulmanyozta. Megalla-
pitotta azt, hogy el kell kiiloniteni a csiranévény- és kifejlettkori rezisztenciat.
Az elsét kialakité kevés rasszal szemben egyetlen dominans gén kielégitd védel-
met nyijt. A kifejlettkori rezisztencidnak tébbféle rassz ellen kell védekezést
biztositani. Emellett a n6vénynek fiatal korban is rezisztensnek kell lennie. Ezért
ezekben a forméikban rendszerint tobb rezisztencia gént kell felhalmozni
(WALKER, 1967).

A nemesit$ szamara azok a legegyszeriibb esetek, amikor az ellenallésa-
got egyetlen domindns gén alakitja ki. A mar emlitett fusariumos betegségeken
kiviil az uborka baktériumos hervadasa, az uborka mozaikvirusa elleni ellen-
allésagot egy-egy dominans gén hatérozza meg. Ez visszakeresztezéssel kony-
nyen atvihetd kiilonb6z8 fajtikba. Elényés, ha a nemesitd ilyen reziszten-
ciaval biré alapanyagot talal kisérleteihez.

Ha a rezisztenciat két vagy hdarom gén hatarozza meg, akkor is el§ lehet
allitani ellenallé fajtakat. A kozonséges bab mozaikvirussal szemben az ellen-
allésagnak két tipusat kiilonitették el. A a és s recessziv géneket tartalmazé
tipus sok, de nem minden virusrasszal szemben mutat ellenallésagot. A Sanilac,
Michelite sth. fajtikra ez az ellenallésagi tipus a jellemzé.
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A masik — legtobb zdldbabra jellemzé — tipus egy dominans I gént
tartalmaz, amely elnyomja az A és S fogékonysigi géneket. Ez a tipus az
Osszes rasszokkal szemben ellenallésagot mutat.

A multigenikus rezisztencia azokra az esetekre jellemzs, amikor mono-
genikus 6roklédés nem talalhaté, vagy nem elégséges. Ezekben az esetekben a
kiilsnb6z8 korokozé rasszokkal szemben mas-mas gének alakitjak ki a rezisz-
tenciat. A kiilonboz8 fajtakban ezek szama eltérd lehet, és mas-mas kromoszo-
maban lokalizalédhatnak (I. tablazat).

I. tablazat

A szdrrozsda rezisztencia gének elhelyezkedése az egyes kromoszomakban kiilonbézé bizafajtikban
és torzsekben

(Unrau, 1958).

A rezjsztencia gén(eke)t hordozé kromoszémik
Fajta vagy torzs Szerzé
I3 | VI |'VIIL | X G XITE X VI |XVII XIX I XX
Timstein — | = | = 2| — | — i — | — | — | Sears and Rodenhiser
‘ (1948)

Hope — | — 1| —|—|—=1| 1| — | — | Sears et al. (1957)
Thatcher 1| — | — — 1{—"| — | 1. — | Sears et al. (1957)
McMurachy — == =]=|=1—=1|- 1 | McGinnis*
Red Egyiptian — 1| — | — LA gee ot e 1 | Sears et al.
Redman 1| — 1| — 1] —1—|— | — | McGinnis*
Kenya Farmer — | — 1| — 1 1 ‘ — | — | — | Knott*
Cl 12633 — | == | = 2| — | — | — | — | Nyquist (1957)
Kentana —i o= P = = = l — | — | — | Wiggin (1955)
Synth, Thatcher* 1] — | — 2 1| — | — 1 1 | Kuspira and Unrau**
Synth. Lamhi* e e 2| — | = ' — | — 1 | Kuspira and Unrau**

Ezekben a torzsekben a X. és XX. kromoszémakat a Timstein és a McMurachy kromoszémajaval
helyettesitették.

* = személyes kozlés
** — nem publikalt adat

A rezisztencia 6roklédési viszonyainak megallapitdsa nagy kériltekin-
tést igényel. A provokaciés kisérleteket gy kell beillitani, hogy a fert6zés
feltételei és fokozata jellegzetes legyen az adott kérokozén. Ha a fertdzés nem
elég erds, fogékony novények is megmenekiilnek a fert6zést6l; ha nagyon erés,
a szant6foldon egyébként rezisztens novények is elpusztulhatnak.

A F. oxysporum f. conglutinans (WR) (kaposzta sarguldsanak és hervada-
sanak kérokozéja) tesztelését csirandvény allapotban végzik. Homokkultira-
ban 24°C-on a fert6zott fogékony és multigénikusan rezisztens névények elpusz-
tulnak, a monogénikus rezisztenciaval rendelkez8 homo- és heterozigéta nové-
nyek életben maradnak. 24°C felett a monogénikus rezisztenciaval biré nové-
nyek pusztulnak el, 24°C alatt a multigénikusan rezisztens névények marad-
nak életben.

Agrartudomdnyi Kézlemények 27, 1968



A BETEGSEGELLENALLOSAG GENETIKAI ALAPJAI 437

Megallapithatjuk, hogy az ellenallésag 6roklédési viszonyainak tisztazasa
nagyon kériiltekinto munkat igényel, hiszen harom varians: a kérokozo, a gazda-
novény és a kornyezet interakcidinak elemzése sziikséges meghatarozasahoz.

Ismerete azonban feltétleniil tervszeriibbé és eredményesebbé teszi a neme-
sit6 munkajat, megov a varatlan csalédéasoktol.

Rezisztens alapanyag el6allitasa

A nemesitési alapanyag elgallitasanal két alapvets ténnyel kell az esetek
nagyobb részénél szamolnunk; féleg a korokozék esetében egy-egy faj tobb
rasszdval szemben kell ellenall6 fajtat elGallitani, a legtobb gazdasagi névény-
ben egyidejtileg kiilonbozo korokozé és kartevo fajokkal szemben kell az ellenal-
lésagot kialakitani.

Az irodalomban mindkét helyzetre vonatkozéan talalkozunk a csoport-
rezisztencia iranti igény megjelslésével. Ugy gondolom, hogy e fogalmat helye-
sebb volna a masodik csoport szamara fenntartani, az elst esetleg rasszcso-
portrezisztencianak nevezni.

Egy-egy korokozoé kiilonb6zé rasszaival, vagy egy rasszaval szemben —
ha monogénes az ellenallosag — a rezisztens forma megtalalasa rendszerint
nem okoz nagyobb nehézséget. Az ellenallésag a fogékony fajtaba visszakeresz-
tezéssel jol atvihetd (1. F 293-s 8szi bizafajta elallitasa). Monoszém és nul-
lisz6m alakok segitségével a donor fajtabol rezisztencia gént hordozé kromo-
sz6mak is behelyettesithet6k. Ezt kiilonosen a bizan a Chinese spring fajta
nulliszé6m és monoszém sorozatanak felhasznalasaval tébb esetben bizonyi-
tottak.

Az ellenallésag rendszerint azért multigénes, mert a kiillonbozd rasszokkal
szemben az ellenallésag méas-mas kromoszémaban, vagy egy-egy kromoszéma
mas-mas pontjan lokalizalt (I. tablazat). Multigénes az ellenallésag sokszor
azért is, mert kiilon 6roklédik a csiranévény- és kifejlettkori rezisztencia.

Kombindcios tuton eléfordul, hogy néha csak egy-egy rasszal szemben
kell ellenallé fajtat elallitani. Ilyen eset volt az 50-es évek elején a 15B szar-
rozsda rasszal szemben ellenall fajtak kinemesitése. Ez a rassz az sszes ellen-
all6 amerikai tavaszibiza-fajtdkat megtamadta. Rezisztencia forrasként a
kenyai buzakat lehetett hasznositani.

Az eset arra is figyelmeztet, hogy a meglevd tesztszortimentumok nem
mindig alkalmasak minden meglevé rassz elkiilonitésére.

Altalaban azonban rasszcsoportokkal szemben kell ellenalls fajtikat
kialakitani. J6 példaja FLor (1947) munkaja, aki a Bison lenfajtaba kiilonb6z6
rezisztens alakokbdl bevitte a L, M és N rezisztencia géneket és ily médon az
osszes észak-amerikai lenrozsda rasszokkal szemben sikeriilt ellenallé fajtat
kapni.
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Tobb rezisztens torzset, fajtat allitottak el muticiés tton. Ehhez spon-
tan muténsok is felhasznalhaték. WHEELER és LUkE (1955) 45 millié fogékony
zab csirandvény kozil a Helmintosporium victoriae-val szemben 1000-t talaltak
rezisztensnek. A gyakorlatban ennél kedvezgtlenebb aranyokkal is talalkozunk.
Ezért indukalt mutansok elGallitasaval segitik az ilyen jellegii feladatok meg-
oldasat. Az igy eldallitott fajtak kozé tartoznak a lisztharmattal szemben ellen-
allé Vienna arpa (Ausztria 1959), a koronarozsdaval szemben ellenallé rovid-
szalmaju, term8képesebb Florad zab (USA, 1961), a gombabetegségekkel szem-
ben ellenall6 koranérg Sanilac bab (USA, 1956), babmozaikkal szemben ellen-
all6 koranéré Seaway bab (USA 1960), a mozaikkal és antraknozissal szemben
ellenall6 korai Gratitot bab (USA 1963), betegségekkel szemben ellenalls,
a gépi betakaritast jol tiir6 Nedx foldimogyors (USA 1959), a hazankban elé-
allitott lisztharmat-, és poriiszogrezisztens tavaszi arpatorzsek (POLLHAMER,
1967). FavreT (1965) 3 arpafajta és 4 mutansban a 6 kiillonbz§ lisztharmat
rasszal szemben az ellenallésagot és ennek lokalizaciéjat vizsgalta. Az ilyen
elemzések a fajtik és mutansok megfelelé kombinalasa alapjan rezisztensebb
fajtak eldallitasat segithetik eld.

A rekombinéciés és mutacios technika felhasznalasanak legszebb példaja
SEARS (1956) kisérlete, aki a Kinai tavaszi bizdba az Emmer x Aegilops um-
bellulata amfidiploid hibridbél csak az Aegilops egyik kromoszémaszegmentjé-
ben levs rezisztencia géneket vitte at. Hasonlé moédszerrel a kozonséges do-
hanyba a N. glutinosa és N. plumbaginiflora fajokbél sikeriilt a mozaik és a
szart6feketedés elleni rezisztenciat atvinni.

Indukalt rezisztenciat hordozé mutans kromoszémaszegmentek transz-
lokaciés atvitelérgl bizan FAVRET (1965) is beszamol. A mutéciés technika
legnagyobb — és eddig kellGen ki nem hasznalt — lehet8ségét abban latom,
hogy a) egy egyébként gazdasagi szemponthél kitliné fajtaban el8segiti a sziik-
séges rezisztencia tulajdonsagok kialakitasat, b) masrészt genetikailag tobbféle
eredetii rezisztens formdt hoz létre, amely formak kombinalasa rasszcsoportre-
zisztencia kialakulasat segiti eld.

Az eddigi kisérletek nagyobb részének az a hidnyossaga emlithetd meg,
hogy a rezisztens formak reagdldsat rendszerint nemtobb, hanem csak egy biotipusra
allapitjak meg, ami atipusok elkiilonitését és céltudatos felhaszndldasat neheziti. A re-
zisztencia-nemesités soran — irodalmi adatok szerint — sok elérehaladast a poli-
ploid formak elGallitasat6l nem varhatunk. Kiss (1955) lucernaval végzett kisér-
leteiben a poliploidok sokkal fogékonyabbaknak bizonyultak, mint a diploidok.

SEDLMAYR (1945) répéanal tetraploidokban a rezisztencia megmaradasat,
illetve fokozédasat figyelte meg. LEVAN (1948) vorssherén, fehérherén alucerna-
hoz hasonlékat tapasztalt.

A kérokozok és kartevok egész csoportjaval szemben rezisztens formak el6-
allitasa még nehezebb feladat, hiszen a kiillonb6z6 kérokozék és kartevék mel-
lett az egyes fajok rasszosszetételére is figyelemmel kell lenni.
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Azeziranyinemesitd munka viteléhez fontos adatokat szolgaltatnak VAvi-
Lov (1935, 1940) és munkatarsainak kutatasai, akik a vadon él6 biza- és egyéb
névényfajok és valtozataik egész rezisztencia spektrumat feltérképezték.
Vavirov egyik beszamoldja (1940) pl. a biizanemzetség 125 fajara és valtoza-
tara 3 rozsda, 3 iiszog, lisztharmat és 3 légy kartevére vonatkozéan allapitotta
meg a rezisztenciaviszonyokat. Ezek felhasznalasa nem egy esetben nehéz, de
sok esetben jo alapot szolgaltat a kiilonb6z8 korokozok és kartevikkel
szemben rezisztens fajtak eléallitasara. Megkonnyiti a nemesit6k munkajat az,
ha ezek segitségével elballitott rezisztens formakat hasznéalhatjak fel a nemesi-
tésben. Ilyen példa bizanal a Timstein (T. timopheevi x Steinvedel), a burgo-
gonyanal a kiilonb6z6 gomba- vagy virusbetegségekkel szemben rezisztens
fajtak elallitasa.

A csoportrezisztencia kialakitasanak egyik kitting forméja a konvergens
nemesités. Modszerét RicaEY (1927) dolgozta ki kukoricabél elgallitott belte-
nyésztett torzsek javitasara.

A konvergens nemesités példajaként a kéiiszog-, szarrozsda- és hesseni
légy rezisztens Big Club fajta elallitasa (SCHEIBE, 1951) emlithet8 meg.

A Big Club (A) x Martin (B) hatszoros visszakeresztezésébél kaptak a
kéiiszogrezisztens Big Clubot (I). Parhuzamosan ezzel a Big Club (A) x Daw-
son (C) haromszoros visszakeresztezésével kdiiszogrezisztens Big Clubot (II)
hoztak létre. A Big Club I. és Big Club II. keresztezésébdl kétszeres visszake-
resztezés eredményeként a két sziil§ tulajdonsagait egyesits kdiiszog- és hesseni
légy rezisztens Big Club III-t sikeriilt elallitani. A Big Club I. és a Baart 38
(D) kétszeri visszakeresztezésével és a hibrid Big Club ITI-mal torténd kereszte-
zésével tortént meg a kéiiszog-, szarrozsda- és hesseni légy rezisztens Big Club
kialakitasa.

E mdédszert a hazai nemesitésben otf, 1itom célszerlinek alkalmazni, ahol
visszakeresztezéses anyag mar rendelkezésre dll, vagy pedig a kiilonb$z8 nemesitési
intézmények anyagat lehetne koordinalt program keretében ily médon felhasz-
nalni.

Az emlitett médszereken til a tenyészanyagtdl, a nemesités céljatol
fiiggGen természetesen egyéb lehetdségek is vannak e feladatok megoldasara.
A kozeli években egyre tobb esetben kell szimolnunk mint kévetelménnyel a
csoportrezisztencia kialakitasaval.

Egyéb megoldasok

1952-ben JENSEN rasszcsoportrezisztens formak elGallitasa érdekében
olyan dsszetett (composite) fajtak elGallitasat javasolta, amelyek érésidd, né-
vénymagassag, term8képesség tekintetében egymashoz hasonls, de kiilonb6zd
rezisztencia géneket tartalmazé torzsekbdl allanak. E médszer alapjan eldalli-
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tott fajtakat késébb Borlaug (1954) tébbvonalas fajtinak (multi-line variety)
nevezte el. A médszer elméleti alapjai a kovetkezdk: :

Téjfajtakon, amelyek genetikailag heterogén elemekbél allnak, figyelték
meg, hogy azokban a jarvanyok kisebb kart okoznak, mint az egy torzsbél
nemesitett bizakban. Amikor fogékony és ellenéllé torzsekbdl keveréket alli-
tottak ssze, a fert§z6dés az érzékeny novényeken vagy lassabban, vagy egyal-
talan nem kévetkezett be. Ezért BorrLauc (1958), Suneson (1960) és GIBLER'
(1962/63) az ellenallé fajtak nemesitésének a kovetkezd médszerét dolgoztak ki:
sarga-, barnarozsda, lisztharmat (biza) betegségekkel (illetve azok egy vagy
tobb rasszaval) szemben ellenallo fajtdkat (donor) gytjtenek ossze. Ezeket
egyetlen apafajtaval (rekurrens sziil§) visszakeresztezve (3—4-szer), tobb szaz
rezisztens vonalat allitanak el6. BorLauc pl. a Yaki 1960 ,,composite variety
= osszetett fajtat” 100 rezisztens vonalbél kivalogatott legjobb 12 vonal
mechanikai keverékébél allitotta el§. E vonalak a kézds rekurrens sziil§ miatt
morfolégiailag, minGség tekintetében annyira kiegyenlitettek, hogy kereskedel-
mi szemponthél kifogastalan arut adnak. GIBLER (1964) a mar elismert Mira-
mar 63-as fajta eldallitasanal a Frocor rekurrens sziil6vel elgallitott 500 vonal-
bél 80-at valasztott ki, amelyek levél- vagy szarrozsdara rezisztensek voltak.
Tobb évi vizsgalat utdn az ezekbdl kivalasztott legjobb 10 torzs keveréke adta
a fajtat.

Minden vonalbél 5—10 tonna anyamagot tartalékolnak. Ha idékszben
egy torzs fogékonnya valik, kicserélik. A médszer kénnyebben teszi lehetdvé,
hogy egy fajtaban csoportrezisztencidt (tobb kérokozé tobb rasszaval szemben)
alakitsunk ki és ezt allandéan wjabb iranyokban fejlessziik tovabb a sziikségle-
teknek megfelelden (Rubporr, 1965).

Osszefoglalas

1. A meglevdé nehézségek, balsikerek mellett a rezisztencia-nemesités
szamos jelentds eredménnyel rendelkezik.

2. A tervszerd rezisztencia-nemesités két bazisa: a korokozok és kar-
tevlk rasszainak és a gazdanovények ezekkel szemben ellendlls formainak,
az ellenéllosag genetikai alapjainak azismerete. A genetikailag meghatarozott
ellenallésag morfolégiai ,,eszkézei’”’ igen véaltozatosak lehetnek.

3. A feladatok és lehetdségek alapjan dont a nemesité az alapanyag-
elgallitas legcélszerlibb formairdl. Az idealis allapot az lenne (sajnos erre
nemecsak hazanban, de kiilf6ldon is kevés adat all rendelkezésre), ha a neme-
sit§ a korokozok és kartevik rasszait és tdérzsanyagaban, fajtagytjteményé-
ben az ezekkel szemben ellenallé formak genetikai viszonyait is ismerné.

4. A rasszcsoportokkal szemben rezisztens alakok létrehozasahoz a
mutdciés, koérokozok és kartevbkkel szemben ellenalls formak eldallitasa-
hoz — a munka minden nehézsége ellenére — vad fajokat tartom leg-
jobb kiindulé alapnak.

Agrartudomdnyi' Kozlemények 27. 1968



A BETEGSEGELLENALLOSAG GENETIKAI ALAPJAT 441

5. A vad fajok hasznositasit megkonnyiti, ha olyan termesztett faj-
takat tudunk beszerezni, amelyek tobb kérokozéval és kartevdvel szemben

rezisztensek.
6. A hazai nemesités minden javasolt témakorben értékes tapasztala-

tokkal rendelkezik.
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