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A rovarrezisztenciára nemesítés nyomai a XVIII. század végére vezet-
hetők vissza. Az első hiteles adatok között található a vértetűvel (Eriosoma 
lanigerum Husm.) szemben ellenálló almafaj ta , amelyet L I N D L E Y ( 1 8 3 1 ) írt 
le elsőnek. A gyümölcstermelők jelenleg is több vértetű-rezisztens fa j tá t tar-
tanak számon. 

A búza hesszeni légy (Mayetiolla destructor Say) rezisztenciájáról is 
ebből az időből származik az első kiterjedtebb kaliforniai megfigyelés [ W I C K S O N 

( 1 8 8 6 ) , W O O D W O R T ( 1 8 9 1 ) , K E L L N E R ( 1 8 9 2 ) ] . Szerintük az Egyesült Államokban 
a hesszeni légy kártétele 1776-ban kezdődött s e kártevővel szemben lényegesen 
ellenálló búzát 1786-ban állítottak elő. 

A kezdeti rezisztenciára nemesítés legátütőbb eredményei a szőlőgyökér-
tetû (Phylloxera vitifolii)-vel szemben értek el. Megfigyelték, hogy a Vitis 
vinifera L. európai változata igen fogékony, néhány amerikai változat ugyan-
akkor teljesen ellenálló. H O W A R D ( 1 9 3 0 ) szerint Franciaországban a filoxera 
kárt évi 2 millió dollárra becsülték, s hogy ez nem fokozódott, egyedül az ame-
rikai ellenálló szőlőalany felhasználásának volt köszönhető. P A I N T E R ( 1 9 5 1 ) 

szerint ezek az eredmények alapozták meg a rezisztenciakutatás módszereit, 
amelyek e tudományágnak ma is a legfontosabb részei, az újabb kutatások 
ezeket ma is igazolják. Sok példát sorolhatunk fel különböző szakterületek-
ről számos rovar esetében, mielőtt azonban ezt tennénk, foglalkoznunk kell 
a rovarrezisztenciára nemesítésben használt fogalmakkal. 

Rovarrezisztenciára nemesítésben használt fogalmak 

A rovarrezisztenciára használt kifejezéseket L E P E L L E Y ( 1 9 2 7 ) , W A R D L E 

( 1 9 2 9 ) , M U M F O R D ( 1 9 3 1 ) , P A I N T E R ( 1 9 3 3 , 1 9 4 1 ) és S N E L I N G ( 1 9 4 1 ) fogalmazták 
meg először és ezeket használják ma is a gyakorlatban; hogy mikor és melyik 
alkalmazható, a rezisztenciát kialakító tényezők határozzák meg. 

* Az előadás e lhangzo t t a Növénynemes í t é s i T a n á c s k o z á s o n 1968. ápri l is 19-én. 
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Rezisztencia 

A növények rovarrezisztenciája nem más, mint a növények azon öröklődő 
tulajdonságainak halmaza, amely meghatározza a rovarok által okozott kár 
nagyságát. A gyakorlati növénytermelésben ez a faj táknak azt a képességét 
jelenti, amely azonos fertőzöttségi szinten a közönséges fajtáéval szemben 
jobb minőségű, szignifikánsan nagyobb és biztosabb termést eredményez. 

A növények viselkedése a kártevővel szemben mutatott ellenállóság, 
illetve fogékonyság tekintetében a következőképpen osztályozható: 

Immúnis egy faj ta , lia a kártevő rovar semmiféle körülmények között 
nem támadja meg. Ilyen faj ta nagyon ritka. 

Erősen toleránsnak tekinthető az a fa j ta , amely adott körülmények között 
fertőződik, ennek ellenére a terméscsökkenés minimális. 

Gyengén toleráns az a faj ta , amely azonos fertőzöttségi szinten kisebb 
kárt szenved, mint a szóban forgó fa j ták többsége. 

Fogékony az a fa j ta , vagy egyed, amely egy adott fertőzöttségi szinten 
átlagos, vagy az átlagosnál valamivel nagyobb károsodást szenved. 

Nagyon fogékony az a faj ta , amely az átlagosnál sokkal nagyobb károso-
dást szenved. 

Alrezisztencia 

Az álrezisztencia olyan jelenség, mely a rezisztencia témakörhöz kap-
csolódik, mégsem tekinthető szorosabb értelemben rezisztenciának. Látszó-
lagos ellenállóságról, vagy álrezisztenciáról akkor beszélünk, ha a kártevő 
jelenléte ellenére sem történik meg a fertőzés, mert a növény fejlődésének a 
fertőződésre kedvező, fogékony időszaka nem esik egybe időben és térben a 
kártevő tojásrakásával, vagy az imágók érési táplálkozásával. Álrezisztenciával 
rendszerint igen fogékony fajtáknál találkozunk átmenetileg, ami a növény 
ontogeneziséből, vagy környezethatásból származik. A növények ilyen tulaj-
donságának nagy jelentősége van a gyakorlati növényvédelemben. Az álrezisz-
tencia okait tekintve 3 típust különböztetünk meg: 

1. Fertőzés elkerülése a növény fejlődésével 

Vannak növények, amelyeknek egyedfejlődése lehetetlenné teszi azt, 
hogy a rovar különösebb kárt okozzon benne. Ilyen jellegű egyes kukorica-
törzsek és hibridek álrezisztenciája a fritléggyel szemben. Amennyiben a címer, 
illetve a bibe differenciálódása, embrionális korban növekedése és fejlődése 
viszonylag gyorsabb, csökken a fritléggyel szemben az ellenállósága, ha pedig 
a levelek fejlődnek intenzívebben, nagyfokú álrezisztencia mutatkozik. Minél 
gyorsabb tehát a levelek fejlődése, annál előbb „megszabadítja" magát a 
kukorica a kártevőtől (Kolomücev és Rüskova et al, 1959). Néhány fa j ta úgy 

Agrártudományi Közlemények 27, 1968 



ROVARREZISZTENCIÁRA NEMESÍTÉS PROBLÉMÁI 5 1 9 

kerüli el a kártételt, hogy kinő a kártevő foga alól, mielőtt abban kárt okoz-
hatna. 

2. Indukált álrezisztencia 

Ez az ideiglenesen fellépő álrezisztencia bizonyos növény- vagy környe-
zeti hatásból ered, mint pl. a talaj táplálóanyag- vagy vízellátottságának meg-
változása stb. Az indukált álrezisztenciának elsősorban a kertészetben, vagy 
szántóföldi öntözéses viszonyok között van gyakorlati jelentősége. Semmi-
esetre sem szabad azonban olyan értékűnek tekinteni, mint az öröklött rezisz-
tenciát. 

3. Fertőződés-mentesség 

Fertőződés-mentesség alatt azt kell érteni, liogy kisebb gradáció esetén 
fogékony növények is elkerülik a fertőződést. Éppen ezért ezek a növények 
nem szükségszerűen rezisztensek még akkor sem, ha az erős fertőzöttség elle-
nére néhány egészséges marad. Természetesen az ilyen növények rezisztenciá-
ját utódbírálattal meg lehet állapítani. 

Fenti definíciók a rovarrezisztencia témakörön kívül más állati eredetű 
kártevőkkel kapcsolatban is használhatók, pl. a fonálférgek. 

A rovarrezisztencia mechanizmusa 

A rovarokkal szemben tapasztalt rezisztencia okainak kutatása az elmúlt 
évtizedekben komoly lépést te t t előre és már számos tényezőre sikerült fényt 
deríteni, sok esetben viszont még hiányzik a magyarázat. Bizonyos azonban, 
liogy rovarrezisztenciára lehet nemesíteni akkor is, ha a rezisztenciát kiváltó 
okokat nem, vagy csak hiányosan ismerjük. Az első megfigyelések alapján 
általában igen egyszerű magyarázatokat adtak, később pedig már több kap-
csolatra hivatkoztak. Először pl. a növény szőrözöttségét egyedüli pozitív 
faktornak tekintették a kabócákkal szemben, majd megállapították, liogy a 
szőrözöttség csak egy része a rezisztenciát eredményező tényezőknek. Ma már 
a rezisztenciakutatók előtt ismert az a tény, hogy a rezisztenciát legtöbbször 
nem egy ok vált ja ki, s azokat komplexen kell kutatni, ellenkező esetben 
ugyanis a munka téves magyarázatra vezethet, a rezisztencia mechanizmusok 
kutatása elsősorban elméleti jelentőségű. Ha a rezisztencia oka egy egyszerű 
vegyi anyag is, meghatározása hosszabb ideig tar t , mint rovarokkal mester-
ségesen fertőzött növények közül ellenálló típusok szelektálása. Végül is egy 
növénnyel kapcsolatban a rovar viselkedése alapján határozhatunk abban, 
hogy egy új hibrid faj ta , vagy vonal valóban rezisztens-e [ P A I N T E R ( 1 9 5 1 ) ] . 
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1. ábra. Rezisztencia okok, a rovar—növény kapcsolat, a környezeti tényezők hatása 
a rovarra és a növényre, a rovar—növény kapcsolatra. Painter nyomán 
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P A I N T E R ( 1 9 5 5 ) foglalta össze a rovarrezisztenciát kialakító tényezőket, 
azok kapcsolatát, valamint kölcsönhatásait (1. ábra). Összeállítása ma is 
korszerű és használható. Hangsúlyozza a külső környezeti tényezők fontossá-
gát, amelyek elsődlegesen a rovarra, a növényre, vagy a rovar—növény kapcso-
latra hatnak. 

A rezisztencia jelenséget három részre osztja: 1. preferencia, 2. antibiózis, 
3. tolerancia. 

Preferencia 

Növény—rovar kapcsolat, 
Peterakás, élelem, 
búvóhely stb. 

Antibiózis 

A növény reakciója a 
rovar fejlődésére 

Tolerancia 

A növény regeneráló-
dóképessége, fertőző-
dés eltűrése jelentős 
kár nélkül 

Preferencia a növény és a rovar kapcsolata. Megmutatja, hogy a növényt 
felhasználja-e a rovar peterakásra, táplálkozásra, esetleg csak búvóhelyül, 
vagy mindhárom feltételt egyszerre elégíti ki. 

Antibiózis általános értelemben használva a növénynek azt a képességét 
jelenti, hogy megakadályozza a rágást és a szöveti részek pusztulását. Reakció 
a növény kémiai anyagaival a rovar fejlődésére, ami rendszerint csökkent 
szaporodással, kisebb testmérettel, abnormális élettartammal és megnöveke-
dett mortalitással jár. 

Tolerancia a rezisztenciának olyan formája, amely a növényeknek a 
reprodukálódó- és a regenerálódóképességét muta t ja . A növény begyógyíthatja 
a sérüléseket, annak ellenére, hogy benne fejlődik a rovar, vagy valamely-
fejlődési alakja, esetleg alakjai, melyek életképessége azonos a fogékony nö-
vényben találhatókkal. 

A rezisztens faj tákban e három egymásra ható tényező közül legalább 
egynek jelen kell lenni. Ha egy faj tá t nem kedvel a rovar, alacsony fokú 
toleranciára és antibiózisra van szükség; ha a f a j t á t kedveli a rovar, de jelentős 
az antibiózisa, csekély toleranciára van szükség. Végül, ha a fa j tá t kedveli a 
rovar és jelentéktelen az antibiózis, akkor feltétlenül jó toleranciára van szük-
ség. A tolerancia erősségére elsősorban a környezeti tényezők hatnak, ezenkívül 
erősen befolyásolja a tolerancia mértékét a növény kora, fejlettsége, illetve a 
rovarpopuláció nagysága. A növény toleranciáját tehát a növény általános 
életképessége alakítja ki, ezért van az, hogy a termőképesség és a tolerancia 
között sokszor szoros összefüggés tapasztalható. Olyan kukoricahibridek, 
amelyek Ind P 8 toleráns vonalat tartalmazzák, képesek nagyobb lárvamennyi-
séget eltűrni anélkül, hogy fokozott terméscsökkenést szenvednének. 
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A rezisztencia-vizsgálatokhoz szükséges eljárások, 
a rezisztens növények forrása 

A szántóföldi növények rovarrezisztenciájának vizsgálata számos prob-
lémát vet fel és olyan vizsgálati módszereket igényel, amelyek az entomológia 
és a növénynemesítés más területén eléggé ismert. Yan azonban néhány speci-
ális probléma és módszer, amellyel külön kell foglalkozni. 

A rovarrezisztenciára nemesítéshez kapcsolódó entomológiai munka 
számos tekintetben különbözik a rovarirtástól. Laboratóriumban vagy szántó-
földön a vizsgálathoz szükséges rovarpopulációt ki kell alakítani, nem pedig 
elpusztítani. Ez különböző szemléletet, meg nem értést, és időnként váratlan 
nehézséget ad. A rezisztenciára nemesítő entomológusnak tisztában kell lenni 
a vizsgált növény genetikájával, ökológiájával, a növény—rovar kölcsönhatá-
sával. Az epidemia szerű fertőzéskor is található néhány egészséges, vagy alig 
károsodott növény, ezek a növények legtöbbször a rezisztencia forrásai. 
Hogy a látszólag rezisztens növények valóban azok-e, utódok mesterséges 
fertőzésével állapíthatjuk meg. Ez az eljárás azonban az entomológiában 
kevésbé ismert. A rovarrezisztens fa j ták előállítása — ott ahol a mesterséges 
fertőzéshez, vagy a rovarpopuláció tömeges felneveléséhez minden feltétel 
biztosítva van — általában 6 —15 évet vesz igénybe. 

A legtöbb nemesítő a tenyészkertjében kerüli a mesterséges fertőzést, 
ami érthető is, mivel az erős kártétel zavarja a nemesítői programot. Éppen 
ezért a legfontosabb anyagokat külön tenyészkertben kell vizsgálni s az innen 
kapott rezisztenciára vonatkozó adatok igen értékes kiegészítője a nemesítő 
munkának. 

A rezisztencia vizsgálatokhoz egyik alapvető követelmény a rovar 
biológiájának, táplálkozásának, szokásainak alapos ismerete. Enélkül nem 
lehet elkülöníteni a valódi genetikai rezisztenciát az álrezisztenciától. A rovar-
táplálkozás ismerete nélkül a rezisztencia mechanizmust aligha lehetne meg-
érteni. Nem utolsósorban a fajok és kártételi formáik felismerése is igen lénye-
ges feladat. A rovarrezisztenciára nemesítésnél tehát elsőrendű cél, hogy a 
rovarfertőződés minden évben a kívánt szinten biztosítva legyen. Ha kevés 
a fertőzés, rezisztens és fogékony anyag szétválasztása lehetetlen, illetve koc-
kázatos. Ilyenkor igen sok fogékony anyag halmozódik fel, amelyek kezelése 
az elkövetkezendő években komoly gondot jelent. Rovarrezisztencia vizsgá-
lathoz, ha csak lehet abnormális fertőzést használjunk, hogy a legjobb ellen-
állósággal rendelkező anyagot mielőbb megkapjuk. Egyes években előfordul 
epidémiaszerű természetes fertőzés országosan, vagy azon belül néhány góc-
ban rendszeresen. Amennyiben megfelelő felvételezési módszerrel rendelkezünk, 
természetes fertőzésből is komoly rezisztencia különbségeket lehet kiszűrni. 
Azokon a helyeken, ahol rendszeres fertőzéssel számolhatunk a rezisztencia 
vizsgálatra, a legjobb anyagot érdemes évről évre elvetni. W A L T E R ( 1 9 4 8 ) 
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szerint az amerikai szakemberek ezt a módszert rendszeresen alkalmazzák a 
kukoricamoly rezisztencia kutatásban. Azonos anyagot Dél-Texasban termé-
szetes, Indiában, vagy Illionisban mesterséges fertőzéssel vizsgálják. A kísér-
leti anyag a bázisállomástól távol kerül elvetésre, a rezisztencián kívül sokszor 
lehetetlen egyéb tulajdonságok kielégítő tanulmányozása. Ezért használják 
az utóbbi helyett a laboratóriumi, vagy izolátoros módszereket is. 

A kukoricamollyal a mesterséges fertőzést P A T C H és társai 1933-ban dol-
gozták ki. Az eljárásuk azóta fokozatos fejlődésen ment keresztül. 1960—63 
években a módszerüket felhasználva alakítottuk ki a mi viszonyaink között 
használható módszert, amit azóta is rutin munkaként évről évre alkalmazunk. 
Az üvegházak és izolátorok kis térfogata szükségszerűen limitálja a vizsgála-
tokat . Ahol a rezisztens és fogékony növények már csíra állapotban szétválaszt-
hatok, üvegházi körülmények között nagyszámú növény vizsgálható. Levél-
te tű teszttel már csíranövény állapotban egész évben lehet szelektálni pl. 
kukoricamoly rezisztenciára, tekintettel, hogy a két kártevő rezisztenciáját 
azonos gének határozzák meg [ P A I N T E R , (1953)]. Nem szabad azonban teljes 
mértékben elfogadni az üvegházi, illetve izolátoros eredményeket, azokat 
szántóföldön is ellenőrizni kell. A növény, vagy a rovar, esetleg mindkettő az 
izolátorban gyakran eltérően viselkednek, mint a szabadban. Ezek az ered-
mények tévedéshez vezethetnek. 

Milyen növényeket választhatunk rezisztencia-forrásnak ? 

A szántóföldi növények kezdeti vizsgálatában a nagy számok törvényét 
kell szem előtt tar tani azzal, hogy a kutatónak óvatosnak kell lenni, mert. a 
legtöbb anyagban előfordulhat kisebb mennyiségben rezisztens egyed. Ha a 
rezisztencia forrásait megtaláltuk, gondosan megtervezett kísérletekben kell 
szétválasztani a valódi és az álrezistens típusokat. P A I N T E R (1938) szerint 
egy bizonyos rovar fertőzésnek hosszú ideig kitett vonal rezisztencia génvivő-
nek bizonyul. így pl. a szöcske rezisztenciával foglalkozó munkáikban lígy 
találták, hogy a szöcske rezisztens kukoricafajták és vonalak olyan vidékekről 
származtak, ahol minden évben komoly fertőzést tapasztaltak. Potenciális 
rezisztencia forrás lehet annak a térségnek a közönségesen termesztett faj tái 
és vonalai, ahol a kísérletet folytatjuk. Figyelmet kell szentelni olyan rezisztens 
törzsek izolálási lehetőségeinek egyes faj tákon, amelyek bizonyos látható 
jellegek tekintetében homozigoták. 

Évelő növények szelekciója kiöregedett parcellákról, ahol az erős fertő-
zés miatt néhány növényegyed megmarad, szintén a rezisztencia egyik forrá-
sát jelentheti, Nematol lucerna faj ta [ B Ő J T Ö S , ( 1 9 6 6 ) ] . A N D E R S O N ( 1 9 4 4 ) 

szerint a multiformilis területről származó fa j ták fiziológiai változékonyságuk 
mellett rovarrezisztencia tulajdonságokat is tartalmaznak. Rezisztencia-forrás 
lehet továbbá fajok közötti keresztezésből származó anyag. Az ilyen kereszte-
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zések elvégzése nem könnyű, ezért az interspecifikus keresztezések csak akkor 
használatosak, ha a rezisztencia nem található egy fajban, ugyanakkor nagy-
fokú rezisztencia figyelhető meg a rokonfajokban. 

A rezisztencia mérésének általában két út ja van: A rovarpopuláció 
számlálásának bizonyos formája és a mennyiségi kár felbecsülése. Az első a 
preferencián és antibiózison belül különbségeket méri külön-külön, vagy kom-
binálva. Utóbbi a kártételre, vagyis a toleranciára vonatkozó becslések. 
A rovarpopulációkon alapuló mérések az életciklus bármelyik szakaszában 
végrehajtható, legkönnyebb azonban az inaktív szakaszban. Levéltetvek 
esetében a levedlett lárvabőr számlálása, vagy a biológiai paraziták számából 
lehet a populáció sűrűségére következtetni. A valódi kárt azonban a fertőzött 
és az egészséges növények terméskülönbségéből tudjuk a legpontosabban meg-
állapítani [ D O L I N K A ( 1 9 6 2 ) ] . 

A rezisztencia öröklődés vizsgálatához szükséges különleges 
mérési eljárások 

Annak ismerete, hogy hogyan öröklődik a rovarrezisztencia, gyakorlati 
jelentőségű a nemesítési program tervezésénél. Ha a szülőkkel való összehason-
lítás céljából mesterségesen fertőzve F4 hibrid generációt termesztünk, néhány 
felvilágosítást nyerhetünk a dominanciára és más tényezőkre. Általában az F2 

populációk elemzése nem mindig megbízhatók olyan egyedek jelenléte miatt, 
amelyek vagy elkerülték a fertőzést, vagy túlzottan fertőződtek. Néhány eset-
ben már az F2 generáció is fontos felvilágosítást adhat, de általában előnyö-
sebb ezt a generációt olyan körülmények között termeszteni, ahol csak csekély, 
vagy semmiféle fertőződés nem érheti. Az öntermékenyített F 2 növényutód 
nemzedéke fertőzött viszonyok között a következő évben jól használható 
szelektálásra, mint hasadó generáció. Rezisztenciára heterozigota növényeket 
könnyebben befolyásolnak a környezeti tényezők, mint a liomozigotákat. 
Ezt különösen akkor kell fontolóra venni, amikor különböző évek és körzetek 
eredményeit hasonlítjuk össze. 

A kukorica rovarrezisztenciára nemesítés hazai eredményei 

A rovarellen állóság kérdéseinek tanulmányozását a Magyar Tudományos 
Akadémia Mezőgazdasági Kutató Intézetében Martonvásáron, 1959-ben kezd-
tük meg. Kísérleteink eredményeit a hazai viszonylatban jelenleg két, a gya-
korlat szempontjából legfontosabb kártevőnél tárgyaljuk: a kukoricamoly és 
a fritlégy. 

Kukoricamoly (Ostrinia Pyrausta) nubilalis Hbn. 

Módszert dolgoztunk ki a kukoricamoly mesterséges fertőzésére, a bioló-
giai, a mechanikai kártétel felmérésére [ D O L I N K A (1962)]. Megállapítottuk a 
mesterséges fertőzéshez szükséges fertőzőanyag mennyiségét, a fertőzés módját 
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és időpontját, továbbá a termesztett és elismerésre bejelentett hibridek, vala-
mint a szülővonalak viselkedését a mollyal szemben. 

A hibridek és a hibridjelöltek molytoleranciáját 1,7—36,4%-nak talál-
tuk. A vizsgált vonalak közül viszonyaink között toleránsnak bizonyultak: 
Cl 31 А, К 356, Oh 43 r, R 61, W 32, В 14, 40a, A 293, A 321, OH 7. Igen fo-
gékonynak talál tuk: WF 9, N 6, L 17, M 14, О 14, 156 és a o l l 8 b vonalakat. 
1963-ban a legfontosabb, de fogékony vonalakkal és a rezisztens Cl 31 A-val 
készítettünk keresztezéseket. A legjobb kombinációk közül 1965-ben vissza-
kereszteztünk a fogékony szülővel és párhuzamosan öntermékenyítettük több 
egyszeres keresztezést. Célunk volt a Bc-2-4 programban mesterséges fertőzési 
viszonyok között Cl 31 A típusú rezisztens, de korábbi egyedekre szelektálni, 
melyek viszonyaink között biztonsággal termeszthetők. 

Fritlégy (Oscinella frit L.) 

A fritlégy kártételét kukoricán 1959 óta minden évben tapasztaljuk -

Kártétele különösen veszélyes a szeinenkénti vetésben, a fritlégy-fertőzés 
nyomán a növény golyvás üszöggel is fertőződik. A fritlégy és a golyvás üszög 
közös kártételével szemben a martonvásári nemesítési anyag, beltenyésztett 
vonalak, egyszeres és kétszeres keresztezések nagy ellenállósági különbségeket 
mutatnak. Elsősorban a kukorica változatos organogeneziséből adódó eltérő 
álrezisztenciát használjuk munkánk alapjául. A vizsgált vonalak közül frit-
léggyel szemben rezisztens volt: 156, С 5, Ol, WF 9, fogékony: A 96, M 14, 
014, ВеОЗа. 

1967. évben természetes fritlégy-fertőzési viszonyok között vizsgáltuk 
meg a genetikailag azonos, de eltérő citoplazmával rendelkező WF 9, С 5 és 
С 53 anyai, valamint а ВеОЗ b, 014, M14, N6, 156, 0118b, A 344, la 153, 
A 111, 3 U - 9 4 , Kínai 17, VIR 51, VIR 47 apai vonalakat s ezekből készült 
54 kombinációt. Az általunk kidolgozott képlet segítségével az alábbi rezisz-
tencia-különbségeket állapítottuk meg: [ D O L I N K A , O R A B Y (1967)]. 
1. A steril formák általában nagyobb fritlégy-rezisztenciával rendelkeznek, 

mint a fertilisek. Kivételt képez a WF9 Tcms (P339, Tcins donor), mely 
szignifikánsan fogékonynak bizonyult. 

2. Szignifikánsan erősebl» rezisztenciát tapasztaltunk a Tcms és Rf/Tcms vo-
nalaknál, mint a normál citoplazmájúaknál. 

3. Különböző citoplazmásan hímsteril donorok, a hibridek fritlégy-reziszten-
ciáját eltérően befolyásolják. A P339 Tcms donor a kombinációkban követ-
kezetesen fritlégy-fogékonyságot örökített. 

4. A pollent adó apai vonalak közül az A 344, o l l8b , 3U —94, Kínai 17, VIR 51 
álrezisztensnek, 156, ВеоЗЬ, N6, Ial53, A 111 gyengén álrezisztensnek, a ol4, 
M14, VIR 47 fogékonynak bizonyult. 

5. Az apai vonalak fritlégy-rezisztenciájától függetlenül minden esetben 
álrezisztenciát örökített a WF9 Tcms (WF9 Tcms jugoszláv donor). 
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6. 24 kombinációban az A344 és a Ia l53 apai vonalak függetlenül az anyai 
vonalak típusától és viselkedésétől, minden kombinációban rezisztenciát, 
ugyanitt a ol4 fritlégy-fogékonyságot örökített. 

7. A hibridkombinációkban a fritlégy-rezisztencia kialakításában lényeges 
szerepe van a citoplazma típusának is. Adataink szerint a Tcms és a Ft , 
valamint az Rf/Tcms és az F t között szignifikáns, ugyanakkor a Tcms és 
az Rf/Tcms között nem volt rezisztencia különbség. 

A kártevő rezisztencia-kutatást megfelelő klímakamrák és üvegházak 
lényegesen meggyorsítanák és eredményesebbé tennék. Sajnos azonban inté-
zetünk ilyen feltételekkel ma még nem rendelkezik, így kénytelenek vagyunk 
azt nélkülözve, a nehezebb és kisebb eredményt adó eljárásokkal dolgozni. 
A fritlégy-rezisztencia vizsgálatainkat is a fenti okok miatt, természetes fer-
tőzést felhasználva szántóföldi viszonyok között végezzük. 

A rovarrezisztenciára nemesítés program tervezete 

P A I N T E R ( 1 9 5 3 ) a rovarrezisztenciára nemesítést az alábbi program sze-
rint látja megvalósíthatónak: 
1. A helyileg elérhető faj ták és törzsek lehetséges rovarrezisztenciájának meg-

ismerése. A rezisztencia és álrezisztencia szétválasztása. 
2. Rezisztenciát tartalmazó ű j csíraplazma kutatása: 

a) régi fajtákból való új szelekció 
b) idegen növények honosítása 
c) rokon növényfajok egymásközti keresztezése, ha szükséges. 

3. A rezisztens növények néhány alaptulajdonságának a meghatározása, 
legalább a 3 kategória preferencia, antibiózis és tolerancia szétválasztása. 

4. Hibridizáció, a rezisztencia géneket tartalmazó vonalak keresztezése, egyéb 
jó tulajdonságokkal rendelkező, de fogékony vonalakkal. 

5. Rovarrezisztencia genetikájának tanulmányozása, ahol ez lehetséges. 
6. A rezisztencia vizsgálata F3, F 4 hasadó hibridekben. 
7. Az új faj ták, illetve hibridek rezisztenciájának tanulmányozása parcellák-

ban és nagyüzemben, hogy azok rezisztenciáját, mint növényvédelmi mód-
szert értékelni lehessen. 

Összefoglalás 

Rezisztens vizsgálataikat L E P E L L E Y ( 1 9 2 7 ) , M U M F O R D ( 1 9 3 1 ) , P A I N T E R 

( 1 9 3 3 , 1 9 4 1 ) által kidolgozott módszereket figyelembe véve kezdték meg 1 9 6 0 -

ban kukoricamollyal (Ostrinia (Pyrausta) nubilalis Hbn) és fritléggyel 
(Oscinella frit L.). 

Megállapították számos vonal és hibrid fogékonyságát, ill. rezisztenciáját, 
erre eredeti módszert dolgoztak ki, mely módszerrel a kár nagyságán kívül 
meghatározható a vizsgált növény ellenállósága, vagy fogékonysága. 
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Több molytoleráns amerikai vonal Magyarországon fogékonynak bizo-
nyult. Fontosnak tart ják a rezisztencia vizsgálatot a külföldi eredetű vonalakra 
is elvégezni, mert egy esetleges más rovarpopulációra nem lehet tudni, hogy 
reagál a növény. 
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