ROVARREZISZTENCIARA NEMESITES PROBLEMALI,
MODSZEREI ES EREDMENYEI*

DOLINKA BERTALAN

a mezogazdasigi tudomdnyok kandidétusa

MTA Mezégazdasagi Kutaté Intézete, Martonvasar

A rovarrezisztencidra nemesités nyomai a XVIII. szdazad végére vezet-
het8k vissza. Az els§ hiteles adatok kozott talalhaté a vértettivel (Eriosoma
lanigerum Husm.) szemben ellenallé almafajta, amelyet LinpLEY (1831) irt
le elsének. A gyiimélestermelk jelenleg is tébb vértetti-rezisztens fajtat tar-
tanak szamon.

A biza hesszeni légy (Mayetiolla destructor Say) rezisztenciajarol is
ebbdl azid6bdl szarmazik az elsé kiterjedtebb kaliforniai megfigyelés [ Wickson
(1886),Woopworr (1891), KELLNER (1892)]. Szerintiik az Egyesiilt Allamokban
a hesszeni légy kartétele 1776-ban kezdddott s e kartevivel szemben lényegesen
ellenallé bizat 1786-ban allitottak eld.

A kezdeti rezisztencidra nemesités legatiit6bb eredményei a sz6l6gyokér-
tetli (Phylloxera vitifolii)-vel szemben értek el. Megfigyelték, hogy a Vitis
vinifera L. eurépai valtozata igen fogékony, néhany amerikai véltozat ugyan-
akkor teljesen ellenélls. Howarp (1930) szerint Franciaorszagban a filoxera
kart évi 2 millié dollarra becsiilték, s hogy ez nem fokozédott, egyediil az ame-
rikai ellenéllé sz8lGalany felhasznalasanak volt koszonhets. Painter (1951)
szerint ezek az eredmények alapoztik meg a rezisztenciakutatias médszereit,
amelyek e tudoméanyagnak ma is a legfontosabb részei, az djabb kutatasok
- ezeket ma is igazoljak. Sok példat sorolhatunk fel kiilonb6z6 szakteriiletek-
r6l szamos rovar esetében, miel§tt azonban ezt tennénk, foglalkoznunk kell
a rovarrezisztenciara nemesitéshen hasznalt fogalmakkal.

Rovarrezisztenciara nemesitéshen hasznalt fogalmak

A rovarrezisztenciara hasznalt kifejezéseket LE PELLEY (1927), WARDLE
(1929), Mumrorp (1931), PAINTER (1933, 1941) és SNELING (1941) fogalmaztak
meg el§szor és ezeket hasznaljak ma is a gyakorlatban; hogy mikor és melyik
alkalmazhaté, a rezisztenciat kialakité tényez8k hatarozzak meg.

* Az eléadas elhangzott a Novénynemesitési Tandcskozason 1968. aprilis 19-én.
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Rezisztencia

A névények rovarrezisztencidja nem méas, mint a névények azon 6roklsdé
tulajdonsagainak halmaza, amely meghatarozza a rovarok altal okozott kar
nagysagat. A gyakorlati novénytermelésben ez a fajtdknak azt a képességét
jelenti, amely azonos fertézottségi szinten a kozonséges fajtaéval szemben
jobb mindségli, szignifikansan nagyobb és biztosabb termést eredményez.

A névények viselkedése a kartevével szemben mutatott ellenallésag,
illetve fogékonysag tekintetében a kévetkezSképpen osztalyozhato:

Immunis egy fajta, ha a kartevé rovar semmiféle korilmények kozott
nem tamadja meg. Ilyen fajta nagyon ritka.

Erésen toleransnak tekinthetd az a fajta, amely adott koriilmények kozott
fert6z6dik, ennek ellenére a terméscsokkenés minimalis.

Gyengén tolerdns az a fajta, amely azonos fert8zottségi szinten kisebb
kart szenved, mint a széban forgé fajtak tobbsége.

Fogékony az a fajta, vagy egyed, amely egy adott fertdzottségi szinten
atlagos, vagy az atlagosnal valamivel nagyobb karosodast szenved.

Nagyon fogékony az a fajta, amely az atlagosnal sokkal nagyobb karoso-
dast szenved.

Alrezisztencia

)

Az alrezisztencia olyan jelenség, mely a rezisztencia témakérhoz kap-
csolodik, mégsem tekinthet§ szorosabb értelemben rezisztencidnak. Latszé-
lagos ellenallésagrol, vagy alrezisztenciarél akkor beszélink, ha a kartevé
jelenléte ellenére sem torténik meg a fert6zés, mert a novény fejlddésének a
fert6z8désre kedvezs, fogékony idGszaka nem esik egybe idében és térben a
kartevs tojasrakasaval, vagy az imagék érési taplalkozasaval. Alrezisztenciaval
rendszerint igen fogékony fajtdknél talalkozunk adtmenetileg, ami a névény
ontogenezisébdl, vagy kornyezethatasbol szarmazik. A névények ilyen tulaj-
donsaganak nagy jelentGsége van a gyakorlati névényvédelemben. Az alrezisz-
tencia okait tekintve 3 tipust kiilonboztetiink meg:

1. Fert6zés elkeriilése a novény fejlddésével

Vannak névények, amelyeknek egyedfejlédése lehetetlenné teszi azt,
hogy a rovar kiilonésebb kart okozzon benne. Ilyen jellegii egyes kukorica-
torzsek és hibridek alrezisztencidja a fritléggyel szemben. Amennyiben a cimer,
illetve a bibe differencialédasa, embrionalis korban névekedése és fejlédése
viszonylag gyorsabb, csokken a fritléggyel szemben az ellenallésaga, ha pedig
a levelek fejlédnek intenzivebben,nagyfoki alrezisztencia mutatkozik. Minél
gyorsabb tehat a levelek fejlédése, annal el6bb ,,megszabaditja” magait a
kukorica a kartev6tsl (Kolomiicev és Riiskova et al, 1959). Néhany fajta dgy
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keriili el a kartételt, hogy kiné a kartevs foga alél, mieltt abban kart okoz-
hatna.

2. Indukalt alrezisztencia

Ez az ideiglenesen fellépé alrezisztencia bizonyos névény- vagy kérnye-
zeti hatasbél ered, mint pl. a talaj taplaléanyag- vagy vizellatottsdganak meg-
valtozéasa stb. Az indukalt éalrezisztencianak elsésorban a kertészetben, vagy
szantofoldi ontozéses viszonyok koézott van gyakorlati jelentdsége. Semmi-
esetre sem szabad azonban olyan értékiinek tekinteni, mint az 6roklott rezisz-
tenciat.

3. Fert6z6dés-mentesség

Fert6z6dés-mentesség alatt azt kell érteni, hogy kisebb gradécié esetén
fogékony névények is elkeriilik a fert§zédést. Eppen ezért ezek a novények
nem sziikségszerlien rezisztensek még akkor sem, ha az erfs fert§zottség elle-
nére néhany egészséges marad. Természetesen az ilyen névények rezisztencia-
jat utédbiralattal meg lehet allapitani.

Fenti definiciék a rovarrezisztencia témakoron kiviil mas allati eredeti
kartevékkel kapcsolatban is hasznalhaték, pl. a fonalférgek.

A rovarrezisztencia mechanizmusa

A rovarokkal szemben tapasztalt rezisztencia okainak kutatésa az elmult
évtizedekben komoly 1épést tett el6re és mar szamos tényezdre sikeriilt fényt
deriteni, sok esetben viszont még hianyzik a magyarazat. Bizonyos azonban,
hogy rovarrezisztenciara lehet nemesiteni akkor is, ha a rezisztenciat kivalté
okokat nem, vagy csak hidnyosan ismerjiik. Az els§ megfigyelések alapjan
altalaban igen egyszerli magyarazatokat adtak, késébb pedig mar tobb kap-
csolatra hivatkoztak. Elgszér pl. a novény szbrozottségét egyediili pozitiv
faktornak tekintették a kabécakkal szemben, majd megallapitottak, hogy a
sz0rozottség csak egy része a rezisztenciat eredményezd tényezdknek. Ma mar
a rezisztenciakutaték elStt ismert az a tény, hogy a rezisztenciat legtobbszor
nem egy ok viltja ki, s azokat komplexen kell kutatni, ellenkez8 esetben
ugyanis a munka téves magyarazatra vezethet, a rezisztencia mechanizmusok
kutatéasa elsGsorban elméleti jelentGségili. Ha a rezisztencia oka egy egyszeri
vegyi anyag is, meghatéarozasa hosszabb ideig tart, mint rovarokkal mester-
ségesen fertzott névények koziil ellenallé tipusok szelektéalasa. Végiil is egy
novénnyel kapcsolatban a rovar viselkedése alapjan hatarozhatunk abban,
hogy egy 1j hibrid fajta, vagy vonal valéban rezisztens-e [ PAINTER (1951)].
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1. dbra. Rezisztencia okok, a rovar—niévény kapesolat, a kérnyezeti tényezk hatdsa
a rovarra és a novényre, a rovar—novény kapcsolatra. Painter nyoman
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PainTER (1955) foglalta 6ssze a rovarrezisztenciat kialakité tényezdket,
azok kapcsolatat, valamint kolesénhatasait (1. abra). Osszeillitisa ma is
korszerii és hasznalhaté. Hangsilyozza a kiils§ kornyezeti tényezdk fontossa-
gat, amelyek elsGdlegesen a rovarra, a névényre, vagy a rovar—novény kapcso-
latra hatnak.

A rezisztencia jelenséget harom részre osztja: 1. preferencia, 2. antibiézis,
3. tolerancia. ;

Preferencia Antibiozis Tolerancia

Novény—rovar kapcsolat, A névény reakciéja a A névény regenerals-

Peterakas, élelem, rovar fejlgdésére doképessége, fertzo-

bivéhely stb. dés eltlirése jelentds
kar nélkiil

Preferencia a novény és a rovar kapcesolata. Megmutatja, hogy a névényt
felhasznalja-e a rovar peterakasra, taplalkozasra, esetleg csak biuvéhelyiil,
vagy mindhéarom feltételt egyszerre elégiti ki.

Antibiozis altalanos értelemben hasznilva a névénynek azt a képességét
jelenti, hogy megakadalyozza a ragast és a szoveti részek pusztulasat. Reakcio
a névény kémiai anyagaival a rovar fejlédésére, ami rendszerint csokkent
szaporodassal, kisebb testmérettel, abnormalis élettartammal és megnéveke-
dett mortalitassal jar.

Tolerancia a rezisztencidnak olyan formaja, amely a névényeknek a
reprodukal6dé- és a regeneralédoképességét mutatja. A novény begyégyithatja
a sériiléseket, annak ellenére, hogy benne fejlédik a rovar, vagy valamely-
fejlédési alakja, esetleg alakjai, melyek életképessége azonos a fogékony no-
vényben talalhatékkal.

A rezisztens fajtakban e harom egymasra haté tényezd koziil legalabb
egynek jelen kell lenni. Ha egy fajtat nem kedvel a rovar, alacsony foku
toleranciara és antibiézisra van sziikség; ha a fajtat kedveli a rovar, de jelentds
az antibiézisa, csekély toleranciara van sziikség. Végiil, ha a fajtat kedveli a
rovar és jelentéktelen az antibiézis, akkor feltétleniil j6 toleranciara van sziik-
ség. A tolerancia ergsségére elsGsorban a kérnyezeti tényezdk hatnak, ezenkiviil
erdsen befolyésolja a tolerancia mértékét a névény kora, fejlettsége, illetve a
rovarpopulécié nagysaga. A novény toleranciajat tehat a novény altalanos
életképessége alakitja ki, ezért van az, hogy a terméképesség és a tolerancia
kozott sokszor szoros osszefiiggés tapasztalhaté. Olyan kukoricahibridek,
amelyek Ind P 8 tolerdns vonalat tartalmazzik, képesek nagyobb larvamennyi-
séget eltlirni anélkiil, hogy fokozott terméscsokkenést szenvednének.
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A rezisztencia-vizsgalatokhoz sziikséges eljarasok,

a rezisztens novények forrasa

A szantéfoldi novények rovarrezisztencidjanak vizsgalata szamos prob-
lémat vet fel és olyan vizsgalati médszereket igényel, amelyek az entomolégia
és a novénynemesités mas teriiletén eléggé ismert. Van azonban néhany speci-
alis probléma és médszer, amellyel kiilon kell foglalkozni.

A rovarrezisztenciara nemesitéshez kapcsolodé entomolégiai munka
szamos tekintetben kiilonbézik a rovarirtastél. Laboratériumban vagy szanto-
foldon a vizsgalathoz sziikséges rovarpopulaciét ki kell alakitani, nem pedig
elpusztitani. Ez kiilonbo6z6 szemléletet, meg nem értést, és idénként varatlan
nehézséget ad. A rezisztenciara nemesit§ entomolégusnak tisztaban kell lenni
a vizsgalt n6vény genetikajaval, okolégiajaval, a novény—rovar kolesénhata-
saval. Az epidemia szerl fertGzéskor is talalhaté néhany egészséges, vagy alig
kérosodott ndvény, ezek a novények legtobbszor a rezisztencia forrasai.
Hogy a latszélag rezisztens névények valéban azok-e, utédok mesterséges
- fertdzésével allapithatjuk meg. Ez az eljaras azonban az entomolégidban
kevésbé ismert. A rovarrezisztens fajtak eldallitisa — ott ahol a mesterséges
fertézéshez, vagy a rovarpopulacié tomeges felneveléséhez minden feltétel
biztositva van — altaldban 6—15 évet vesz igénybe.

A legtobb nemesité a tenyészkertjében keriili a mesterséges fertézést,
ami érthetd is, mivel az erls kartétel zavarja a nemesit8i programot. Eppen
ezért a legfontosabb anyagokat kiilon tenyészkertben kell vizsgilni s az innen
kapott rezisztencidra vonatkozé adatok igen értékes kiegészitGje a nemesitd
munkénak.

A rezisztencia vizsgalatokhoz egyik alapvet§ kovetelmény a rovar
biolégiajanak, taplalkozasanak, szokasainak alapos ismerete. Enélkiil nem
lehet elkiiloniteni a valédi genetikai rezisztenciat az alrezisztenciatél. A rovar-
taplalkozas ismerete nélkiil a rezisztencia mechanizmust aligha lehetne meg-
érteni. Nem utolsésorban a fajok és kartételi formaik felismerése is igen lénye-
ges feladat. A rovarrezisztencidra nemesitésnél tehat elsérendd cél, hogy a
rovarfert6z6dés minden évben a kivant szinten biztositva legyen. Ha kevés
a fert8zés, rezisztens és fogékony anyag szétvalasztasa lehetetlen, illetve koc-
kazatos. Ilyenkor igen sok fogékony anyag halmozédik fel, amelyek kezelése
az elkovetkezendd években komoly gondot jelent. Rovarrezisztencia vizsga-
lathoz, ha csak lehet abnormalis fert6zést hasznaljunk, hogy a legjobb ellen-
allosaggal rendelkezd anyagot miel6bb megkapjuk. Egyes években eléfordul
epidémiaszeri természetes fertGzés orszagosan, vagy azon belill néhany géc-
ban rendszeresen. Amennyiben megfelels felvételezési médszerrel rendelkeziink,
természetes fertdzésbél is komoly rezisztencia kiilonbségeket lehet kisziirni.
Azokon a helyeken, ahol rendszeres fert§zéssel szamolhatunk a rezisztencia
vizsgalatra, a legjobb anyagot érdemes évrél évre elvetni. WALTER (1948)
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szerint az amerikai szakemberek ezt a médszert rendszeresen alkalmazzik a
kukoricamoly rezisztencia kutatasban. Azonos anyagot Dél-Texasban termé-
szetes, Indidban, vagy Illionisban mesterséges fert6zéssel vizsgaljak. A kisér-
leti anyag a bazisallomastdél tavol keriil elvetésre, a rezisztencian kiviil sokszor
lehetetlen egyéb tulajdonsagok kielégité tanulmanyozasa. Ezért hasznaljak
az utébbi helyett a laboratériumi, vagy izolatoros médszereket is.

A kukoricamollyal a mesterséges fertézést PATcH és tarsai 1933-ban dol-
goztak ki. Az eljarasuk azéta fokozatos fejlédésen ment keresztiil. 1960—63
években a moédszeriiket felhasznélva alakitottuk ki a mi viszonyaink kézott
hasznalhat6 médszert, amit azéta is rutin munkaként évrél évre alkalmazunk.
Az iiveghazak és izolatorok kis térfogata sziikségszerten limitalja a vizsgala-
tokat. Ahol a rezisztens és fogékony névények mar csira allapotban szétvalaszt-
hatok, iiveghédzi koriilmények kozott nagyszami novény vizsgalhaté. Levél-
tetli teszttel mar csiranovény allapotban egész évben lehet szelektéalni pl.
kukoricamoly rezisztenciara, tekintettel, hogy a két kartevd rezisztenciajat
azonos gének hatarozzak meg [PAINTER, (1953)]. Nem szabad azonban teljes
mértékben elfogadni az iiveghazi, illetve izolatoros eredményeket, azokat
szant6foldon is ellendrizni kell. A névény, vagy a rovar, esetleg mindketts az
izolatorban gyakran eltér§en viselkednek, mint a szabadban. Ezek az ered-
mények tévedéshez vezethetnek.

Milyen névényeket vdlaszthatunk rezisztencia-forrasnak ?

A szanto6fsldi novények kezdeti vizsgalataban a nagy szamok torvényét
kell szem el6tt tartani azzal, hogy a kutaténak 6vatosnak kell lenni, mert a
legtobb anyagban el6fordulhat kisebb mennyiségben rezisztens egyed. Ha a
rezisztencia forrasait megtalaltuk, gondosan megtervezett kisérletekben kell
szétvalasztani a valédi és az alrezistens tipusokat. PAINTER (1938) szerint
egy bizonyos rovar fertézésnek hosszi ideig kitett vonal rezisztencia génvivé-
nek bizonyul. Igy pl. a sziocske rezisztenciaval foglalkozé munkaikban gy
talaltak, hogy a szocske rezisztens kukoricafajtak és vonalak olyan vidékekrdl
szarmaztak, ahol minden évben komoly fertézést tapasztaltak. Potenciilis
rezisztencia forras lehet annak a térségnek a kozonségesen termesztett fajtai
és vonalai, ahol a kisérletet folytatjuk. Figyelmet kell szentelni olyan rezisztens
torzsek izolalasi lehetdségeinek egyes fajtakon, amelyek bizonyos lathaté
jellegek tekintetében homozigotak.

Evels novények szelekciéja kivregedett parcellakrdl, ahol az erds fertd-
zés miatt néhany névényegyed megmarad, szintén a rezisztencia egyik forra-
sat jelentheti, Nematol lucerna fajta [B6Jr0s, (1966)]. ANDERsoN (1944)
szerint a multiformilis teriiletrl szarmazé fajtak fiziologiai valtozékonysaguk
mellett rovarrezisztencia tulajdonsagokat is tartalmaznak. Rezisztencia-forras
lehet tovabba fajok kozotti keresztezésb3l szarmazé anyag. Az ilyen kereszte-
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zések elvégzése nem konnyt, ezért az interspecifikus keresztezések csak akkor
hasznalatosak, ha a rezisztencia nem talalhaté egy fajban, ugyanakkor nagy-
foki rezisztencia figyelhetd meg a rokonfajokban.

A rezisztencia mérésének altalaban két dtja van: A rovarpopulacié
szamlalasanak bizonyos forméja és a mennyiségi kar felbecsiilése. Az elsé a
preferencian és antibiézison beliil kiilonbségeket méri kiilon-kiilén, vagy kom-
binalva. Utébbi a kartételre, vagyis a toleranciara vonatkozé becslések.
A rovarpopulaciskon alapulé mérések az életciklus barmelyik szakaszaban
végrehajthat6, legkéonnyebb azonban az inaktiv szakaszban. Levéltetvek
esetében a levedlett larvabdr szamlalasa, vagy a biolégiai parazitak szamabdél
lehet a populacié striségére kovetkeztetni. A valddi kart azonban a fert8zott
és az egészséges novények terméskiillonbségébdl tudjuk a legpontosabban meg-
allapitani [Dorinka (1962)].

A rezisztencia oroklodés vizsgalatahoz sziikséges kiilonleges
mérési eljarasok
Annak ismerete, hogy hogyan 6roklédik a rovarrezisztencia, gyakorlati
jelentdségili a nemesitési program tervezésénél. Ha a sziilkkel val6 ésszehason-
litas céljabél mesterségesen fertézve I'| hibrid generaciot termesztiink, néhany
felvilagositast nyerhetiink a dominanciara és mas tényezgkre. Altalaban az ] %
populaciok elemzése nem mindig megbizhaték olyan egyedek jelenléte miatt,

” _»

amelyek vagy elkeriilték a fertzést, vagy tulzottan fert§zddtek. Néhany eset-

ben mar az F, generacié is fontos felvilagositast adhat, de altalaban elényé- -

sebb ezt a generaciot olyan koriillmények kozott termeszteni, ahol csak csekély,
vagy semmiféle fert6z6dés nem érheti. Az éntermékenyitett F, névényutéd
nemzedéke fertdzott viszonyok kozott a kovetkezd évben jol hasznalhaté
szelektalasra, mint hasad6 generacié. Rezisztenciara heterozigota névényeket
kénnyebben befolyasolnak a kérnyezeti tényezdk, mint a homozigotakat.
Ezt kiilonosen akkor kell fontoléra venni, amikor kiillonb6zé évek és korzetek

eredményeit hasonlitjuk ossze.

A kukorica rovarrezisztenciara nemesités hazai eredményei

A rovarellenallésag kérdéseinek tanulmanyozasat a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Mezbgazdasagi Kutaté Intézetében Martonvasaron, 1959-ben kezd-
tilk meg. Kisérleteink eredményeit a hazai viszonylatban jelenleg két, a gya-
korlat szempontjabél legfontosabb kartevénél targyaljuk: a kukoricamoly és
a fritlégy.

Kukoricamoly (Ostrinia Pyrausta) nubilalis Hbn.

Médszert dolgoztunk ki a kukoricamoly mesterséges fertGzésére, a biols-
giai, a mechanikai kartétel felmérésére [Dorinka (1962)]. Megallapitottuk a
mesterséges fert6zéshez sziikséges fertzanyag mennyiségét, a fert8zés modjat
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és id8pontjat, tovabba a termesztett és elismerésre bejelentett hibridek, vala-
mint a sziil§vonalak viselkedését a mollyal szemben.

A hibridek és a hibridjelsltek molytoleranciajat 1,7—36,4%,-nak talal-
tuk. A vizsgalt vonalak koziil viszonyaink kézott toleransnak bizonyultak:
CI 31 A, K 356, Oh 43 r, R 61, W 32, B 14, 40a, A 293, A 321, OH 7. Igen fo-
gékonynak talaltuk: WF 9, N 6, L. 17, M 14, O 14, 156 és a 0118 b vonalakat.
1963-ban a legfontosabb, de fogékony vonalakkal és a rezisztens CI 31 A-val
készitettiink keresztezéseket. A legjobb kombinaciék koziil 1965-ben vissza-
kereszteztiink a fogékony sziilvel és parhuzamosan ontermékenyitettiik tobb
egyszeres keresztezést. Célunk volt a Be-,-, programban mesterséges fert§zési
viszonyok kozott CI 31 A tipusd rezisztens, de korabbi egyedekre szelektalni,
melyek viszonyaink kozott biztonsaggal termesztheték.

Fritlégy (Oscinella frit L.)

A fritlégy kartételét kukorican 1959 6ta minden évhen tapasztaljuk:
Kartétele kiilonosen veszélyes a szemenkénti vetésben, a fritlégy-fertdzés
nyoman a ndvény golyvas iiszoggel is fert6z6dik. A fritlégy és a golyvas iiszog
ko6zos kartételével szemben a martonvasari nemesitési anyag, beltenyésztett
vonalak, egyszeres és kétszeres keresztezések nagy ellenallésagi kiilonbségeket
mutatnak. Elsésorban a kukorica valtozatos organogenezisébgl adédé eltérd
alrezisztenciat hasznaljuk munkank alapjaul. A vizsgalt vonalak koziil frit-
léggyel szemben rezisztens volt: 156, C 5, Ol, WF 9, fogékony: A 96, M 14,
014, BeO3a.

1967. évben természetes fritlégy-fertézési viszonyok kozott vizsgaltuk
meg a genetikailag azonos, de eltéré citoplazmaval rendelkez6 WE 9, C 5 és
C 53 anyai, valamint a BeO3 b, 014, M14, N6, 156, O118b, A 344, Ia 153,
A 111, 3U—94, Kinai 17, VIR 51, VIR 47 apai vonalakat s ezekbdl késziilt
54 kombinaciot. Az altalunk kidolgozott képlet segitségével az alabbi rezisz-
tencia-kiilonbségeket allapitottuk meg: [Dorinka, OraBy (1967)].

1. A steril formak altalaban nagyobb fritlégy-rezisztenciaval rendelkeznek,
mint a fertilisek. Kivételt képez a WF9 Tems (P339, Tems donor), mely
szignifikansan fogékonynak bizonyult.

2. Szignifikdnsan erdsebb rezisztenciat tapasztaltunk a Tems és Rf/Tems vo-
nalaknal, mint a normal citoplazméjiaknal.

3. Kiilonb6z6 citoplazmasan himsteril donorok, a hibridek fritlégy-reziszten-
cidjat eltér6en befolyisoljak. A P339 Tems donor a kombinaciékban kovet-
kezetesen fritlégy-fogékonysagot érokitett.

4. A pollent adé apai vonalak kéziil az A 344, 0118b, 3U—94, Kinai 17, VIR 51
alrezisztensnek, 156, Beo3b, N6, Tal53, A 111 gyengén alrezisztensnek, a 014,
M14, VIR 47 fogékonynak bizonyult.

5. Az apai vonalak fritlégy-rezisztenciajatél fiiggetleniill minden esetben
alrezisztenciat orokitett a WF9 Tems (WF9 Tems jugoszlav donor).

18 Agrdrtudomdnyi Kozlemények 27, 1968



526 DOLINKA BERTALAN

6. 24 kombinaciéban az A344 és a lal53 apai vonalak fiiggetleniil az anyai
vonalak tipusét(’)l és viselkedését6l, minden kombinaciéban rezisztenciat,
ugyanitt a ol4 fritlégy-fogékonysagot orokitett.

7. A hibridkombinaciékban a fritlégy-rezisztencia kialakitasaban lényeges
szerepe van a citoplazma tipusanak is. Adataink szerint a Tems és a Ft,
valamint az Rf/Tems és az Ft kozott szignifikéns, ugyanakkor a Tems és
az Rf/Tcms kozott nem volt rezisztencia kiilonbség.

: A kartevd rezisztencia-kutatast megfeleld klimakamrak és iiveghéazak
lényegesen meggyorsitanak és eredményesebbé tennék. Sajnos azonban inté-

zetiink ilyen feltételekkel ma még nem rendelkezik, igy kénytelenek vagyunk

azt nélkiilézve, a nehezebb és kisebb eredményt adé eljarasokkal dolgozni.

A fritlégy-rezisztencia vizsgalatainkat is a fenti okok miatt, természetes fer-

tézést felhasznalva szantéfoldi viszonyok kozott végezziik.

A rovarrezisztenciara nemesités program tervezete

PainTER (1953) a rovarrezisztencidra nemesitést az alabbi program sze-
rint latja megvalésithatonak:
1. A helyileg elérhetd fajtak és torzsek lehetséges rovarrezisztencidjanak meg-
ismerése. A rezisztencia és alrezisztencia szétvalasztasa.
2. Rezisztenciat tartalmazé 1j csiraplazma kutatasa:
a) régi fajtakbol valé dj szelekcié
b) idegen névények honositasa
c) rokon névényfajok egymaskozti keresztezése, ha sziikséges.
3. A rezisztens névények néhany alaptulajdonsidganak a meghatéarozasa,
legalabb a 3 kategoéria preferencia, antibiézis és tolerancia szétvalasztasa.
4. Hibridizécid, a rezisztencia géneket tartalmazé vonalak keresztezése, egyéb
jo tulajdonsidgokkal rendelkezd, de fogékony vonalakkal.
5. Rovarrezisztencia genetikajanak tanulmanyozasa, ahol ez lehetséges.
6. A rezisztencia vizsgalata F;, I, hasadé hibridekben.
7. Az 1j fajtak, illetve hibridek rezisztenciajanak tanulmanyozisa parcellak-
ban és nagyiizemben, hogy azok rezisztenciajat, mint névényvédelmi méd-
szert értékelni lehessen.

6sszef0glalés

Rezisztens vizsgalataikat L PELLEY (1927), MumrorD (1931), PAINTER
(1933, 1941) altal kidolgozott médszereket figyelembe véve kezdték meg 1960-
ban kukoricamollyal (Ostrinia (Pyrausta) nubilalis Hbn) és fritléggyel
(Oscinella frit L.).

Megallapitottak szamos vonal és hibrid fogékonysagat, ill. rezisztenciajat,
erre eredeti médszert dolgoztak ki, mely méddszerrel a kar nagysagan kiviil
meghatarozhaté a vizsgalt névény ellenallésaga, vagy fogékonysaga.
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Tobb molytolerans amerikai vonal Magyarorszagon fogékonynak bizo-
nyult. Fontosnak tartjak a rezisztencia vizsgalatot a kiilfoldi eredetii vonalakra
is elvégezni, mert egy esetleges mas rovarpopulaciéra nem lehet tudni, hogy

reagil a novény.
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