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Magyarorszag az iizemi sz6l6termesztés északi hataran fekszik. Széléterii-
leteinknek tobb mint a fele jelenleg az Alféldén teriil el. Itt a Vitis vinifera
fajtai koziil még a viszonylag jobb fagytiir6képességgel rendelkezd occidentalis
csoport fajtai sem birjak ki jelentds karosodéas nélkiil a hdmérséklet minusz
20—25°C ala siillyedését. Az utébbi 95 évben Magyarorszagon 14-szer fordult
elé olyan tél, amikor a sikvidéki szdl6kben a takaras nélkiili részek, tehat a
fas részek is, teljes egészében elfagytak, és 24 olyan tél fordult el8, amikor a
fagykarok csak részlegesek voltak.

Silyos téli fagykarok sz6linket természetesen régebben is érték, de ez a
probléma mind azideig nem volt silyos, amig sz§l8inket kisiizemi médon mii-
veltiik, és takarassal védtiik a téli fagyok ellen. Az Alféldén a korszerd, 1j,
nagyiizemi, fedés nélkiili mlivelésmédok bevezetése mindaddig nem lehetséges,
amig nem rendelkeziink olyan szfléfajtakkal, amelyek jelentdsebb kéarosodas
nélkiil elviselik az 6tévenként altalaban egyszer el§fordulé minusz 25—28° C-os
téli hideget. Sajat vizsgalataim és szamos irodalmi adat bizonyitja, hogy a
Vitis vinifera egyetlen fajtaja sem képes ilyen hideget elviselni (KoLEDA,
1963, 1964). A kérilményeink kozt biztonsagos fagy-rezisztenciaval rendelkezd
fajtak elGallitasara tehat a V. viniferan kiviilrgl kell a rezisztencia orokletes
faktorait behozni.

Ilyen megfontolasokbél kiindulva a rezisztencia kialakitasahoz a faj-
keresztezés médszerét kellett valasztani. Uj utakat keresve esett a valasztas
a V. amurensisre és nem egyéb, a nemesitésbe mar régebben bevont fajokra.
A V. amurensis révid ismertetésére még visszatérek.

Az elmondottakbél kiindulva indult meg 1953 —54-ben a Kertészeti és
Sz6lészeti Féiskola Novényorokléstani és Nemesitési Tanszékén a fagytird
sz6l6fajtak nemesitésére irdnyulé munka. Az elsd keresztezéseket TAmAssy
végezte a V. amurensis és a V. vinifera kiilonb6z8 formai kozott. Az igy kapott
hibridpopuléciék szabad beporzasbél szarmazé magjai keriiltek elvetésre 1954-
ben Szigetcsépen. A keresztezéseken kiviil sikeriilt megszerezni PoTrAPENKO,

* Az el6adas elhangzott a Novénynemesitési Tandcskozdson 1968. éprilis 19-én.
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szovjet szflGnemesité néhany V. amurensis x V. vinifera hibridjének ugyancsak
szabad beporzasbél szarmaz6é magjat, amelyek ugyanitt keriiltek elvetésre.
A fenti fajhibrid populdciék néhany évi megfigyelésének eredményei adtak
batoritast az ilyen irdnyd nemesitési tevékenység kiszélesitésére. A megfigye-
lések azt mutattak, hogy az amurensis vinifera hibridek els6 nemzedéke, mint
ahogy ez a fajok kozotti keresztezésben altalaban megfigyelhetd, fajtak kisze-
lektalasara rendszerint nem alkalmas, de értékes alapanyagul szolgéilhat fagy-
rezisztens és emellett igen j6 szant6foldi peronoszpora-rezisztenciaval rendel-
kezd fajtak elGallitasara. Ezek alapjan kezd8dott el, pontosabban folytatédott a
szélesebb kort nemesitési munka Tanszékiinkén 1959-ben.

Amennyire ilyen rovid beszamol6 keretében ez lehetséges, szeretnék ra-
mutatni arra, hogy miért a Vitis amurensisben kerestiink és keresiink azéta
egyéb kelet-azsiai Vitis fajokban is géntartalékokat a sz8l8 rezisztencia-nemesi-
téséhez. A kelet-azsiai Vitis géncentrumban ALLEWELDT (1965) szerint rendszer-
tanilag tobb mint 50 faj ismeretes és réviden leirt. SousencuTH (1953) szerint
azonban kéziiliik csupan mintegy 5—10 faj ismert t6bbé-kevésbé jol, és csupan
3 fajt, a Vitis amurensist, a Vitis thunbergii-t és a Vitis coignetiae-t vontéak be a
nemesitésbe. A Szovjetunié Ampelografiaja (1946) is csupan 9 kelet-azsiai fajt
ir le roviden, koziilik csak a Szovjetunié tavol-keleti teriiletein honos Vitis
amurensisrgl nyidjt részletesebb leirast. Eszerint a V. amurensis Ruprecht,
Régel és mas botanikusok szerint a V. viniferdhoz kozelalls faj. Régel még azt
is feltételezi, hogy egyike az eurazsiai sz6l6 Gseinek. Természetesen ezek a né-
zetek sajatosak és nem mindenben helytallok, azonban arrél taniskodnak,
hogy a V. amurensis sok olyan tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek indokoltta
teszik, illetve tették a nemesitésbe torténé bevonasat. Egyike a Vitis genus leg-
északibb fajainak, arealjaban a 40. és 50. szélességi fokok kozott a minusz 40,
s6t még alacsonyabb hémérsékleteket is elviseli. Erre a tulajdonsidgira mint
nemesitd, elsének Micsurin figyelt fel, és fel is hasznalta északi szdléfajtak
eldallitasara. A Szovjetunié Ampelogréfiéja szerint peronoszpérira érzékeny,
a filoxerat nem birja. Azéta ezt a fajt nemcsak az északi, hanem a déli sz816-
nemesitdk is egyre szélesebb kiorben vontak be a nemesitéshe a déli sz6lSteriile-
teken fedés nélkiil telels, korszerdi miivelésmédokra alkalmas fajtak el6allita-
sdra. Ez vonta maga utan, hogy a faj korabbi leirasat korrigalni kell. Azéta
tobb pozitiv tulajdonsaga deriilt ki, tébbek kozt, hogy peronoszpérira érzé-
keny ugyan, de tilérzékeny, azaz hiperszenzibilis. Ennélfogva a V. amurensis
j6 szant6foldi peronoszpéra-rezisztenciaval rendelkezik, ezt sajat megfigyelé-
seink is alatamasztjak. Elsd izben 1959-ben kaptunk a Pekingi Botanikus
Kerttsl és a Habarovszki Mez8gazdasagi Kisérleti Intézettsl V. amurensis
magmintakat. Ezeket 1960-ban vetettiik el. Azéta végzett megfigyeléseink
alatdmasztjak a fenti megallapitast. A V. amurensis viszonyaink kozt is ferts-
z8dik peronoszpéraval, de a fert8zés nyoman apré, elszért, sététbarna nekroti-

kus zénak keletkeznek, amelyek beszaradnak. Egyes esetekben eléfordul, hogy
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a micélium tiilhalad ezen a nekrotikus zénan, de fejlddése kisebb, erekkel hata-
rolt zénakra korlatozédik, majd megall, és ezek az apré erekkel hatarolt részecs-
kék beszaradnak. Utébbi esetek a gomba fejlédésére kedvezs korilmények
esetén figyelhet6k meg, de a névények még ez esetben sem szenvednek sza-
mottevs karokat a legperonoszporasabb évjaratokban sem.

ALLEWELDT (1965) mar megemliti, hogy a kelet-azsiai fajok koziil a Vitis
thunbergii és amurensis rendelkeznek a fagy rezisztencia szamottevé géntar-
talékaival, és ijabb megfigyelések alapjan szdmitdasba jonnek a nemesitésbhen
intenziv bogyodszin génjeik folytan is és mar § is megemliti, hogy valészintleg
a peronoszpoéra-rezisztencia szempontjabél is szamitasba vehet§k. Szé szerint
szeretném idézni téle a kovetkezdket: ,,Az azsiai sz6léfajok megismerése, fel-
tardasa a novénynemesités szamara a nemesitési kutatas egyik legjelentgsebb
jovdbeni feladatanak tekintendd.”

Megemlitem, hogy ugyancsak 1959-ben a Kinai Tudomanyos Akadémia
Pekingi Botanikus Kertjétdl kaptunk kelet-azsiai sz§l6fajokat. Ezeket azéta
megfigyelés alatt tartjuk, és némelyeket koziilik mar fajkeresztezésekre is
felhasznaltunk. Az id6 rovidsége miatt itt csak annyit emlitenék meg, hogy a
megfigyelt fajok koziil néhany kivalé peronoszpéra-rezisztenciaval és fagyre-
zisztenciaval rendelkezik. Az elkévetkezendd évek feladata ezek még alaposabb
tanulményozasa és esetleg felhasznildsa a nemesit6i munkaban. Csupan a
teljesség kedvéért emliteném meg, hogy 1960-ban, Kinaban jarva, Kina kii-
16nb6z6 botanikus kertjeiben és kutatéintézeteiben széles kortd Vitis reziszten-
cia-nemesitési kisérleteket lattunk, elsGsorban kelet-azsiaifajok felhasznalasaval,
amelyek az ottani paras, meleg klimaviszonyok kozott igen jo betegségellen-
allosaggal rendelkeznek. Sajnos azonban e munkakrél irdsos kézleményekkel
mindmaéig nem taldlkoztunk.

Ezekutén réviden ésszefoglalndm a Vitis amurensis x Vitis vinifera faj-
keresztezéseink eddigi erédmenyelt Egyéb kelet-azsiai Vitis fajokkal végzett
keresztezésekrdl itt tobbet nem szélnék azért sem, mert ez a munka frissebb
keletti, minddssze egy-két éves fajhibridek allnak rendelkezésiinkre és a hibri-
dek nagyobb tomegét az amiiri X eurdpai hibridek képezik.

Az intenzivebb nemesitési munka megkezdésekor célkitiizésiink az volt,
hogy olyan fagy-rezisztenciaval rendelkezé fajtakat allitsunk el§, amelyek bor-
mingségben elérik legalabb az alfsldi asztali borok mingségét. Ekkor mar ismert
volt szamunkra, elsGsorban sajat megfigyeléseink alapjan a Vitis amurensis
hibridek jé peronoszpéra-tirése is, és célkittizéseinkben a fagy-rezisztencia elérése
mellett a j6 szant6foldi peronoszpéra-rezisztencia elérése is szerepelt.

A hibridek fagytiirGképessége

A hibridek fagytiirGképességét, illetve télallosagat megfelels fagyaszté-
berendezések hianyaban szabadféldi viszonyok kézott vizsgaljuk. A magoncok
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a magvetés évétsl kezdve szabadféldi kérilmények kozott fedés nélkiil telelnek,
az elsd és masodik back cross nemzedék magonctékéi 60—80 cm-es kordonok,
tehat a hétakaré felett vannak. A magoncok telelését a riigy-fagykarok felmé-
résével és a szalvessz8kon meghagyott riigyek kihajtasi szazalékaval ellendriz-
ziik. Kisérleteink idészakaban az 1955/56-0s, 1959/60-as, 1963/64-es és 1966/67-
es telek nytjtottak alkalmat a fagytiirGképesség értékelésére. Szeretném hozza-
tenni, hogy Szigetcsép a sz318 telelésére altalaban kedvezdtlen, és sokszor még
olyan években is riigyfagykéarok keletkeznek, amikor az orszag mas részein
fagykarok alig fordulnak el8.

1960-t6] kezdve, amiéta a V. amurensist médunkban allt megfigyelni,
Szigetcsépen egyetlen esethben sem talaltunk a legesekélyebb mértéki riigy-
fagykart sem.

A nemesitési munkank alapanyagat képez6 amurensis x vinifera szabad-
beporzasid populaciék az 1955/56-0s szigoru telet, amikor a hdmérséklet februar
1 és 20 kozott tébb napon at minusz 25°C kériil volt, és a napi kézéphémérsék-
letek sem emelkedtek minusz 10°C f6lé, ezek a magoncok csupan kisebb riigy-
fagykart szenvedtek, normalis termést hoztak, ugyanakkor, amikor az 6sszes
Vitis vinifera fajtak takaras feletti részei, beleértve a fas részeket is, elfagytak.

Az 1. tablazathoz meg kell jegyezni, hogy 1959-ben, 1963-ban és 1964-ben
a Vitis vinifera fajtak fas részei is fagykart szenvedtek, a hibrideknél még az
1955/56-0s télen sem észleltiink a fas részekben fagykart. Ugyancsak hozza kell

I. tablazat

A fagy karhatisa

j 1959/60 1963/64 | 1966/67
Fajta vagy hibrid | ‘7 (*—

[ U ’ - e T 2%
Amuri X Eurépai szabad beporzds ........... 36 14 8 1 80 4 97
Vinifera ¢ Vinifera hib¥idek oo s bi o000 — - 85 — 65 —
Taloezi 1Ei 3OV ana X Vo) v o s 3 ce s ngs — =l e U e 38 25
(V.am. X V, vinif.) X Itdlia 4+ Afdz Ali ....... - — | 14| 66 27 47
(Voam. X Vovinits) Sccledlhia g 100 e os o i Bk — e el G ) 24 35
(V.am. X V. vinif.) X Csabagyongye ......... — —_ 3451733 28 37
Falloezi Fi X (Veam: XV ovinif ) (ol o s alial - — — — 13 50
Togan Oliver W O, St il L sl Lo o i e 90 — 100 - 27 —
Szbloskertek kirdlyndje ... wa . vl il 100 - 100 — 90 —
A YeT D A M A S S ook S TR LA 100 — 100 | — 80 —
Caabasybhpyeusins i niibas sl el S i ey 95 — 100 — 65 —
AT A Re s S et S e 100 — 100 | — 79 —
Talloeviluagon: vl e LSt i A LR D 100 — 100 — 78 —
! G B S YRepoe e e PR S e — — 100 | — 94 —
) S T T e W DS P T R 90 — 100 — 70 —
Tvelinyica S rianih el S L e e A 100 — 100 — 75 -
* 1 = Foriigyek fagykara 9,-ban

2 = Té6kék vagy magoncok szdzaléka 0—10 szdzalékos fagykarral.
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még tenni, hogy a tablazatban foglalt riigy-fagykar adatok a fériigyekre vonat-
koznak. A hibridek elénye még az is, hogy a mellékriigyeik szinte 1009,-ig
épek maradtak az adott koriilmények kozott, és legtobbjiikk a mellékriigyek-
bél terméshozasra is képes.

Peronoszpéra-ellenallésag

Az elébbiekben mar emlitést tettem egyes kelet-azsiai Vitis fajok — koz-
tiik elsGsorban a Vitis amurensis — peronoszpoéra-rezisztenciajarél. A Vitis
amurensis hiperszenzitivitason alapulé peronoszpéra-rezisztenciaja, — amely-
r6l mellesleg nemesitési munkéank kezdetén az irodalmi adatok ellenkezé véle-
ménye alapjan nem tudtunk, és igy ajandékként kaptuk az eredeti célkitiizés
mellé, — az F, hibridekben ugyanolyan egyontetiien jelentkezik, mint a fajhib-
ridek egyéb bélyegei. Ezt a megallapitasunkat tébb irodalmi adat is alditamaszt-
ja [PorapENnko (1951), Pocoszsan (1967), CSEKIRBAEVA (1967), MIHAJLOVA
(1959)] és azétaijabb Amiri X Vinifera F, hibridjeinken végzett megfigyelések
is bizonyitjak. Az alapanyagul szolgalé magoncok 1954-6ta és az utébbi évek-
ben elgallitott fajhibridek a szigetcsépi kisérleti téren egyetlen egyszer sem
részesiiltek gombabetegség elleni permetezéshen.

A peronoszpéra-rezisztencia megallapitasara prébalkoztunk laboratériu-
mi korilmények kozott végzett. mesterséges fertézésekkel. Uvegbirak alatt és
polietilén satorban sikeriilt ugyan a gomba fejlédése szamara kedvezd feltéte-
leket teremteni, de ezt a modszert nehézkessége miatt tébb ezres hibridpopula-
cidk tesztelésére sajnos nem tudtuk alkalmazni. A fertzéseket egyébként friss
konidiumtartékrol szedett spéraszuszpenziéval végeztiik kémcsébe allitott
leveleken. A médszer nehézkessége miatt tehat a szelektalast a magonc-popula-
ciokban szabadfsldi megfigyelések alapjan voltunk kénytelenek végezni, hozza-
teszem azonban, hogy ez évtdl kezdve egyszeriibb és nagy témeghen kivitelez-
heté laboratériumi tesztelési médszerekkel prébalkozunk Kaszonyr kézremd-
kodésével. Reméljiik, hogy prébalkozasaink a tobb ezres populaciék vonatko-
zasaban is sikeresek lesznek, és akkor a szant6foldi megfigyeléseket egzaktabb
megfigyelésekkel is kiegészithetjiik. A szabadféldi bonitalast elsésorban a pero-
noszpérara kedvezébb évjaratokban végeztiik, a fert6zés, illetve a lombpusz-
tulas 0—5 pontig terjedd bonitalasa alapjan. 0-val jeléltiik azokat a magonco-
kat, amelyeken peronoszpéra-fertzés szabad szemmel nem volt észlelhetd.
1 ponttal jelsltiik azokat a magoncokat, amelyeken a gomba fert6zése nyoman
az apré nekrotikus pontok gombostiifejnyi, vagy annal valamivel nagyobb terii-
leteken lokalizalédtak, és a lomb ettdl eltekintve még a vegetacié végén is
teljesen ép volt. 2 ponttal jelsltiik azokat a magonct8kéket, amelyeken a fer-
t6zés nyoman 1—2 borsészem nagysagnyi erekkel hatarolt beszaradasok kelet-
keztek, de a fertdzés egész leveleket nem érintett, s igy lényegében az aprébb
foltoktél eltekintve minden levél funkciéképes maradt. 3-as fokozatiak azok a
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t6kék, amelyeken gytiriis alakban diényi, vagy annal nagyobb nekrotikus foltok
keletkeztek, ezek a foltok az erek hatarait is tillépték, a gomba spérat fejlesz-
tett, de ennek ellenére a lomb kériilbeliil 2/3-a megmaradt, nem hullott le,
funkcionalt. 4-es pontot kaptak azok a t8kék, amelyeken a fertdzés gatlasa
nem volt megfigyelhetd, alombozatuknak mintegy 2/3-at elvesztették és végiil
5 ponttal jelsltiik azokat a t6kéket, amelyeken a fert6zés olyan mértékid volt,
hogy a lombozatot teljes egészében elvitte, a vessz6k novekedését gatolta.

Az F, nemzedékben a legperonoszporasabb évjaratban is csak a legrit-
kabb esetben fordultak el olyan magoncok, amelyeket 3-asra kellett értékelni.

Lényegében tehat az F; magoncok a 0—2-es rezisztencia-kategériaba
sorolhaték. Az els§ back cross nemzedékben azonban mar lényegesen csokken
az atlagos ellenalloképesség, az egyes magoncpopulacickon, kombinaciékon
beliil a szant6foldi rezisztencia skalaja széthiizodik, és most mar 0—5-ig terjed.
Példéaul az 1965. évben, amikor a Tangazdasagban és az orszag legtobb részén
altalaban 8 —12-szeri permetezés volt sziikséges a szdlGiiltetvények megvédésé-
hez, a visszakeresztezett (Talléczi Lajos, Italia, Afiz Ali és Csabagyongye
fajtakkal) magonc-populacickban a magoncok 219%,-a keriilt a 0—1 kategéria-
ba,419%,-a a 2—3 kategéridba, 389,-a a 4 —5-6s, tehat a nem permetezett Vitis
vinifera kategériaba.

A felsorolt eredmények nemesitési munkank tovabbi kiszélesitésére bato-
ritottak, s az utobbi években szélesebb kori, ijabb visszakeresztezéseket végez-
tiink elsGsorban a jobb fagytilir6képességgel rendelkezé nyugati fajtacsoportba
tartozé fajtakkal. Jelenleg mintegy 3 500 masodik back cross-bél szarmazé
magonc all megfigyelés alatt. El6zetes megfigyelések alapjan még a masodik
back crosshél szarmazé nemzedékben is nagy szamban fordulnak el§ 0—1 re-
zisztencia-fokozatba tartozé hibridek. Ezt azonban csupin el6zetes kiozlésnek
szantam.

Végiil néhany széban arrél is, hogy fajtaelGallitas szempontjabél hol
tart ma ez a munka. Az els§ visszakeresztezett nemzedékbdl fagy- és peronosz-
pora-rezisztencia alapjan mintegy 50— 60 hibridet emeltiink ki és szaporitottunk
el mikroklén parcellikba. Ezek a kiemelt hibridek keriilnek részletesebb elem-
zésre a gazdasagilag fontos bélyegek szempontjabél is, mint pl. hozam, cukor-
savtartalom, fiirt- és bogydénagysag, egyéb uvolégiai mutaték, bormingség
sth.

Diéhéjban néhany szét még a fenti bélyegek 6roklédésének problémairsl
az Amurensis Vinifera hibridek utédnemzedékeiben. -

A fiirt- és bogyénagysag az elsé nemzedékben a vad faj és a kultirforma
kozotti koztes, inkabb a vad-fajhoz, azaz a Vitis amurensishez all kozelebb.
A bogyok tehat viszonylag aprok, a fiirtok kicsik, az érésidg korai és kozepes,
tehat ebben is a vad fajhoz allnak kozelebb. Az F, hibridek altalaban magas
cukortartalmiak, ugyanakkor magas savtartalmidak, a vad fajhoz kozeliek.
Szigetesépen sok éves atlagban az F, hibridek savtartalma 159, -nél magasabb,
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gyakran 209, -en feliili. A lényeredék viszonylag alacsony. A bogyészin kék,
lévén a Vitis amurensis e tulajdonsagra nézve homozigéta dominéns. A szin-
anyagok nagy része az F,-ben is antociandigliikozid. Gazdasagi bélyegek alap-
jan az F, nemzedék egyedeiben hazai kériilményeink kozt fajtaként szamba jo-
hetd formak nem fordulnak eld.

Az elsg back crossbél szarmazé hibridpopulédcikban nemesak reziszten-
ciara, hanem egyéb mutatékra is nagymértéki{ hasadas tapasztalhaté. A fogé-
kony formakkal egyiitt megjelennek, de nem kapcsoltan a kozepes és annal
nagyobb bogyéji és nagyfiirtl forméak is a magas savtartalom mellett el6for-
dulnak kézepes és viszonylag alacsony savtartalmi formak is, a hibridek zomére
azonban még mindig a magasabb savtartalom jellemz§. A szinesbogy6ji formak
mellett most mar 4dtmeneti, azaz hidspiros szinli és fehérbogydji formik is
jelentkeznek. Eddigi vizsgalataink alapjan megéllapitottuk, hogy a szines-
bogyéji formak kozott az elsd visszakeresztezés utan (fehérbogydji fajtaval)
1:1 ardnyban fordulnak el6 a mono- és digliikkozidos formak. Végiil csupan
bemutatasként kozolnék néhany adatot (II. tablazat) az 1967. évi megfigyelé-

II. tablazat

Termésmindség 1967-ben

I Sz616
Fajta vagy hibrid Détum | 3 S

| RE£Yy Sav %,
BreRil (s cee e e IX. 26. 15,0 14,0
SERAVEDIHver LG e IX. 26 16,0 7,6
LB g o v S B L s RN NP D, T 20,0 12,5
OCRS ImIa ., et 5, g ¥ K 20,0 10,0
Csabagyongye .......coco00n. VIII. 14. 15,8 7,1
O b e NSRS B S 1X.° 206! 23,0 13,6
T BN X 21,0 10,3
ARGt DS als X 5e 22,0 10,3
AR 5 e e B, S 22,0 13,6
Vi T e s e e X 26: 22,0 1135

sekbél a termésmingségre vonatkozélag. (Elgrebocsatom, hogy 1967 termés-
mindség szempontjabél igen kedvezdtlen év volt.)

Az 1967. évi termésbdl késziilt borok biralata alkalmaval, 1967 decem-
berben és 1968 marciusban az A 4/2, 4/24, 5/18, 5/6, 1/28, 6/1, 8/37 és 2/2-es
elsd visszakeresztezéshdl szarmazoé hibridek borai pontszamban tilszarnyaltak
az ugyanott termett és ugyanolyan technolégiaval készitett Ezerjé fajta ter-
mésének borat, amely pontszamban 12,9-et ért el. A felsorolt hibridek koziil a
legalacsonyabb pontszami is 14 pontot kapott, mig a legjobbak, mint az A
8/37-es, A 6/1-es, 16,3, 17 pontot. A hibridek borain semmiféle, a Vitis viniferak-
tol eliits iz- és zamatanyagok nem tapasztalhaték, harménikusak, tisztak.

A borbiralaton sikeres hibrideket a tovabbiakban féliizemi kisérletekben
kivanjuk kiprébalni, és egyittal a legperspektivikusabbakat, miutan azok a
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nemesitd sokoldali szilir6jén megalltak a prébat, allami fajtakisérletre szeret-
nénk atadni. Reméljiik, hogy az elkévetkezendd években, miutdn a mindségi
borszgléfajtakkal visszakeresztezett nagyszami hibridnemzedékek termdére
fordulnak, djabb eredményeket, fagy- és peronoszpéra-rezisztens és minéségi-
leg is nemcsak a kommers borfajtak min8ségét elérd, hanem a mindségi fajtak-
kal is versenyképes hibrideket adhatunk at szélesebb korid fajtakisérletek cél-
jara.

E rovid beszamol6 keretében természetesen nem szamolhattam be fenti
cim alatt foly6 munka minden fontos mozzanatarél, de megprébaltam képet
nyijtani a hazédnkban j sz6l-rezisztencia-nemesitési iranyrél, elsésorban a
Vitis amurensis-szel végzett keresztezésekrél is, igen roviden egyéb kelet-azsiai
fajok nemesitésbevonasarél is. Ez a munka ugyan mintegy masfél évtizedre
nyulik vissza, a de nagyobb nyilvanossag elgtt eredményeivel most jelentkeziink.
Ez azért van, mert a nemesitési munka végtermékéig, a borig az elmilt 3—4
évben sikeriilt eljutnunk és olyan eredményeket elérniink, amelyek érdemesek
arra, hogy az orszag szélesebb korid szakmai kozvéleménye elé tarjuk.
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