EROZIOS KAROK MAGYARORSZAGON

DUCK TIVADAR
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézete, Budapest

Az er6zié jelentfségét a mezbgazdasagi szakemberek kiilonbozden itélik
meg. Vannak, akik csak helyi problémat latnak benne, és vannak olyanok, akik
egyik legsiilyosabb és legsiirgGsebben megoldandé orszigos problémanak tekin-
tik. Az eltérd vélemények okait részben abban kereshetjiik, hogy eddig feltart
adatok nem minden esetben voltak az orszag er6zié altal érintett teriiletekre
altalanosan alkalmazhaték.

Az er6zi6 pusztité hatdsat mar régéta nyilvantartjak, de hazankban csak
az 1950-es években kezdddtek meg a szélesebb alapon nyugvé eréziés kutata-
sok, amelyek az er6zi6 okozta karok nagysagat rogziteni és egyben az ellene
valé védekezést kidolgozni voltak hivatottak.

Korabban, kiilsnésképpen a felszabadulas el6tt igen jelentds dttérd mun-
kat végeztek e kutatasi terilleten Kunp [11], SurAnyr [14] és RAzs6 [13], akik
eredményeiket az irodalomban kézre adtak. A felszabadulds utan, kiilonésen
1950-t6] az erézids kutatasok terén az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté
Intézetben elkésziilt eréziés térkép jelentett komoly eredményt. A Talajtani
és Agrokémiai Kutaté Intézet munkatarsaihoz hasonléan mas intézmények
is megkezdték az eréziés karok felmérését, mint azt BANKY [1], DEzs6 I.-né [2],
Duck [3, 4, 5], FEkETE [7, 9], GABRIEL [10], Térn [9, 16] megjelent szakiro-
dalmi munkassaguk is bizonyit. Valamennyi megjelent szakdolgozat egy-egy
nagyobb zapor hatasara létrejott talajpusztulasrél felmérést, vagy megfigye-
1ést rogzit.

Az allandéan fennallé, lassu talajpusztulés, valamint a nagyobb zaporek
alkalmaval létrejott talajrombolas a mez6gazdasagilag hasznosithaté teriiletek
nagymértéki leromlasat eredményezi.

A mez8gazdasagi mivelésbe vont teriiletek novelését mind természeti,
mind a gazdasagi viszonyok erdsen korlatozzak. Tehat djabb teriiletek bevonasa
csak igen kismértékben, vagy egyaltalan nem lehetséges. Az eddig megismert
er6zios karok és azok nagysaga figyelmeztet arra, hogy lejtés teriileteken foko-
zott mértékben forditsuk figyelmiinket az er6zié kartételére.

Hegy= és dombvidékeinken a gyenge gazdalkodasi eredmények nagyrészt
az erozios folyamatok kialakulasaval magyarazhatok. Az eréziés folyamatokat
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14 DUCK TIVADAR

els§sorban a természeti viszonyok hatarozzak meg, s ennek megfelelden a talaj-
védelmi eljarasoknak is ezekre kell épiilnie.

Ismeretes, hogy a természetes névénytakaroval védett talaj lassan,emberi
beavatkozastél fiiggetleniil is erodalédik. Ha azonban az ember e folyamatba a
maga tevékenységével belekapesolodik, igy a folyamat felgyorsul és sok eset-
ben katasztrofalis karokat eredményez.

Az erézié a talajok tapanyaggazdalkodasat, vizgazdalkodasat és azok
miivelhetdségét erdteljesen megvaltoztatja, majd ezeken keresztiil befolyasolja
a talajok mezGgazdasagi értékét,vagyis a termelt novények termésének mennyi-
ségét.

Az egyes tényezbk helyes értékelése és szintézise magyarazatot ad a
jelenlegi helyzetrdl, tovabba meghatarozza a sziikséges intézkedéseket olyan
iranyban, hogy e folyamatok megsziinjenek vagyis a teriilet gazdasagi értéke
jelentdsen emelkedjék. '

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézet munkatarsai altal készi-
tett eréziés térkép és annak adatai azt igazoljik, hogy hazankban a hegy- és
dombvidékeinken kozel 4 millié kat. holdon van kisebb-nagyobb mértéki
talajpusztulas.

Tovabbiakban részletesen foglalkozom a talajveszteség, tapanyagvesz-
teség, vizveszteség és terméscsokkenés mértékével.

Talaj- és tapanyagveszteségek

Az eréziéval foglalkozé kutaték szamos felmérést végeztek egy-egy
nagyobb zapor, vagy tavaszi héolvadaskor keletkezett eréziés karokrél, mint
azt Duck [5, 6, 12], FEkETE [7, 8, 16], MATTYASOVSZKY [12], TéTH [9, 16] é8
Zsorpos [17] munkai is bizonyitjak. Az okozott karok méretei és nagysaga
igen szemléletesen igazoljak, hogy az er6zié milyen komoly veszteségeket okoz.

Torbagyon 1956 majus 16-an 2 6ra 40 perc alatt 83 mm ecsapadék hul-
lott csernozjom tipusi talajra, amelynek alapkézete 16sz volt. Méréseket végez-
tiink egy 7—89,-0s lejtésti domboldalon, ahol hegy —vélgy iranyban miivelt
teriileten kukorica névényzet volt. A lehullott csapadék feliileti és barazdas
eroziés lemosédast okozott. SzuBOLJEV [15] mddszerével kat. holdanként
160—170 tonna talajlemosédast mértiink. Ez a talajveszteség atlagosan 22 mm
vastag talajréteg elvesztését jelentette.

Az elvesztett talaj (2,09,-0s humusztartalom mellett) 32—34 q humuszt,
(0,16%, N. tartalom esetében) 2,6—2,8 q nitrogént, (0,249%,-0s P,0; tartalom-
nal) 4,8—5,0 q P,0; és (0,389, K,O tartalomnal) 6,0—6,4 q K,O-t tartalma-
zott kat. holdanként.

Ezen zapor alkalmaval kozel 10—12 000 kh-on volt megfigyelhets és
mérhet§ ilyen mértékii talajpusztulas.
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EROZIOS KAROK MAGYARORSZAGON 15

1. dbra. Hegy —volgy irdnyban miivelt teriileten 83 mm csapadék (2 6ra 40 perc) talajpusztitd
hatasa Torbagyon (Foto: Duck T.)

2. dbra. A Putnoki talajrombolds hatdsa 100 mm csapadék nyomén kh-ként 540—550 tonna
(Foto: Duck T.)
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16 DUCK TIVADAR

Az okozott talajpusztulasta helytelen — hegy — vilgy —irdnyban végzett
sekély talajmiivelés is nagymértékben elGsegitette. ;

A sekély miivelésnél atalajok kevés vizet tudnak egy-egy zapor viz-
mennyiségébdl visszatartani. Aranylag révid idén beliil vizkapacitasig telitéd-
nek és ekkor a talajfelszinén megindul az elfolyas, amely mar talajlemosédast
eredményez.

Putnokon 1958. majus 23-an 2 6ra 10 perc alatt 100 mm csapadék hullott
le barna erdétalajra, amelynek alapkézete agyagos-l6sz volt.

Kiilonb6z6 lejtési viszonyok és névényzet mellett szamos mérést végez-
tiink el. Az egyik domboldalon 189,-0s lejtésii teriileten végeztiink méréseket
a mar emlitett modszerrel. E domboldalt egy diil6at valasztotta ketté.

Az 1t jobb oldalan kozel vizszintes iranyban, az 1t bal oldalan hegy—
volgy iranyban végezték el a talajmiivelést.

A lehullott csapadék hatasara a baloldali teriiletr§l nagy kiterjedésben
egészen az eketalpig lemosédott a talaj és rajta a feliileti, barazdas, valamint a
tarolé er6ziés formak jelentek meg. A jobboldali teriileten, ahol a talajmiivelés
kozel viszintes irdnyban tértént és kiilonboz6 névények valtottak egymést,‘
csak feliileti réteger6zié pusztitasat figyelhettiik meg igen kevés talajlemo-
sodassal.

Mérési adatok szerint a hegy —vilgy irdnyban mivelt teriileten 540—550
tonna/kat. hold, a kozel vizszintes iranyban miivelt teriileten csak 17—20
tonna/kat. hold talajveszteség volt. !

A hegy-vélgy iranyban miivelt teriilleten a miivelési mélység nem érte el
a 15 cm-t, igy a lehullott csapadék hatasara a miivelt réteg igen gyorsan teli-
tédott és rajta elfolyas keletkezett. Az allandé sekély miivelésbe vont teriile-
ten a mivelt réteg alatt egy tomddott eketalpréteg alakult ki, amelynek vizat-
ereszt8képessége igen kicsi és ennek kovetkeztében a nagyobb csapadék min-
den esetben jelent§s talajpusztulast eredményez. Jelen esetben is ez tortént,
amikor a fels§ miivelt réteg teljesen telit6dott és e talajréteget valésaggal leta-
rolta a lejtékrél. Az igy elvesztett talaj atlagosan 68 mm vastag talajrétegnek
felel meg.

Az elvesztett talaj (2,0% humusz) 108—110 q humuszt, (0,149, N)
7,6—17,8 q nitrogént, (0,209, P,0;) 10,8—11,0 q P,0.-6t és (0,56%, K,O)
30,2—30,8 q K,O-t tartalmazott kat. holdanként.

Az elveszett tapanyag jelentGsen csokkentette a termétalajunk tap-
anyagkészletét, amely a kovetkezd években a termések csokkenésében érez-
tette hatasat.

FelsGpetényben 1962. jinius 18—19-én 108 mm csapadék hullott le
agyagbemosédasos barna erdétalajra, amelynek alapkézete agyagos-losz volt.
Méréseinket egy 158 kh-on levé kukoricatablan végeztiink el, amely 159;-o0s
lejtésti és hegy —volgy iranyd mivelt teriilet volt. A kétnapos esdzés kovetkez-
tében e teriiletrgl 360—370 tonna/kh talajveszteség volt.
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EROZIOS KAROK MAGYARORSZAGON 17

A talajveszteség kivetkeztében 46 mm-nek megfelel§ vastagsagi talaj-
réteget vesztettiink el.

Tapanyagveszteség kh-ként (1,8%, humusz) 65,0—66,8 q humusz, (0,129,
N) 4,3—4,5 q nitrogén, (0,229, P,0;) 7,8—8,0 q P,O; és (0,46% K,0) 16,3—
16,6 q K,0 volt.

A felsorolt kérok csak szemléltetni kivanjak az er6zié mértékét és annak
nagysagat egy-egy zapor alkalmaval érkezett csapadék hatasara.

"‘3
B

3. @bra. Kétnapos es6zés kovetkeztében létrejott talajlemosédas FelsGpetényben
(Foto: Duck T.)

Az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézetében tobb mint egy évti-
zede végziink hasonlé méréseket az orszag teriiletén. A tébb éve folyé méré-
seink alapjan dgy becsiiljiik, hogy az erésen erodalt teriileteken 8 mm, a koze-
pesen erodalt teriileteken 5 mm, mig a gyengén erodalt teriileteken 3 mm vas-
tag talajréteget vesztiink el évente.

Egy mm vastag talajréteg kh.-ként atlagosan 8 tonna talajnak felel meg.
E talajmennyiség (2,09%,-0s humusz) 160 kg humuszt, (0,16 9, nitrogén) 13 kg nit-
rogént, (0,209, P,0;) 16 kg P,0; és (0,329, K,0) 26 kg K,O-t tartalmaz.

A fentiek alapjén az erézié altal kiilonb6z8 mértékben érintett teriilete-
ken az alabbi tapanyagveszteségek allnak el6 évente kg/kh egységekben
kifejezve.
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18 DUCK TIVADAR

Még meggybz6bb képet kapunk, ha egy-egy erdsebben erodalt vidék adata-
it vessziik szemiigyre. Nograd megye teriiletén az évi talajpusztulasbél eredd
tapanyagveszteség a kovetkezd:

Erintett Humusz Nitrogén P,04 ‘ K,0
Erézié fokozata teriilet
1000 kh. 1000 tonndban
Bilgow.. . i 111,7 143 11,2 14,5 23,5
Kozepesen ....... 103,6 82 13 8,3 13,5
Gyengén .......... 44,0 21 1.8 2.2 SiD
Dainiin: 259,3 246 ‘ 20,3 25,0 , 40,5

Ha az évi tapanyagveszteséggel szembeallitjuk az évente kiszért mi-
tragya mennyiségét, akkor megfelelden értékelni tudjuk a talajvédelem fontos-
sagat. Altalaban a mitragyaban visszapétolt tapanyag alig éri el az évi talaj-
pusztulas kovetkeztében elvesztett tidpanyagmennyiségnek az egy tized, egy
nyolcad részét. (Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a talajban talalhaté tapanyagok legnagyobb része csak hosszi id§ alatt
tarédik fel, mig a mitragyatapanyagok azonnal felveheték.)

Az elfolyé vizveszteségek

A talajban levé vizmennyiség nagymértékben meghatarozza a rajta
termeszthetd noévények terméseredményeit. A mi éghajlati viszonyaink
kozott maga a tény, hogy lejtds teriiletek talajainak milyen a nedvességtar-
talma, mar maga eldonti a gazdalkodas sikerességét.

‘A talaj feliiletére keriil§ viz — legyen az esviz, vagy héolvadék — keve-
sebb-nagyobb gyorsasaggal beszivarog a talajba, egy része a mivelt talaj-
rétegben marad, mésik része az alsé talajrétegek felé szivarog. A beszivargott
viz mennyisége hatirozza meg a talaj nedvességét. Hogy a lehullott csapa-
dékbél mennyi jut a talajba és mennyi folyik el a talaj felszinén, azt nagy-
mértékben a talaj pérustérfogata, a talaj vizvezet8képessége és a lejtd hajlasa
hatarozza meg.

Az egyes zaporok alkalmaval meghatarozzuk a talaj nedvességét és igy
megiallapithaté a lehullott csapadékbol, mennyi maradt a helyszinen és mennyi
folyt el a lejté iranyaban.

Kértvélyesen a lehullott 70 mm-es csapadékbél 18 —20 mm szivargott be
a talajba, a t6bbi — a lehullott csapadéknak 71—739%-a — elfolyt. Az elfolyt
50—52 mm csapadék kh-ként 2700—2900 hl viznek felelt meg.

Felsépeténybe lehullott 108 mm-es csapadékbél 25—26 mm tarolédott a
talajba, a hianyz6 82—83 mm — a lehullott csapadék 79—809%,-a — elfolyt,
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Eré6zi6 fokozata Humusz Nitrogén P,0, X, 0
HEOSEN T, idrs e 1280 104 128 208
Kozepesen .... 800 65 80 130
Gyengén ....... 480 39 48 78
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4. dbra. Talajnedvesség és feliileti elfolyds 9 -os dbrdzoldsa, a kiilonb6z0 novényi kultirdk
alatt.
1. lucerna, II. kukorica, I1I. szud4nif{i, IV. burgonya. 1. csapadékhulldst megel6z6 nedvességi
allapot. 2. hegy — volgy irdnyban miivelt. 3. kozel vizszintes iranyban miivelt teriiletnedvességi
értékek a csapadékhullast kovetéen a.hegy — vilgy irdnyban, b. kozel vizszintes irdnyban
miivelt teriiletrs] elfolyt viz mennyisége a lehullott csapadék %-ban.
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20 DUCK TIVADAR

azaz a novényzet szamara elveszett. A lehullott csapadékbél kh-ként 4500—
4700 hl vizmennyiséget vesztettiink el.

Hasonl6 vizveszteségeket mértiink Lovaszhetényben, ahol agyagbe-
mosédasos barna erdétalajon, 18%-os lejtés mellett, kiilonbozé névények alatt
végeztiink méréseket. 1959. jinius 11—12—13-an lehullott 71 mm csapadék
,utan, lucerna niévényzet alatt a csapadék 369,-a a teriiletrdl elfolyt (1450
‘hl/kh). A kukorica névényzet alatt a lehullott csapadéknak 299, -a folyt el.

Lovaszhetényben lucerna, szudanifii, kukorica és burgonya névényekkel
folytatunk kisérleteket (4. abra). Vizsgaltuk a hegy —vélgy irdnytd és a kozel
vizszintes iranyd miivelés hatasara létrejott elfolyasok mértékét és a szallitott
talaj mennyiségét.

Az egész év folyaman lehullott csapadékot nyomon kivetve azt tapasz-
taltuk, hogy a napi 20 mm, vagy ennél nagyobb csapadék igen jelentds feliileti
elfolyast és eréziés karokat okoz.

Azokat a napokat, amikor a lehullott csapadék hatasara eréziés karok
jonnek létre, vagy jelent8s feliileti elfolyas van, er6ziés napoknak nevezziik. Az
er6zi6 altal sdjtott teriileteken ez évi 6—8 alkalommal van. Ez a szamérték a
tobb napig tarté esézések alkalmaval — tobb napos esézésekkor mar a 20 mm-
nél kisebb csapadékmennyiségek is elfolyast és talajlemosédast okoznak —
14—16 napra is felemelkedhet. Az er6zi6s napok egyben a talajpusztulas gya-
korisagat is meghatarozza.

Kisérleti eredmények azt igazoljak, hogy a 129, -nal meredekebb lejté-
kon az év folyamén a csapadék 38—439%,-a altalaban elfolyik. Ez egyben azt
jelenti, hogy ezen teriileteken az évi hasznos csapadék (600 mm csapadékot
véve alapul) minddssze 350 —370 mm. Ez a vizmennyiség nem éri el az aszalyos
esztend8k csapadékmennyiségét, tehat lejtds teriileteken még a csapadékos
években is vizhidany mutatkozik.

Erdekes ésszehasonlitas, hogy ontozott teriileteinken évente 200—250
mm csapadéknak megfelel§ ontozévizet adunk a nagyobb termések elérése
végett.

Lejtds teriileteinken a nagymértéki elfolyas miatt olyan agrotechnikai
médszereket kell alkalmaznunk, amelyek biztositjak a lehullott csapadeknak a
lehetd legnagyobb mértékili helyben tartasat.

A lejtés teriiletek terméscsokkenése

Az er6zi6 hatasara a lejtés teriiletek tapanyagellatottsaga csokken. Ott,
ahol az er6zi6 kovetkeztében mar a felsd, tapanyagbhan gazdag rész lepusztult, a -
visszamaradt tdpanyagban szegényebb réteg a nagyobb termések elérését nem
teszi lehetdvé. A tapanyag elvesztése mellett az évente helyben tartott csapa-
dék mennyisége is kevés a nagy termések eléréséhez.
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Az allandé talajpusztulas kévetkeztében a gyengén erodalt teriileteken is
van mar terméscsokkenés, sokkal nagyobb azonban a kizepesen és az erfsen
erodalt teriileteken.

Reprezentativ méréseket végeztiink a kiilonb6z8 mértékben erodalt
teriileteken és a terméseredményeket az erézié altal nem érintett teriiletek
terméseredményeihez viszonyitottuk. Az adatok az eréziés karok kozelitd
becslését teszik lehet§vé.

E méréseket csernozjom és agyag-bemosédisos barna erdétalajokon
végeztiik, mivel az erézié altal érintett teriileteken e talajtipusok vannak
tilsdlyban.

A névények fejlédésének és novekedésének a kiilonbsége szemmel is
jol lathat6 pl.:a gabonaféléknél a szarmagassig 20—50 cm-rel révidebb, mint
a nem erodalt teriileteken lev§ gabonaé. A kalész hossza rendszerint 1—3 cm-
rel révidebb, igy a szemtermésben is igen lényeges kiilonbség mutatkozik
(I. tablazat).

I. tablazat

P

Kiilonboz6 mértékben eroddlt teriiletek termésadatai

szi bidza
Vizsgélati hely Erézi6 Szérmagas- Ilf::ié:: Magtermés fxrézgé}at n:axfma]::);eé;t
fokozat sig cm cm q/kh talajok termés 9-ban
Csernozjom talajtipuson
Enying L 0 96 6,0 14,5 100
II 87 A 9,6 66
111 68 5,0 5:2 49
Enying II 0 108 7,0 16,3 100
\ 11 96 6,5 11,7 72
111 82 S5t 9,2 57
Etyek 0 93 6,2 10,4 100
11 87 5,8 8,7 84
111 . 76 5,5 6,8 65
Kesz6hidegkat 0 104 7,0 15,2 100
11 95 6,0 12,4 82
111 86 555 9,7 64
Agyag-bemoséddsos barna erdétalajtipusok

Bakonyjaké 0 100 6,0 10,5 100
11 94 2 8,4 80
111 88 4,6 6,8 64
Erdésmecske 0 110 7,2 14,8 100
1I 96 6,4 12,9 87
111 82 5,9 9,7 66
Lovaszhetény 0 96 8,0 19,8 100
11 90 7,6 16,5 88
111 75 7,0 11,8 63
Kétbodony ; 0 92 6,3 9,4 100
11 86 5,8 8,2 87
111 Y 80 5.2 6,1 y 64

Jelmagyarazat: 0 = nem erodalt teriilet.

II = kozepesen erodalt teriilet
III = er6sen erodalt teriilet
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22 DUCK TIVADAR

Vizsgélataink alapjan megallapithaté, hogy a kézepesen erodalt teriiletek
gabona szemtermése 20—309%,-kal kisebb, mint a nem erodalt teriileteké.
E két teriilet terméskiilonbsége eléri a 2—3 q/kh-t. Silyosabb a helyzet az
erdsen erodalt teriileteken, ahol a nem erodéalthoz viszonyitva 30—459,-kal
kisebb a szemtermés, mint a nem erodalt teriileteken, amely 4—6 q/kh termés-.
csokkenést jelent.

Hasonlé a helyzet a tébbi névényeknélis, mint pl.: az §szi arpa, vagy a
kukoricanal. Ezen névényeknél mutatkozé kiilonbséget a II. és a III. tablazat-
ban lathatjuk. A kukorica tablazatnal szembet(ing, hogy az er§sen erodalt
teriileteken a nem erodalt teriiletekhez viszonyitva csak 40—509%,-0s termé-
sekre szdmithatunk. Ez a nagyfokd terméscsokkenés elsGsorban a gyenge
tapanyagellatottsagnak és a nagy vizhidnynak tulajdonithaté.

II. tablazat

Kiilonbéz6 mértékben eroddlt teriiletek termésadatai

szi arpa

& ¢ Erodalt talajok ter-

TSt ey Pcchn i i) Grassig e I
ban

Csernozjom talajtipuson
Enying I. 0 76 7,6 13,6 100
II 70 6,6 11,4 84
III 58 8.7 9,8 72
Enying II. 0 72 7.2 9,2 100
11 60 6,2 il 77
111 54 S 5,8 63
Etyek 0 72 6,6 12,0 100 -
11 67 6,2 11,1 92
III 60 5,8 8,2 68
Keszhidegkit 0 68 6,5 14,3 100
I 62 6,0 10,6 ° 74
III 54 57 9,2 64
Agyag-bemoséddsos barna erdétalaj tipuson

Egerbakta 0 T2 73 9,2 100
1I 63 6,0 7.1 71
III 54 5.2 5,8 63
Fazekasboda 0 58 6,0 8,2 100
II 52 5,2 5,4 66
III 38 4.4 i 45
Lovaszhetény 0 74 004 13,8 100
II 66 6,7 11,6 84
111 59 6,0 9,8 741
Romhény 0 67 6,6 10,3 100
11 62 6,2 8,7 84
111 54 5,5 6,4 61

Jelmagyarizat: 0 = nem erodélt teriilet
II = kozepesen erodalt teriilet
III = er6sen erodalt teriilet
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Az ismertetett eredmények alapjan konnyen kiszdmithaté az a veszteség,
amely az erézi6 kovetkeztében éri a lejtds teriileteken gazdalkodékat. Ha az
adatokat 9sszegezziik és az orszag eroézi6 altal érintett teriileteire étszémitjuk,‘
akkor fel lehet mérni, hogy évente mekkora a terméscsokkenés az erézié éaltal
stjtott teriileteken. Szadmitasokat végeztiink bidzaban kifejezve.

Kézepesen erodalt 1553 500 kh

Erésen erodalt

biiza, vagy ennek megfelels mennyiségii évi terméscsskkenés.

974 200 kh

2 q csokkenés 3 107 000 q
2 q csokkenés 4 871 000 q

OSSZCSCH:

7978 000 q

Ezek a szamadatok az évek folyaman még csak névekednének, ha nem

lépnénk fel az er6zi6 pusztité hatasaval szemben.

III. tablazat

Kiilonboz6 mértékben erodadlt teriiletek termésadatai

Kukorica
Vizsgélati hely Erézi6 Szérmagas- Cs6 hossz hi:g::::: g xfxz:é:(e“nl: :::]:;;;;"
fokozat SAE T ony q/kh talajok termés 9,-ban
Csernozjom talajtipuson
Enying 0 240 28 34,2 100
1I 200 26 27,6 81
111 155 23 19,2 56
Etyek 0 250 28 27,3 100
1I 210 24 17,6 64
111 145 18 9,4 34
Herceghalown 0 235 27 28,2 100
11 210 24 19,2 68
11T 175 20 12,4 44
Torbagy 0 220 26 31,2 100
1I 205 25 23,6 76
I1I 170 21 13,4 43
Agyag-bemosédasos barna erdétalaj tipuson
Kétbodony 0 185 27 17,6 100
11 170 24 14,1 80
111 145 1 7,6 43
Kishuta 0 235 29 15,0 100
1I 185 22 10,4 69
111 150 21 7,2 48
Egerbakta 0 235 28 34,3 100
1I 200 28 21,6 81
111 165 23 19,0 R
Nétines 0 215 26 24,6 100
11 200 25 18,3 74
111 165 20 9,6 39
Jelmagyarazat: 0 = nem erodalt teriilet !
Il = kozepesen erodalt teriilet
III = erdsen erodalt teriilet
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A lejtés teriileteinken ezért a talajvédelem bevezetése létfontossagi
kérdés, ha nem akarjuk, hogy e teriiletek termfképessége tovabb csokkenjen
és a terméseredmények mind kisebbek legyenek.
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INOTEPHU II0YB OT 5PO3MU B BEHI'PUU

T. OVK
HayuHo-HccnmenoBatensckuit MHCTUTYT Arpoxumuu M ITouBoBeneHHsI
" AH Benrpuu r. Bypanewr

PE3IOME

JleTHue JNMBHW BO BCEX CJyyasiX BBI3bIBAIOT CHJIbHYIO 9p03uI0 nouB. IloTepu 1oys yacro
npocturat 250—950 ToOHH Ha rexrap. Taxkue MoTepd, KOHEYHO, SIBJISIOTCS TOJBKO MECTHBIM
sisnennemM. Ha ocHoBe HcCClie[IoBaHMI MOYKHO 3aKJIOUMTb, YTO HA CHUJIbHOIPOJAMPOBAHHBLIX
8 MM, Ha CpeJHUX 5 MM, a Ha csa003poAUPOBAHHBIX yUacTKax CJIOH B 3 MM YHOCHTCSI € IOJist
exxeronHo. Cii0if mouBel B 1 MM B cpegHem cooTBercTByeT 13,9 TOHH mouBbl Ha rextap. Cioii
MOYBbI B 1 MM B CpejiHeM COJIePYKUT rymyca 278 Kr, agora 23 kr, P,O, 28 kr, K,0, 45 Kr Ha rexkrap.

IloTepst BOABI OCA[KOB, CTEKAIIEHl C CKJIOHUCTBIX YACTKOB, SIBJISIETCSI 3HAYMUTEJIbHOH.
Ha ocHoBe n3mepeHuii 3aKi04nin, uro 50—809%, BbINABIIMX 0CAJKOB JIMBHeH CTEKaeT C MoJieil.
B pesysbraTe CTéKa moTepsi BOJAbl HA CKJIOHHUCTBIX MOJSAX AocCTHraer 38—439%, (KO0JMYeCTBO
rojoBeIX 0caakoB 600 mm). JlaHHbIE MOKA3BIBAIOT, YTO CYTOYHbIE OCAAKM B 20 MM mju OoJiblie
BBI3bIBAIOT CTEK BOJbI U NPUBOAAT K 3p03uM mouB. Takue JHU Mbl Ha3Bajlu 9PO3UMOHHBIMU. B
pe3yJsibraTe 00JBUIMX MOTEPh BOABI U MOYBBI YPOYKAU CHIBHO CHIYKAIOTCS. Y POXKaH KOJIOCOBBIX
KyJbTYD, Ha OCHOBE BBLIOOPOUHOr0 00C/Ie0BAHMSI, HA CPEAHEIPOAUPOBAHHLIX TOJISAX HA 20—
309 MeHbLIE MO CPABHEHHUIO C HEIPOAUPOBAHHBIMHU.

Ha cuibHOIPOAMPOBAHHBIX yyacTKax ypoxkass jgocruraer 30—459%. Boisee Xynuee
10JI0)KeHHe HAOJI0aeTCsl y NMpoNalHeiX KyJabTyp. CHIDKeHHe yporkasi KyKypy3bl Ha CpefHe-
9pPOJMPOBAHHBIX yuyacTkax 20—35%, a Ha CUJIbHO 9POAUMPOBAHHBIX A0X0AUT 10 50—60Y%.
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DURCH EROSION VERURSACHTE SCHADEN IN UNGARN

T. DUCK
F. hungsinstitut fiir Bodenkunde und Agrochemie der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest
ZUSAMMENFASSUNG

Die starken Sommerregen verursachen stets bedeutende Bodenschiden. Diese betra-
gen oft 250—450 Tonnen Bodenverlust pro Hektar. Solche Bodenschiiden haben selbstver-
stindlich nur értliche Bedeutung und kénnen nicht als allgemein betrachtet werden. Auf
Grund der durchgefiihrten Messungen konnte festgestellt werden, dass der jdhrliche Verlust
auf stark erodierten Flichen eine Bodenschicht von 8 mm Dicke, auf mittelmissig erodierten
Flichen eine von 5 mm Dicke, auf schwach erodierten Flichen aber eine Bodenschicht von
3 mm Dicke betriigt. Eine 1 mm dicke Bodenschicht entspricht durchschnittlich 14 Tonnen
Boden pro Hektar. Sie enthiilt im Allgemeinen 278 kg Humus, 23 kg Stickstoff, 28 kg P,0;
und 45 kg K,0.

Sehr betriichtlich ist der Niederschlagverlust auf den Abhéngen. Auf Grund von Mes-
sungsangaben kann festgestellt werden, dass 50 —809, der starken Regengiisse durch Abfluss
verloren gehen. Der jihrliche Wasserverlust auf den Abhiingen betrigt 38—439%, (bei einem
Jahresniederschlag von 600 mm).

Die Messungsergebnisse beweisen, dass ein Tagesniederschlag von oder iiber 20 mm in
jedem Falle zu einem oberflichlichen Abfluss und Bodenverlust fiihrt. Solche Tage werden
Erosionstage genannt.

Infolge von grossen Boden- und Wasserverlusten tritt ein betriichtlicher Ertragsausfall
als Ergebnis der Erosion ein.

Auf Grund von repriisentativen Messungen wurde festgestellt, dass — im Vergleich
mit nicht erodierten Flichen — der Ertrag von Halmfriichten auf mittelmissig erodierten
Béden um 20—309,, auf stark erodierten Boden aber um 30—459, geringer ist.

Noch schlimmer ist der Zustand im Hackfruchtbau, z. B. beim Mais, wo der Ertrags-
verlust auf mittelmissig erodierten Boden 20 —359%,, auf stark erodierten Boden sogar 50 —609%,
ausmacht.

Agrartudoményi Késlemények 26, 1967
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