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A Jankd Janos nyoméban — Balaton az ezredfordulon cimi kutatasi programunk a kutatok
személyben beallt valtozasok eés néhany formai-szervezési, illetve tartalmi eltérés ellenére a
2004-ben megfogalmazott Részletes kutatasi tervnek megfeleléen zajlott. Mint ahogyan
palyazatunkban megfogalmaztuk, a kutatas négy éve alatt egyes, a Balaton térségere sajatosan
jellemz6 kulturdlis és tarsadalmi jelenségek feltérképezésere vallalkoztunk, illetve
megkezdtlk a Jankd Janos: A balatonmelléki lakossag néprajza cimt monogréfia
megjelenése (1902) 6ta eltelt szaz esztendé legfontosabb tarsadalmi folyamatainak
vizsgalatat. Eredményeink publikacio formajaban valo kdzzétételét e négy éves kutatasi
tervben nem véllaltuk, helyette az adatok rogzitésére és tarolasara projektkezel6 adatbazis
létrehozasat terveztiik, amelybe a kutatok a terepmunkék soran készitett képi, széveges és
hanganyagokat feltolthetik.

I. TEREPMUNKA

Mivel a térség atfogo vizsgalatara Jankd Janos terepmunkaja (1893-1897) 6ta nem kertilt sor,
és a részleges tematikus vizsgalatokbdl (pl. Vajkai Aurél sz6l6hegyi felmérései, Lackovits
Eméke nepszokas- és viseletkutatasai, Petanovics Katalin orvhalaszat-gyijtései stb.) is
sokszor éppen a kdzvetlen Balaton-parti k6zségek maradtak ki, jelen program legfontosabb
feladata a harom megyeét éerint6 teljes Balaton-part telepiiléseinek felkeresése volt. A
kutatopontok részletes jegyzékét a 3. sz. melléklet tartalmazza.

I.1. Koz0Os terepmunkak

A kutatdk egylittes részvételével zajlé terepmunka rendszerint 6t kutatasi szakaszbol allt:

I.1. 1 Elékészités

Menete: helytorténeti irodalom folkutatasa, helyi muzeélis gyajtemények (amennyiben van)
folkutatasa — elézetes kérdések, problémak, az adott kdzségre vagy kdzségesoportra érvényes
kutatasi iranyok megfogalmazasa (pl. nyugati medence: maffia-jellegt orvhalaszat; déli part:
Balaton-feltoltések, privatizacio hatéasai; Kiliti, Balatonszabadi, VVordsberény, Balatonendréd:
vizjogatol es/vagy 6nallo kdzigazgatasatol megfosztott telepiilések problémai stb.). Jellemzé,
hogy a rendszervaltas utani id6szak telepuléstorténet-irasi lazaban keletkezett kiadvanyok,
monografiak igen nehezen szerezheték be. Mivel (a Veszprém Megyei Levéltar nehany kivalo
varosi konyvtarakba sem jutnak el. Sok esetben kulon feladatot jelentett a frissen megjelent
vagy szlletében lévé kiadvanyok szerzéinek folkeresése, meggyézése kutatasaink
»o0sszefésiilhetéségérol”. Ez tobbnyire sikeres volt (pl. Tengerdi Gy6z6 — Balatonkeresztur;
Heinrich Pal — Balatonvilagos; Striling Janos — Balatonszemes; Varga Istvan — Fonyod)

1.1.2. Alapkerdéiv

Az 55 pontbol allo kérdoivet Jankd JAnos monografiaja kozsegleirdsainak mintajara, am
annal bévebb szempontrendszert kovetve allitottuk 6ssze a teleplilések jelen viszonyainak és a
kdzelmult legfontosabb k6zigazgatasi-demografiai valtozasainak folmérésére. (Lasd 1. sz.
melléklet). Annak ellenére, hogy a kutatas intézményi hatteréil szolgalé MTA VEAB
elndkének es neprajzi munkabizottsagi elnokeének aléirasaval levélben értesitettlik a jegyzoket
és a polgarmestereket a kérdéivezés tenyeérél és fontossagarol, ezek kitoltése nem volt
zokkenémentes (foként Balatonfoldvar; Balatonszarszd). Sok esetben viszont a készséges
jegyzok és énkormanyzati munkatarsak nemcsak a kérdéiv preciz kitdltésében, hanem egyéb
értékes hattérinforméaciokkal is segitették munkankat (pl. Balaton6széd, Zanka,
Balatonszabadi, Balatonakali, stb.). Az esetlegesen hianyzé adatok poétlasa folyamatban van.



1.1.3. Helynévgyiijtés

Mikesy Gabor nyelvész bevonasaval kutatdsunk e része szerencsésen kapcsolddott 6ssze a
Foldmeérési és Taverzékelesi Intézet térkeépészeti helynevrevizios programjaval. Ennek —
sajatosan a Balaton-parti kdzségekre kifejlesztett — valtozataban Jankd Janos gazdag helynevi
anyagat valamint a 19-20. szazadi kataszteri felmérések, Veszprém, Somogy és Zala megyék
foldrajzi név gyijtésének adatait vetettlik 6ssze a jelenleg él6 helynévanyaggal. A kutatas elsé
két évében ez a munka parhuzamosan folyt az egyéb témagyijtésekkel, s csupan az utolsé két
évben alakult ki az a sokkal hatékonyabb megoldas, hogy a helynévgyiijtést az el6készitd
munkalatok részeként kezeltilk, s igy a terepmunka soran a kdzelben fekvé, de csak a
késébbiekben sorra kerilé kdzségek anyagat gyajtottik. Az altalaban harom-négy adatkozl6
bevonéasaval zajl6 foldrajzi névgytjtés és az adatok térképre vetitése ugyanis rendkivdl jo
attekintést adott a telepiilésszerkezetrél, egyes problémakrdl, amelyet a késébbiekben jol
lehetett hasznositani a kérdések megfogalmazasakor.

1.1.4. Témagyiijtés

Igyekeztik megtalalni a Részletes kutatasi tervben megadott 6t nagyobb téma egy-egy
résztémajaban leginkabb illetékes adatkdzloket, interjukészités céljabol (pl. horgaszegyesiileti
elnokok, mivelédésszervezok, boraszok, tourinform iroda vezetok, civil szervezetek
képviseldi stb.). A beszélgeteseket lehetéség szerint kiegészitette fotdzas, illetve a kapcsolddo
dokumentumok begyijtése (pl. egy-egy miivel6dési haz éves programjat feltiinteto
dokumentum vagy egy-egy tourinform iroda teljes — a térségre vonatkozo6 — széréanyaganak
begyiijtése tajékozaddas, illetve kesébbi elemzés celjabdl.). Az idegenforgalom torténetének
korai szakaszara, s killéndsen egyes résztémakra (6slakossag szerepvallalasa, kozségek és
firdotelepek kozotti kapcsolatok és konfliktusok) iranyul6 adatgyiijtés soran értelemszeriien
id6s oslakos, illetve ,,6snyaral6tulajdonos” interjualanyokat kerestiink, akiknek lehetéség
szerint életutjat és csaladtorténetét is igyekeztink vazlatosan rdgziteni. Egy-egy kdzos
terepmunka alkalmaval — a koértilményektol fuggéen — 5-12 interjat készitettiink. Az egységes
szempontrendszer ervényesitéséhez tobb témaban is készilt kérdéiv (horgaszat, 6slakossag és
nyaralonépesség kapcsolatrendszere, bordszatok technikai felszereltsége és miitkddése,
vallasos tarsulatok, taplalkozasi szokasok).

1.1.5. Fotdzas

A tematikus fényképezés mellett a rendelkezésre allé id6 és kutatatoi kapacitastol fliggéen
igyekezetlink egy-egy kozség bel- és kiltertletén minel tobb felvételt késziteni, amelyek
képet adhatnak bizonyos jelensegekrél. Bar természetesen a 21. szazad elején naponta készil
akér tobb szaz csaladi vagy hivatalos felvétel, illetve (nyari fesztivalok alkalméaval) sajtofotd
egy-egy kozségben, vallalkozasunk haszna reményeink szerint éppen az lesz, hogy
felvételeink egy adatbazisban, egy idémetszetben, azonos jelenségekre figyelve adnak majd
képet a térségrol a jovo kutatoi szamara. A fenykeépezés szempontjainak kijelolésénél egy-egy
jellegzetesen balatoni terlilet minél teljesebb dokumentalasa kertlt el6térbe: strandok,
sétanyok, egy-egy zartkert minél tobb épilete (pl. Alsd6rs Halacs-diil6; Balatonlelle Kis-
hegy; Zamardi K6é-hegy), egy-egy nyaraldtelep minél tobb éplilete (pl. Balatonboglar
Jankovich-telep; Zamardi-felsé). Emellett részletes fotodokumentaciod készilt minden egyes, a
kdz0Os terepmunkak céljara kibérelt szallasunk 6sszes helyiségérél, gazdag meritést adva az
ezredfordulo legolcsobb balatoni kiado apartmanjainak allapotarol és lakberendezésérol.

A fenti szempontok alapjan megtervezett és kivitelezett kozos terepmunkak szama a tervezett
9 helyett 12 lett, viszont az egy-egy terepmunkara tervezett 7 nap helyett alkalmanként csupéan



5 napot dolgoztunk (csaladi és egyéb szervezési okok miatt). igy a kdzos terepmunkak ids- és
teleplilés-beosztésa a kovetkezéképpen alakult:

El6zmeény (MTA VEAB tamogatéassal)
2004 6sz Balatonfékajar (Balatonkenese, Balatonakarattya)
OTKA tdmogatassal:

2005 tavasz  Kaptalanfiired

2005 nyar Alsoors (Paloznak, Lovas, Balatonalmadi, Vorosberény)

2005 6sz Balatongydrok (Gyenesdias, Vonyarcvashegy)

2006 nyar Balatonkeresztar (Balatonberény, Balatonmariafirdo)

2006 6sz Balatonfiired (Tihany, Asz6f6, Aracs)

2007.nyar  Fonydd (Fonyaodliget, Bélatelep, Sandortelep)

2007 6sz Zéanka (Révfuldp, Balatonszepezd, Balatonakali, Balatonudvari)

2008 tavasz  Balatonboglar (Balatonlelle, Szélléskislak)

2008 nyar Badacsony (Balatonederics, Szigliget, Badacsonylabdihegy,
Badacsonytordemic)

2008 nyar Balatonszemes (Balaton6szdd, Balatonszarszé, Balatonféldvar)

2008. 6sz Balatonszabadi (Siofok, Zamardi, Balatonaliga, Balatonvilagos)

A kutatdi részvételt és az adatrogzités jelenlegi szintjét a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A terepmunkak Utemezését és tervezését a munka elérehaladtaval szaporodé tapasztalatok és
modszertani tanulsagok befolyasoltak. A tervezettdl eltéréen 6nalld terepmunkat szerveztlink
Kéaptalanfiiredre és Fonyddra, azzal a céllal, hogy a Balaton-parti telepilések a jellegzetes
tipusait alaposabban fel tudjuk térképezni. Kaptalanfured és Fonydd egyarant a Janko Janos
terepmunkaja idején még nem létez6 nyaralGtelep-tipust, &m két teljesen eltéré
teleptlésfejlodési modellt képviseli. (Részletesebben lasd késohb).

I. 2 Egyéni terepmunkak

A 12 x 5 nap alatt megvaldsitott kdzds gyiijtémunkak mellett a kutatok egy része egyéni
kutatasok keretében vegezte a témagyiijtést. Ezek egyrészt a k6zés munkak elokészitését
szolgalték (pl. Gyano Szilvia — Gyenesdias;) masrészt a terepmunka alatt megszervezett, de
valamilyen okbdl elmaradt interjukészitést (pl. Vidak Tinde — Siéfok, Balatonszemes); illetve
sajat téma kutatasat vagy resztvevo megfigyelést (pl. Flreder Balazs gasztrondmiai
vizsgalatok; Schleicher Vera — haldszatokon és horgaszatokon vald részvétel sth.). Az egyéni
gytjtéutak ido- es telepulésbeosztasa a kdvetkezéképpen alakult:

El6zmény

2003. szept.  Schleicher V. Balatonkenese
2004. okt. Schleicher V. Tihany

2004. nov.  Schleicher V. Szigliget
2004. jan. Schleicher V. Vorosberény

OTKA tamogatasbol
2005.jul. Schleicher V. Si6fok
2005.jul. Schleicher V. Balatonfiizfé



2005. aug.  Schleicher V. Alsbors

2005. aug. Schleicher V. Paloznak

2005. okt. Gyano Sz Balatongyorok, Gyenesdias
2006. febr.  Schleicher V. Als66rs

2006. jun. Vidak T Balatonkeresztar, Balatonmariaftrdo
2006. jul. Fureder B Balatonalmadi
2006. jul. Gyano Sz. Balatonkeresztar

2006. aug.  Flreder B Keszthely, Balatonfiired, Siofok

2006. okt. Fureder B Keszthely

2007. maj Flreder B Siofok

2007. jal. Fureder B Alsoors

2007. aug. Fireder B Balatonalmadi, Révfuldp, Tihany

2007.aug.  Vidak T. Fonyod

2007. szept.  Schleicher V. Balatonaracs

2008. marc.  Schleicher V. Fonyod

2008. maj.  Flreder B Siofok

2008. maj.  Gyano Sz. Balatonboglar

2008. jun. Fureder B Balatonszarszo, Balatonszemes, Balatonlelle, Balatonboglar,
2008. jul. Fureder B Badacsonytomaj, Révfulop, Szantod, Zamardi
2008. jul. Gynao Sz. Badacsony

2008. aug.  Flreder B Keszthely

2008. szept. Vidak T Balatonszemes

2008. nov.  Vidak T. Siofok

2008. dec. Fureder B Sidéfok

Részletesebben l&sd a 2. sz. mellékletben

Il. EGYEB PROJEKT-ESEMENYEK

11.1. Munkamegbeszélések

Az adatgyiijtés kozben felmeriilt mddszertani és szakmai problémak tisztazasa és a tervek

pontositasa érdekében a kutatdcsoport tagjai évente munkamegbeszélésen vettek részt.

El6zmény
2003. aprilis 28 a kutatocsoport alakuld6 munkamegbeszélése Veszprém (VEAB)

OTKA tdmogatasi id6szakban

2005. okt. 7. munkamegbeszélés Balatonalmadi

2006. maj. 10 munkamegbeszélés Balatonalmadi

2008. jan 18 munkamegbeszélés Veszprem (VEAB)

2008. jul 7. munkamegbeszélés Balatonalmadi

Tervezett zar6 munkamegbeszélés: 2009. majus 30. Szentkiralyszabadja
11.2. Szakmai konferenciak

Az OTKA-tamogatési id6szakban a kutatdcsoport tagjai a kovetkezé szakmai konferencidkon
szamoltak be a balatoni témaju kutatas egy-egy részeredményérol:

2005. szept.  Népi vallasossag a Karpat-medencében 7. / Sepsiszentgyorgy / Schleicher V.



2006. szept.  Temak és modszerek a jelen kutatasaban és dokumentalasaban / Veszprém /

Schleicher V.

2007. okt. Balatoni tarsadalomkutatok 1. foruma /Gyenesdias / Schleicher V. és Gyano Sz.
eléadasa

2008. szept.  I11. Orszagos Turisztikai Konferencia / Pécs PTE / Fireder B. el6adasa

2008. nov. A viz kultdraja / Budapest MTA / Schleicher V. el6adésa
2008. nov.  Kulturakozi parbeszéd az uzleti vilagban / Budapest BGF / Fureder B. el6adasa

Tervezett 6nalld kutatasi zarokonferencia: 2009. oktober 15. Veszprém vagy Tihany
I11. ,,BALATONKUTATAS” PROJEKTKEZELO WEB-PROGRAM ES ADATBAZIS

I11.1. A program és az adatbazis szerkezete

A pélyazat keretében OTKA tamogatéssal létrehozott, a projektet kiszolgalé web-alkalmazas

a Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag web-szerverén fut, biztonsagi okokbdl titkositott

(ssl) kapcsolattal (elérhet6 a https://www.vmmuzeum.hu/balkut cimen). Szintén biztonsagi

okokbol a jelenleg 5 gigabyte tartalom rendszeres DVD-re mentésére is sor keril. Legutolso

mentés: 2009. januar 31. Tervezett kovetkezé mentés: 2009. mjus 31. A résztvevo kutatdk

sajat szamitogépeikrol interneten, sajat jelszoval érhetik el az adatbazist. Az OTKA zsiiri

szdmara 2009. mércius 1. és junius 30 kdzott biztositott felhasznélonév: OTKA és jelszo:

OTKA. A felhasznalonév és jelsz6 az OTKA-zsiiri szamara az adatbazis teljes tartalméaba

betekintési jogot biztosit, de irasi jogot nem!

A program PHP nyelven készilt, Javascript kddot tartalmaz és MySQL adatkapcsolattal

mukodik. Alkalmas tovabbi hasonlo jellegi projektek kiszolgalasara is, mivel nyilt

forraskodd, a jelen projekttol eltéré igények esetén viszonylag kénnyen modosithato.

Szolgéltatasai (a hasznalok szemszogébol):

1. naptar hataridénaplo / el6jegyzési naptar funkciokkal

2. képtér

3. téka, ahova a projekttel kapcsolatos dokumentumokat, tetszéleges tipusu fajlokat lehet
feltolteni

4. irodalomjegyzék a szakirodalom ,,hazi kataldgusa” szamara

5. cimtér

6. faliujsag, a projekt tagjai szamara kozérdekii kozleményekkel

Az adatfelvitelkor bizonyos mezok kotelezéen kitéltendék, masokat a program tolt ki. A
munkat mezonkenti sugoé segiti. Egy probaadat felvitelénél készilt képernyokeép érzékelteti
mindezt: a pirossal keretezett mezok kotelezok, a szlirke alapuakat a felhasznald nem irhatja
at. A mezoénkeénti sugé kilon kis ablakban jelenik meg. Digitalis fotoknal a készités datumat a

kép tgynevezett ,,EXIF” € ancss voses S P APTEO B ————
adataibdl allapitja meg a i s
program. L el L

Tovabbi jellemzdje, hogy a -
képtarhoz, ték&hoz és ‘ [

irodalomjegyzékhez — tehat a B g —S

tudomanyos célu adattarakhoz —
egységes targyszo-rendszer
kapcsolddik, igy egy adott
targyszora torténé kereséssel
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mindharom ,,halmaz” rekordjai megtalalhatok. A naptar, a falitjsag és a cimtar adminisztrativ
jellegti adattéarak, ezekhez nem kapcsolhatok targyszavak. Valamennyi adattarban lehet az
egyszerii bongészésen tul keresni tetszéleges szamd mez6 tartalméara — a mezok kozotti
logikai ,,ES” illetve ,,VAGY” kapcsolattal, a harom tudomanyos céliiban pedig kiilon-kiilén
vagy egyiitt a targyszavak szerint is:

targyszo-
hivatkozasok

Az adatbazis MySQL szerveren

muikodik. Tobb projekt kezelésére Tablk és kapesolatok
alkalmas, a tablak neve (ahol ez
szlikséges) tartalmazza a projekt
azonositdjat. A cimlistat tobb
projekt is hasznalhatja. Az egyes
tablak illetve mezok jellemzoit
(tipus, méret, ki irhatja,
megjelenitendd név, sigoszoveg,
megjelenitési sorrend, sth.) az
adatbézis ,,mezo” és ,,mezotext”
tablaja tartalmazza, igy ezek a [<proelt_id>_falijsag]
program maodositasa nélkul
megvaltoztathatok. A ,,mezotext”
tablabdl mas nyelvii valtozatok is
létrehozhatok — ilyen eddig nem
készilt, mint ahogy a program [=:p1'uj ekt_id>_ keptar
egyeb Kiirt szévegeinek magyartol
eltér6 valtozata sem (ehhez
egyébként a program [spraield.ia>_irodalom

tovabbfejlesztésére lenne
szl kseg) . [< projekt id> teka [‘:pl'Dj eld:_id:=_1mpcsnlt]

R _/—/

(tibb projekt is ehetzéges)

(gegéd- és kapesolotablah)

[<=p rojelt i d>_1mptm'] [‘:p rojekt_id>_targyszo

<projelt_id=_ targyszohiv

I11.2. Az adatbézis tartalma

Az adatbazis létrehozasanak célja az volt, hogy kézkinccsé tegye azokat a terepmunka soran
szerzett informaciokat, amelyeket az egyes kutatok nem feltétlendil hasznélnak fel sajat
témafeldolgozasuk soran, igy azok — a gyutjtéfuzetekben vagy az otthoni szamitogépekre
letoltott fénykeépek forméajaban — drokre elvesznének a jovébeni kutatasok szdméra. Ezt a
jovébeni felhasznalast segitik a képekhez és egyéb dokumentumokhoz rendelt adatlapok,
amelyek rogzitik a gyu;jto, a gytjtes korilményeire és tartalomra vonatkozo
hattérinforméacidkat. Az adatbazis elénye, hogy a modszertanaban és tematikajaban 6sszetett



kutatas hozadékat jelent6 heterogén adathalmazt egyetlen rendszeren belul képes kezelni és
tarolni.

A terepmunkakon rogzitett interjuk, képek és megfigyelések feldolgozasa és feltdltése
folyamatosan torténik. Mivel 2008-ban 4 x 5 nap k6z0s terepmunkéra és szamos egyéni
kutatodtra is sor kerilt, igy az anyagok feltéltése nem zarult le 2008. végevel. Jelenleg a
rogzitett adatok megkozelitleg 60 %-at tartalmazza az adatbazis (lasd 2. sz melléklet
tablazata). A 100 %-os tartalom 2009. majus. 31-ig késziil el.

1. 2.1. Képtar

Tekintettel kutatasunk jelen viszonyokat dokumentalé torekvéseire, kézenfekvd, hogy az
adatgyujtes nagysagrendileg legnagyobb hozadékat a digitalis terepfotdk jelentik. A képek
adatlapja tartalmaz egy rovatot, amely kifejezetten a kép készitéjének benyomasait, szabadon
megfogalmazott, nem publikalasra szant észrevételeit hivatott régziteni. A terepmunka naplé
olyan, sehova méashova nem kivankozd apré megjegyzései kerllhetnek ide, amelyeknek
valddi ,,tudomanyos” értéke jelenleg nem allapithaté meg, de a kutatok rogzitésre erdemesnek
itélik. Késébb tudomasunkra jutd Gj informéacid esetén a ,,kép részletes leirdsa” cimet visel
rovat szdvege barmikor kiegészitheto.

A Képtar jelenleg megkdzelitleg 3400 ,,eredeti forrasértékii”, azaz kutatok altal készitett
sajat felvetelt tartalmaz. A ,,felvetel helye” szerinti megoszlasban a jelenleg legalaposabban
dokumentalt teriiletek: Balatonfiired (710) Balatonboglar (560), Badacsony (488) Fonyod
(368 felvétel), Tihany (258) Alsodrs (254), Balatonszabadi (104). A ,felvétel témaja” szerint
alaposabban dokumentalt terliletek: gasztronomia (470), sz6lészet-boraszat (267), épitett
kdrnyezet (225), halaszat (181), horgaszat (179), szobakiadas (115), hagyomanyapolas és
hagyoményalkotas (110), felekezetek, valldsgyakorlat (109), strand (100).

A Keptarban szereplé képek kisebb részét (jelenleg mintegy tizedét) olyan helyszinen
archivalt fényképek alkotjak, amelyek csaladok vagy intézmények tulajdonéban vannak, de
tulajdonosaik hozzajarultak a digitalis masolat készitéséhez. E fotok adatlapja ételemszeriien
mas tipusu informéacidkat tartalmaz, mint a tartalmaban és keletkezésében egyidejii digitalis
képeke, hiszen az eredeti archiv képi tartalom kortilmenyeit is meg kell vilagitani. A csaladi
képek minden esetben interjukhoz kapcsolddnak, azok egy-egy elemét magyarazzak, egészitik
Ki.

1. 2.2 Téka

Az adatbazis dokumentumokat tarol6 egysége elsésorban az interjuk kezelését szolgalja. A
jelenleg feltoltott 80 interju (6sszesen kb. 480 gépelt oldal) tobbsége vegyes tematikaju,
amennyiben csaladtorténeti adatokat és egyes témakra vonatkozo iranyitott
beszélgetésrészeket egyarant tartalmaz. A Téka lehetové teszi hanganyag tarolasat is, ezzel a
lehet6séggel azonban csupan abban a néhany esetben éltiink, amikor az interjualany sajatos, a
tajegységre jellemzé nyelvhasznalatat és kiejtését is érdemesnek talaltuk megérizni (pl. Pahi
Istvan), vagy ahol a beszélgetés tobb olyan hosszabb kitérét tartalmaz, amely a balatoni
tematika szempontjabol érdektelen, igy a gépelt valtozatba nem ker(lt bele, am a
késébbiekben mas kutatasok szdmara mégis hasznos lehet. (pl. Kopar Istvan delvideki
haboras emlékei; Magyar6si Vendel életatjanak egyes részletei). Mivel az adatkdzlok
emlékezetének idétartamaban a néprajz, a szociologia, de még a helytorténetiras figyelme is
csak igen kevésseé iranyult a Balaton kozvetlen kdrnyezetére, a kutatasnak ebben az
alapszakaszaban a minél t6bb személyes jellegii torténet, emlék és példa rogzitése volt a cel.
A Téka tartalmazza a kitoltott kozségi Alapkérdoiveket is, jelenleg 17 kdzségre vonatkozdan.
A hianyz6 adatok potlasat kovetéen a még hianyzé alapkérdéivek feltdltése is folyamatosan
zajlik.



Itt kaptak helyett az adatokat 6sszegz¢é tablazatos feldolgozasok, igy a killénb6zé korszakok
helyneveit dsszeveté vagy a balatoni fesztivalokat dsszesité Excell-tablak.

Ezen kivil a Téka tartalmazza az egyéb, a terepmunka soran ,,gytjtott” szévegeket (pl. egy-
egy muvelédesi haz évi programtervezete), illetve mindazokat a digitalis vagy digitalizalt
dokumentumokat, amelyek nem adatolhatok a Képtar szempontjai szerint, vagyis tartalmuk
nem, csupan formajuk ,,kép” (pl. versszoveg, étlap, fotdéalbum stb.). Itt kapnak tovabba helyet
az un. projektdokumentumok, vagyis a kérdéivek, kéziratok, megjelent publikécidk szévegei.

111.2.3. Irodalom

A kutatas inditasakor sziikségesé valt egy olyan bibliografia létrehozasa, amely a
terepmunkak elékészitését és a feldolgozast egyarant segiti. Nem teljes és altalanos Balaton-
bibliogréafia létrehozasara torekedtiink, hanem azoknak a sokszor igen faradsagosan felkutatott
kdnyveészeti adatoknak a rogzitésére, amelyek a kutatas helyszinei vagy a tanulmanyozott
témak szempontjabol relevansak, és amelyeket a kutatdcsoport tagjai kozvetlendl fel is
hasznaltak a munka soran. A jelenleg 360 (de szintén folyamatosan szaporodd) tétel nagy
része tehat nem a Balatonnal foglalkozé ismert etnografiai munka, hanem helyismereti
gytjtemények, mdzeumi adattarak, kézirattarak anyaga, amelynek igy elérési helyét is
célszerii volt feltiintetni. Szintén helyet kapnak — éppen a személyes példak szaporitasanak
szandékaval — azok a publikalt emlékiratok es szépirodalmi mtivek, amelyek értékes, de
kevéssé ismert balatoni (foként flirdélettel, furdéhelyi tarsdalommal kapcsolatos) adatokat
tartalmaznak (pl. Széchenyi Zsigmond naploja, Nagy Vince emlékiratai stb.).

I11.2.4 Targyszo-rendszer

A feltoltott adatok az adatlapok minden mezéje szerint lekérdezheték. A harom részadatbazis
kdzott atjarhatosagot biztosit a ,,Kapcsolddd hely” megadasa, amely a kutatopontkent
szerepld 40 teleplilés valamelyike vagy akar egyszerre tobb is. A ,,kapcsolodd hely”
fliggetlendl a foto vagy az interju készitesenek helyszinétél utal azokra a balatoni
helyszinekre, amelyekre az informacio valamilyen szempontb6l vonatkozik. Ebben a
teleptilés-rendszerben a kdzigazgatasi szempontbol 6nallo kdzségekkel és varosokkal
»egyenrangl” helyként szerepelnek az 6nallé identitasd, s a kutatads szempontjabol azonos
értékd tdulstelepek. Igy Képtalanfiired, Szabadi-Sosto, Aliga vagy Balatonakarattya nem az
anyak0zség neve alatt, hanem sajat nevén szerepel.

Hasonl6an a kutatas sajat belsé logikajat tiikrozi, és — jelenlegi allapotaban — meg sem probal
kdzeliteni hazai vagy nemzetkozi tezauruszokhoz a targyszé-rendszer, amely jelenlegi
formajaban munka-valtozatnak tekintheto, és sok szempontbol félulvizsgalatra szorul. A
jelenleg 240 targyszo a kutatok sajat vizsgalatainak hangsulyait tukrozik, igy az alaposabban
korlljart témak tobb al-targyszoval rendelkeznek (pl. programok, idegenforgalom), mig a
pillanatnyilag elhanyagolt témakat (pl. allattartas vagy kozlekedés) csak dsszefoglalo
utalészavak képviselik a rendszerben.

IV. TANULMANYOZOTT TEMAK ES KUTATASI EREDMENYEK

Mivel a kutatés elsédleges célja az adatbazis létrehozasa volt, az OTKA-tdmogatasi
id6szakban viszonylag kevés publikacio jelent meg a kutatok altal tanulmanyozott témakban.
A kutatasi eredményeket az adatbazison kivil jelenleg kész és késziilé kéziratok jelentik.
Ezek bemutatasat 2009. oktoberében szakmai konferencia keretében tervezzik.



IV.1. Jankd Janos 6roksége

A kutatas tudomanytorténeti el6képe Janko Janos: A balatonmelléki lakossag néprajza cimii
monografidja mint a 19-20. szazad fordulja balatoni jelenkutatasa volt. Amellett, hogy
terepmunkank kérdésfeltevései e monografia foldrajzi és szellemi nyomdokain haladtak,
megkezd6dott a mi egyes allitasainak és fejezeteinek kritikai elemzése, és tudomanytorténeti
hatasainak vizsgélata is.

IV.1.1 A Balaton térségének tudomanytorténeti problémai

A Balaton tarsadalomtorténeti szempontu tanulmanyozasanak talan legnagyobb
ellentmondasa, hogy az elvégzett vizsgalatok és a megjelent miivek egyoldaltan csak a térség
egyik arcéra kivancsiak: vagy az 6slakossag hagyomanyos kulturajara vagy az
idegenforgalom, a flrd6élet kultdrajara. Az egymas mellett ,,elbeszélé” miivek legjobb
példaja éppen Jankd Janos monografiaja, és a vele azonos esztendében (1902) megjelend
utikbnyv, Sagi Janos: A Balaton irdsban és képben cimii mive. Mig Sagi figyelmét a
valtozoban 1évé tarsadalom, a szobakiadasban Uj egzisztencialis lehetéségeket 1ato parasztsag
kelti fel, addig Janké a t6 altal szinte hermetikusan elvalasztott, ,,szarazfoldi” jellemii népnek
latja Balaton 6slakossagat, amelynek életében semmilyen szerepet nem jatszik a
formaloddban levo furdéélet.

A Janko-monografia egyik tudomanyos 6roksége éppen az a diskurzus, amely a Balaton
elvélasztd szerepérdl kibontakozik. Tobben vitatjak ezt, elsésorban a két partvonal kozatti,
nagyon is élénk kereskedelmi kapcsolatokkal érvelve, masok viszont Gjabb és Ujabb
adatokkal, igy a hazassagi anyakonyvek részletes vizsgalataval tamasztjak ala Janko allitasat.
A vita legujabb allomésa a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak szamitogépes klaszternalizise
lehet, amely ,,kulturalis jelenségek egyuttes el6fordulasanak sajatos mintazatat” teszi Uj
regionalis felosztasok alapjava, mégpedig eppen abban az idémetszetben, amelyrél Jankd
adatai is tantskodnak: vagyis a 19-20. szazad forduléjan. Ennek az elemzésnek az el6zetes
eredményei alapjan a Balaton minden kétséget kizardan kulturalis hatart képez, hiszen a déli
part egysegesen a dél-dunantali kulturalis régidhoz tartozik, mig az északi part Kissé tagoltabb
képet mutat: Kirajzolodik egy kelet-balatoni kis mikrorégid, amelyet néhany Veszprém-
kornyéki és 3 észak-kelet somogyi falu alkot. Ugyanakkor kulturalis hatarnak kell tekinteniink
Veszprém és Zala megyék mai hatarat is! Tagoltabb tehat e taj kulturaja, mint amilyennek
Janko latta, de még mindig egységesebbnek tiinik, mint az az Gjdonsagot jelent6 foldrajzi kép,
amelyet a tajertékelés néven ismert foldrajztudomanyi iranyzat képviseli (Marosi S és
Szilard J.) készitettek a Balatonrol az 1970-es évek kdzepén. A Balaton kdzéptajanak kedvezo
és kedvezétlen foldrajzi adottsagait elemezve egyenesen kilenc, egymastol markansan
elkdlonalo ,,formaegylttes” rajzolodott ki, amely Kis tdjak mind mas-mas 6kologiai tipust
képviselnek. Ezek kozul ketté (9, 4) megegyezik a kelet-balatoni mikrorégidval, ill. avval a
teriilettel, ami a nyugati régiobol a Balatonra ér. Am ha felidézziik a tihanyi félsziget
archaikus és somogyi hatasokat mutatd népi kultarajat, illetve a Balaton-felvidék sajatos
kultarelemeit, latni fogjuk, hogy az 6koldgiai tipusok mas formaegydttesek esetében is
kulturalis mikrorégiokat fednek. S6t megkockéaztathatjuk a feltevést, hogyha Néprajzi Atlasz
adatfelvétele az 1860 (vagyis a Sio-zsilip épitése, s igy a Balaton lecsapolasa elétt) elétti
idészakra vonatkozhatott volna, gy nemcsak ma is meglévé 6koldgiai tipusaban, hanem
jellegzetes lapi életformajaban is 6nalld kistajakat mutatna a szamitogépes elemzés a
Nagyberek, a Zala-torkolat és Szigliget kbrnyéke esetében.

Elképzelheto tehat, hogy a Marosi Sandor és Szilard Jendé altal vizsgalt 990
négyzetkilométernyi terilet nem csupéan a tajértékelés szempontjabdl mutat olyan mérvia
megosztottsagot, hogy benne minddssze egyetlen ,,homogenizald természeti tényezé” van s ez
maga a td, s ez az oka a taj sajatos hasznositasi modjanak, vagyis annak, hogy
idegenforgalmi-udulé kérzetként mégiscsak dnallé egységnek tekinthet6.
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A megallapitas azt sugallja, hogy az idegenforgalom megjelenése elétt, illetve azon kivil nem
jellemz6 a Balaton vizének olyasfajta hasznositasa, amely a toparti lakossag egészére
jellemzé lenne, és egységes szinezetet adhatna kultirajanak. Ez a gondolatmenet pedig Jankd
természetével, amely a nagyszamu ismeretterjeszté és idegenforgalmi kiadvanyon keresztil
véglegesen rogzitette a koztudatban az Uszni nem tudd, hajéba nem szalld, viziszonyban
szenvedo balatoni 6slakossag kepét, akiknek életében csupan kozonnyel szemlélt tajképi
elem, diszlet a Balaton. Ez az a koncepcio, amellyel Janko (aki csupan az északi és déli part
kilonbozoségével szamolt) tudomanyos magyarazatot adhatott a Balaton kultirékat elvalaszto
szerepére. Ez a koncepci6 akadalyozta meg 6t az idegenforgalom jelentéségének
felismerésében, és abban, hogy rendszerbe szedje a Balaton hasznélatanak azokat az elemeit,
amelyek az idegenforgalom megjelenése elétt, sét azt kdvetden is ,,homogenizald” tényezok
voltak a térségben (ivoviz; nad-, sés- gyékenyaratas; allatflirosztes; mosas; halaszat stb.)

Reészletesebben
Schleicher Vera: Viziszony és vizimadat. 19-20. szazadi Balaton-értelmezések (kézirat).

IV.1.2. A Balaton-part népesedeési kérdései a 18-19. szazadban

A ,,Balatonmellék” jelenkutatdsdhoz, a jo kerdesfelvetéshez és az eredmények értékelésehez
feltétlendll szlikség van az érintett telepulések torténeti demogréfiai vizsgélatara. Jankd Janos
is alapvet6 feladatanak erezte és kiinduladsi alapként hasznalta koranak demogréfiai
eredmeényeit, de az 4ltala hasznalt adatforrasok megbizhatatlannak és kevésnek bizonyultak.
Janko Janos torténeti (6sszehasonlitd) népessegvizsgalatanak alapja és kiindulasi pontja az
1720. évi orszagos 0Osszeiras volt, amely DAavid Zoltan elemzése szerint a tényleges
lakossagnak csupan az egyharmadat képviseli, kétharmada kiviil maradt az 6sszeiras keretein.
Kimaradt az 6sszeirasbol tobbek kozott a nemesség (holott 1720-ban csupan Veszprém
megyel20 telepllésebsl 31 nemesi kurialista falu volt), a papsag, a tanitok, tisztségviselok,
értelmiségiek, a cigany és zsid6 népesség, a nemesi birtokon él6 cselédek, uradalmi
alkalmazottak rétege. Sajnos nem megbizhatdak az 06sszeirdsba bekerilt népessegre
vonatkozé adatok sem, mert Jank6é Janos csupan Acsady Ignac korabeli publikaciojat
hasznalta, melynek héaztartdsokra vonatkoz0 szorzészamai (ma mar bizonyitottan)
félrevezetok. Mivel Jankd nem vette kézbe az eredeti forrast, az dsszeiras legmegbizhatobb
részét a névanyagot sem tudta hasznalni, pedig a nevek lennének alkalmasak a kor példatlan
népességmozgasanak, migracidjanak vizsgalatara is.

Részletesebben
Markusné Voros Hajnalka: Jankd Janos A balatonmelléki lakossag néprajza c. monografiaja
demografiai adatainak revizidja (kézirat)

IV.2. Az idegenforgalom hatasai a Balaton térségéeben

IV.2.1. Az 6slakossag és a nyaralonépesség kapcsolatrendszere és konfliktusai

A Balatonnal foglalkozo néprajzi mivek és turisztikai kiadvanyok (egyforman leegyszerisité
maodon) az idegenforgalom f6 hatasat abban latjak, hogy az a polgarosulas iranyaba
mozditotta el a térség kultarajat. Nem szdmolnak be azonban e mivek e folyamat
kilséségeken talmutatd mélységérol és részleteirdl, valamint arrél, hogy a hirtelen
bekovetkez6 valtozasoknak vajon hosszu tavon is nyertese lett-e a balatoni 6slakossag.
Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy az idegenforgalom feler6sédésének
id6szakatdl (a déli parton 1863, az északi parton 1910) kezdve milyen Gj kulturalis hatarok
keletkeznek — ezuttal nem a Balaton partjai, hanem — a falvak és a flirdtelepek kozott.
Vizsgalatunkban kitértlink az ¢slakossag és a nyaralonépesség killonb6zé szinti
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kapcsolatrendszereire, igy a magan jellegi kapcsolatokra (szobakiadas; szél6hegyi

,»Szolgaltatasok™ ; tejhordas; z6ldség- és gyumolcsellatas; fuvarozas; iparos munkak;

szobaasszonykodas; kertgondozas), valamint a hivatalos kapcsolatokra (a kozségi / jarasi /

varmegyei kozigazgatas és a furdéélet intézményrendszere; Balatoni Intézobizottsag,

udulshelyi bizottsagok, erdekképviseletek; furdéegyesiletek, partszépité egyletek stb.). A

kutatas soran megvizsgaltuk, hogy e kapcsolatrendszerek milyen kdlcsdnhatasok és milyen

konfliktusok melegagyai voltak a multban és a jelenben. Részletesen elemeztiik a

modernizacio hatasait (01tozkodési, taplalkozasi kultdra dtalakulasa, szorakozasi-miivel 6dési

szokasok valtozasa, szekularizaciod) illetve a modernizécio ellenhatasait (elmaradéas a lakasok
korszertsitesében, archaikus épitészeti formak, butorzat és pincefelszerelés a sz6l6hegyeken;
0dzkodas a parcellazastol; elmaradt Ujitasok az agrardgazatban, tartézkodas az intenziv
kertkulturaktol; idegenkedés a vendéglatdipari vallalkozasoktol; igazgatasi feladatok
atengedése a furdoegyesuletnek). A balatoni idegenforgalom folerésodése és ezzel
parhuzamosan az Uj balatoni népesség megjelenésének kdvetkeztében formalddo konfliktusok
kdzil elsésorban az alabbi harom teriletre forditottunk nagyobb figyelmet:

1. Az élet minden szinterére kiterjed6 balatoni térfoglalds okozta ,,civilizacios” konfliktusok
(mosohelyek, allatfurdszté-helyek, parti vizes legelok elveszitése; allattartas korlatozasa
majd felszamolasa; hagyomanyos életforma létjogosultsaganak megkérdojelezése)

2. Atajjal és a ,,néppel” kapcsolatos elvarasok ellentmondasai

3. Anépi/ népies értelmezésének konfliktusai.

Reészletesebben
Schleicher Vera: Terek, kepek, eszmék. A hagyomanyos kultdra és a hagyomanyhoz valo
viszony valtozatai a Balaton térségében (kézirat).

IV.2.2. Hagyoméanyérzés és hagyoméanyalkotés: muzedlis gyijtemények és kiéllitohelyek
A Balaton-parti teleplilések kiallitohelyeinek, tajhazainak és miuzeumainak vizsgalataval arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, vajon melyek e telepiilések identitasanak f6 elemei,
0sszhangban van-e a muzealis intézmények sztir6jén keresztil lattatott kép az egyéb identitast
megfogalmazé férumok (k6zosségi tinnepek, fesztivalok, kiadvanyok, koztéri szobrok stb.)
altal sugallt képpel. Tapasztalataink szerint a legnagyobb zavar a furdéélet szerepének és
hatasainak megitélésében van. Bar a (ma is vizjoggal biro) telepiilések mindegyike gazdasagi
szempontbol a turizmust tarja megélhetése f6 pillérének, e turizmus torténeti el6zményeivel
nehezen tud azonosulni, s csak elenyészéen kevés példat talaltunk arra, hogy egy-egy
kiallitasban a telepiilés hagyomanyos kultarai — igy tébbes szamban: vagyis a népi kultara és
a flrdékultara — egyforma hangsullyal kapnanak helyet. Kiilénésen nagy gondot okoz a mai
napig az arisztokracia nyaraloi kultarajanak (intézmények, épuletek stb.) és az
allamszocializmus tdmeges dolgozoi tdltetési rendszerének objektiv megitélése, s igy
bemutatasa is. A hagyomanyos népi kultdra és a flrdékultura identitasképz6 elemeinek
aranya nagyban fligg az adott teleptilés 20. szazadi fejlodésétol. Mig Janko Janos — elsésorban
foldrajzi fekvése alapjan — a teleptiléshaldzatban csupéan két (egy déli és egy északi parti)
teleptléstipust kiilonboztet meg, addig az idegenforgalom hatasara mara a Balaton-parti
kdzségek és varosok hat markansan elkilonilé teleptlésfejlédési modellel irhatok le:

kiltertleti lakott helybdl 1étrejott dnallé kozség / varos (pl. Révfuldp)
flrdotelepbdl szervezodott 6nallé kdzseg (pl. Balatonféldvar)

anyakdzség + 0nallo identitasu furdételep (pl. Balatonkenese — Balatonakarattya)
anyakozseg + furdoételep szerves egysége (pl. Zamardi)

furdételep nélkili hattérkdzség (pl. Balatonfokajar)

IS
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6. egyedi fejlodési modell (pl. az ipartelep és két furdotelep egyesitésevel keletkezett
Balatonfizfo)
A legtisztabb dnképe a varakozasoknak megfeleléen az 1.,2, illetve 5. tipusu telepiléseknek
van, bar ennek abrézolésa, féleg az emlitett torténeti korszakok esetében nem egyenletes. (PI.
a fonyddi mazeum latvanyosan kerlli az — egyébként a teleptlés emblematikus részének
tekinthetd, és raadasul a muzeumnak is helyet ad6é — Bélatelep szerepeltetését az allando
kiallitasban, mert igy tudja elkerlni a kdzség kritikus korszakanak, a még élé ,,tettesekkel”,
maldozatokkal” és ,,szemtanukkal” bir6 allamositasnak és zabralasnak a bemutatasat.) A 3,4,5
tipusba sorolhatd telepulések 6nképének teljes zavarat tikrozik a gytjtemények es kiallitasok
(A balatonszepezdi falumulzeum két kiallitasa példaul a helyi pincefelszerelések,
firdoéegyesuleti jegyzokonyvek, a Dunantul legkilonb6zébb tajegysegeirdl szarmazoé vagy a
népies nosztalgiat képvisel6 nyaraléberendezések értelmezhetetlen keveréke.)

Reészletesebben
Schleicher Vera: A muzealizalt Balaton (készul6 kézirat)

1V.2.3. Hagyomanyeérzés és hagyomanyalkotas: fesztivalok és k6zdsségi innepek

A harmadik évezred elején, a Balaton vizparti teleptlésein, az idegenforgalom rendszerének
atstrukturalddasa zajlik. A valtozasokra a helyi tarsadalmak valamennyi szféraja megprobal
reagalni, hisz minden tarsadalmi szereplé szamara fontos, hogy vendégforgalom legyen az
adott telepllesen. A kutatas soran vizsgaltuk, hogy a lokalis hagyomanyok milyen szerepet
hianyaban — milyen hagyomanyteremt6 elképzelések, kisérletek vannak jelen. A kutatas soran
felkerestiik a telepllések miivelodési hazait, kulturalis kdzpontjait, s az ott dolgozo
népmiveldkkel, mivelodésszervezokkel készitettlink interjukat; tovabba olyan civil
szerveztek, egyesuletek képviseldivel, akik aktiv kdzossegi életet élnek, és programszervezd
tevekenyseget folytatnak lakohelylkon.

A Balaton térségében, napjainkban, jellemz6 tendencia, hogy a telepilések valamilyen
egyedi, sajatos rendezvénnyel, programsorozattal, latvanyossaggal probaljak magukra
irdnyitani a ,kulvilag”, a (potenciélis) nyaralovendegek figyelmét. E cél érdekében — a
profilkeresés jegyeben — értékesnek mindsitett, megobrzeésre érdemesnek  tartott
hagyoméanyaikat mozgositjdk, melyek egyes elemeit Gjrafogalmazhatjak, aktualizalhatjak, a
jelenkor elvarasainak figyelembevételével.

A fesztivalok és kilonbdzo helyi rendezvények egy év folyaman eltéré hangsulyokkal
kertilnek megrendezésre. A nyari programkinalat 6sszeallitdsakor az elsédleges célk6zonség a
nyaralonépesség. Az dlulészezonon kivili idészakban viszont a helyi kdzdsségek
benséségesebb Unnepei, rendezvényei a jellemzoek. A telepulési 6nkormanyzatok kulturalis
intézményei, az itt dolgozo kulturdlis szakemberek, a rendelkezésre allo pénziigyi forrasaik
nagyobb hanyadat a nyari programok kialakitasara forditjak, szandékuk szerint mind
szinvonalasabb rendezvények létrehozasara. A kisebb telepiiléseken a programszervezésben
aktivan reszt véllalnak civil szerveztek, kuilonféle egyesiletek is (pl: Balatonakali,
Balaton6szdd, Balatonszarszo) . Sok helyen a kozosségi élet intenziv szervezéi a nyugdijas
Klubok (Balatonboglar, Balatonkeresztir, Balatonakali). Azokon a telepiiléseken, ahol nem
foglalkoztatnak féallasi mivelddésszervezot, ennek okait, kovetkezmeényeit igyekeztlink
feltarni (Balatonkeresztur-Balatonmariafiirdo).

A Balaton kornyéki varosokban nagyobb apparatus dolgozik az éves programtervek
megvalositasan, s itt a rendezvények professzionalisabb kivitelezése is jellemzo, tovabba
kiegyensulyozottabb az éves programellatasuk a kisebb telepilésekénél. (pl: Siofok,
Balatonfired, Keszthely).
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Kutatdmunkank soran megfigyelheté volt egyes telepiiléseken a helyi eldljarésag fiatal
generacidinak azon torekvése, hogy a meglévé, altaluk elavultnak minésitett kulturalis
gyakorlatokat Uj tipust rendezvények meghonositasaval, (j szervezeti-mikodési keretek
kdzott probaljak megvaldsitani (pl: Fonyod). Hosszabb idéintervallumban lenne vizsgalhato,
hogy az Ujitasok milyen eredményre vezettek, hogy a hagyomanyteremté toérekvések
életképesek voltak-e.

Altalanosan megallapithatd, hogy a vizparti telepiiléseken — amelyek a balatoni
idegenforgalom elsédleges célteriiletei — nagyon hatarozott torekvés van a mind szélesebb
korii és lehetdség szerint mind szinvonalasabb nyari programok, fesztivalok létrehozasara.
Eles ellentét rajzolodik ki a vizparti és a viztl néhany kilométerrel tavolabb fekvé telepiilések
kulturalis gyakorlata kozétt, hiszen a toparti telepiiléseken a kultdra fontos stratégiai elem, a
hattértelepuléseken pedig — amelyeken méra kevésbé jellemzé a vendégfogadas — joval kisebb
szerepet kap jovokeépluk megkonstruélasa soran.

Reészletesebben
Vidak Tinde — Domokos Mariann: Fesztivalok és kdzossegi innepek a Balaton térségében
(készll6 kézirat)

IV.2.4. Hagyomany és globalizacié a Balaton-térség gasztronomiajaban

A Balaton-parti lakossag taplalkozasi szokasainak és a vendéglatoipar kinalatanak felmérése
kérdoivek, interjuk és fenyképfelvételek segitségével tortént. A munkaban részt vettek a
Kodolanyi Janos Féiskola hallgatdi is. A kutatés jelenlegi eredmeényei 317 lakossagi kérdoiv
és 103 vendéglatoipari egység adatainak elemzése utan:

A hétkdznapok és uinnepnapok altaldnos fogasai és italai kozott az elmalt szaz évben oriési
valtozas kovetkezett be. A Janko Janos altal kiemelt mindennapok népi ételeinek tébbsége a
feledés homalyaba mer(lt (példaul katrabdca vagy kudari leves, keszéce, labatlan tik,
gorheny, malé), néhany kivételtsl eltekintve (péeldaul tocsi, csuszko, paradicsomleves vagy
néhany halétel). A 21. szdzadban az emberek életét a globalizécié iranyitja hazdnkban is. A
valtozas a hetvenes években kezdédott, amikor 1976-ban megjelent az elsé f6zélap (a Magyar
Konyha), majd a nyolcvanas-kilencvenes évektél elindultak a televizids f6zémiisorok és a
gasztronomiai fesztivalok hazankban. Nagyjabol a kilencvenes évek méasodik felétél
élvezhetjik a szuper-, és hipermarketek terjeszkedésének eredményeit, miszerint mar nem
csak a fovarosban tudjuk beszerezni a francia, olasz, mexikai, kinai vagy indonéz receptjeink
nyersanyagait.

Napjainkban az el6z6ekbél adodoan a balatoni emberek hétkdznapi ételei a
hagyomanyosnak tekintheté husleves, zoldség-, és gylimdolcslevesek, porkoltek, rizses hus,
krumplis tészta, toltott kaposzta és paprika, rantott és silt husok, fézelékek (krumpli,
z6ldborsd, bab, tok) mellett kiegésziiltek a killonb6z6 olaszos tésztakkal, pizzakkal, chilis
babbal, és tengeri halételekkel. Az italoknal az asvanyvizek, szorpok, idénként a szénsavas és
rostos gylimolcslevek, a sérok és a helyi borok a meghatarozéak. A fiatalabb korosztalyoknal
jobban megjelennek a nemzetkdzi konyhak fogasai, de a valasztasukat elsédlegesen a gyorsan
és konnyen elkészithet6 ételek hatdrozzak meg. Az idésebbek a mindennapokban inkabb a
tipikusabb magyaros ételeket keészitik, fogyasztjak, azonban a televizios f6zémiisorok,
gyermekeik és unokék hatdsara mar o6k is ,,nyitottabb konyhét vezetnek”. A szdrmazési hely
vizsgalata soran minimalis eltéréseket tapasztalhatunk a lakossag korében és a kilonbségek
csupan néhany hagyomanyosnak mondott étel megjelenésében mérhet6. Példaul altalaban a
Hocsit” elészeretettel keszitik a Keszthelyen szlletettek, a ,,d6ddle” a Nagykanizsarol
betelepulteknél kozkedvelt, az Erdélybol érkezék kozott a ,,tarkonyos raguleves” teljesen
elfogadott, mig a Hollandiabdl attelepilteknél a ,,Stamppot” viszonylag gyakran van
teritéken. A varosban vagy falun él6k kozti étkezési eltérések a XXI. szdzadban szinte mar
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nem léteznek. A kilonbségeket a sajat kert (friss gyimolcsok és zoldségek), haztaji
(disznbvagas) és a hagyomanyokhoz val6 erésebb ragaszkodasban tudjuk mérni.

Az Unnepi ételeknél szaz évvel ezel6tt karacsonykor kocsonya mindenki asztalara kertdilt.
Manapsag az eddigi adatok alapjan ezt senki nem emlitette meg. Az atlagos balatoni csalad
halaszlével, rantott hallal, dids és makos bejglivel tinnepel és ezek kdze ,,csusztatja” be a
csaladja éppen aktualis kedvenc fogasait, ezért talalkozhatunk példaul a kdvetkezo ételsorral
is: ,,rengeteg salata, halaszlé, toltott pulyka z6ldseges rizzsel, gombaval-kukoricaval t61tott
csirkemell vajas tésztaba burkolva, didsalata, dios-makos bejgli és néger szelet”. Az italoknal
a hétkoznapok és tinnepnapok kozti eltérés az arban és a mindségben rejlik, ugyanis
unnepeken a mindennapok &svanyvizei, szorpjei mellett jobban megjelennek a bolti
szénsavas, rostos Uditok és a kommersz séroket, asztali borokat felvaltjak a magasabb

A vendéglatoipari egységek vendégkorenek dsszetételében a magyarok 60-70%-ban
képviseltetik magukat, mig a kilféldiek aranya 40-30%. Ett6l Iényegesen kilénbozik a
balatonfuredi ,,Zoe Espresso”, a balatonakarattyai ,,Gyula Miivek” és a Zamardiban talalhato
,Viktdria Etterem”, ahova csak 1%-ban térnek be a kiilfoldiek. A magyar vendégek hianyat
viszonylag kevés vendéglatos erzékeli, kozéjik tartozik a Balatonszarszon mikodo ,,Szarszé
Etterem” ahol a hazaiak aranya 30%-o0s, hasonl6an a Fonyodon miikods ,,Gulya” csardahoz.
Ennél kevesebb magyar vendeggel csupan a szeplaki ,,El Capo” (20%) és a balatonfiredi
,Hordo Csarda” (10%) vendéglései talalkoznak.

Korabban a legtobb kulfoldi turista Németorszaghbdl és Ausztriabol érkezett a tohoz. A
vendéglésok elmondésa szerint a német vendégek szinte teljesen eltiintek az éttermeikbdl,
kavézoikbol, és a helyiket inkabb a szlav turistak vették at (ennek ellenére a 103-bol 74
helyen soroltdk 6ket az elsészamu vendégek kdzé). A német és szlav (orosz, szlovék, cseh,
lengyel, ukran, szlovén, szerb) vendégek mellett a hollandok kozul keresik fel a legtobben a
Balatont, de mellettiik talalkozhatunk danokkal, osztrdkokkal, svajciakkal, angolokkal,
franciakkal, belgakkal, olaszokkal, spanyolokkal, norvégokkal, finnekkel, svedekkel,
romanokkal, izraeliekkel, kinaiakkal, és japanokkal is.

Az etelkinalat vizsgalatat kbvetéen a magyaros 30, a magyaros €s nemzetkozi 36, és a
nemzetkdzi jelleg 37 helyen domindl. A magyaros vonas, a magyaros jellegt éttermekben és
borozdkban figyelheté meg leginkabb. A magyaros €s nemzetkozi kinalattal minden tipusu
egységnél talalkozhatunk, de talan a biféknél tekintheté altalanosnak. A nemzetkozi fogasok
kiemelked6 szinterei a mediterran éttermek és a sorozok.

Reészletesebben
Fureder Balazs: Jankd Janos nyomaban — a Balaton gasztrondmiaja az ezredfordulon
(kézirat)

1V.3.1. A térség hagyoményos megélhetési formai az ezredforduldn: szélészet-borészat
A szélészet és a boraszat napjaink Balatonjanak egyik f6 jellegzetessege, nemcsak mint
mez6gazdasagi agazat, hanem mint az idegenforgalom termékkinalatdnak része, ill. egyre
gyakrabban a turizmus f6 motivalo tényezéje (borturizmus). Kutatdsunk soran felkerestik a
Balaton kornyékének boraszatait, és a borral kapcsolatos rendezvényeket.

Elsésorban a Badacsonyi és a Dél-Balatoni Borvidék gazdait kerestiik fel szisztematikusan, de
az egész Balaton kornyékeét érintette kutatasunk. A rendszervaltas utan a két borvidéken
eltéréen alakult az allami gazdasdgok sorsa. lgazan nagy fellendulést a déli parton
figyelhetlink meg az 1990-es évek méasodik felétél, amikor a sz6l6teriileteket 1/3 hektaronként
felosztottak az allami gazdasag dolgozoi kozott. A termelés szerkezetének teljes atalakulasa
az allami gazdasadg volt szakembereinek tudasara épitd, életképes csaladi gazdasagok
létrejottét tette lehetové. Az északi parton nem figyelheté meg olyan nagy valtozas, a fejlédes
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a régebbi hagyomanyoknak megfeleléen folytatddik, itt a jol mikddé csaladi gazdasagok
mellett megjelentek az ingatlan-befektetok is.

Eddigi kutatasainkbol ugy tinik, a kisebb gazdasagok akkor tudnak életképesek maradni, ha
csaladi vallalkozasként, a sz616- és bortermelést valamint a vendéglatést is magukba foglald
komplex Uzemként mutkodnek. Mig a déli parton egy komplex csaladi gazdasag
megélhetéséhez legaldbb 7-10 hektar szoloteriilet sziikséges, az északi parton némely jo
helyen vendeglatohellyel rendelkez6 boraszat akar 4 hektarnyi szélébél is meg tud élni. Az
utobbi években egyértelmii mindségi fejlédest tapasztalhatunk, mind a szél6- és bortermelés
az alapja a kisebb gazdasagok tulélésének. Megfigyeltik tovabba a régi hagyomanyok és a
technologiai Ujitasok egyuttélését is. A kisebb gazdasadgok torekvése a teriiletiik ndvelése
néhany — de nem tul sok — hektarnyi szél6terdlettel, de némely vallalkozés idovel tul is Iépheti
a csaladi kereteket, és nagyobb Gizemmé alakulhat.

A balatoni bor megitélésben nagy szerepet jatszanak a sz6lész-borasz szakemberek szakmai
rendezvényei (borversenyek), a kiilonféle helyi rendezvenyek (szureti felvonulasok,
borfesztivalok, sth.), melyek a bort a helyi identitas fontos részeként kezelik. Kifejezetten a
bor népszerisitésére alakultak a borrendek, melyek szimbolumkészletiiket a helyi
hagyomanyokbdl meritik, igy a helyi identitas erésitésében is nagy szerepet jatszanak. A
borral és gasztronomiaval kapcsolatos rendezvények latogatottsaga dsszefuigg a belfoldi
turizmus fellendiilésével, a hazai turistak igényeinek kiszolgalasaval.

Reészletesebben
Gyano Szilvia - Kemény Marton: Boraszatok mikodése a Balaton térségében a
rendszervaltast kovets iddszakban (készulé kézirat)

1VV.3.2. A térség hagyoményos megélhetési formai az ezredforduldn: halaszat, horgaszat,
orvhalészat

A témat a kutatas soran elsésorban a résztvevé megfigyelés modszerével, illetve (az
orvhalaszat esetében) informalis maganbeszélgetések segitségevel kutattuk. A Balaton
hivatasos halaszatat iranyitd Balatoni Halaszati Zartkortien Mikddé Részvénytarsasag a
szazhét esztendeje alakult halaszati vallalat utédintézménye, az allami tulajdont képezé
Balaton kizardlagos kezeldje. Osszetett szerepkore abbdl addddik, hogy egy kézben fogja
0ssze a kereskedelmi és 6kologiai célzatu halaszatot, a halasitast, a halér szolgalatot valamint
a sporthorgaszatot, de Gjabban idegenforgalmi feladatokat is kitiiz maga elé. A cég
muikodésében rejlé ellentmondasok nem Uj keletiiek: a 19-20. szazad fordulojaig, azaz a
balatoni halallomany drasztikus csokkenésének id6szakig nydlnak vissza. A td legendas
halb6ségenek elmultaval évrél évre élesebben merdil fol a kérdés: kié a maradék zsdkmany?
Més a kérdésben az 6kologusok, a horgaszok, a halaszok, az orvhalaszok és a turistak
allaspontja, ezek 6sszeegyeztetése rendkivili kompromisszumkészséget igénylé feladat.
Vajon mi az allami halaszati részvénytarsasag valasza az ezredfordulo e nagy kihivasara? A
vallalat arculata a halaszati hagyoméanyok fenntartasa melletti elkotelezettséget hirdeti, az
egyre bovilé termékskala pedig a kereskedelmi szempontok érvényesitésérél ad hirt. Ezzel
szemben a busahalaszat a kornyezetvédelemért felel6sséget érzé cég képét sejteti, a
horgaszjegyek aranak emelése a sporthorgaszat visszaszoritasa felé tett Iépesként
értelmezheto, a latvanyhalaszatok és halfesztivalok viszont az er6s6d6 turisztikai szerepkorre
utalnak.

A halzsakméanyolas bonyolult balatoni jatszmajanak legfiatalabb szerepl6i a horgaszok. A
horgos halaszat ugyan mindenkor ismert médja volt a halfogasnak, de az engedélyhez kotott —
inkabb kikapcsolddast, mint élelmezési célokat szolgalé — horgaszat csupan az 1920-as
évektol terjed a Balatonon. Témeges méreteket a szocializmus évtizedei alatt 6lt6tt, ekkor lett
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népgazdasagi érdekeket szolgalo tarsadalmi mozgalomma. A Balaton horgasztabora ma
nagyjabol szaztiz ezer helyi és vendéghorgaszbdl all. Toébbségik batran nevezhet6 igazi
»balatoni” horgasznak. Szamukra mas horgaszvizek nem jelentenek vonzerét, a horgaszatot a
Balatonhoz vald kotédésiik lényegi alkotoelemkeént élik meg. Tobb évtizede vivjak immér
klasszikusnak nevezheté harcukat a zsakmanyeért a halaszokkal és a halrablokkal, a turistakkal
és egymassal, és keresik a ,,helyliket” a parton, kikétében, a stégen.

A Balaton halzsakmanyaért folyo kuzdelem lathatatlan szerepl6i a térvenytelen médon vagy
torvénytelen eszkozokkel haldszok és/vagy horgdszok, népies nevilkon az orvhaldszok.
Evente tobb szaz kilométernyi halét hagynak a vizben, és megbecsiilhetetlen mennyiségi
halat emelnek ki bel6le. A zsdkmanyszerzés célja szerint tobb csoportjuk kiildnboztethets
meg. A ,,balhé kedveéert”, sajat szorakoztatasra vegzett és egyben a Balaton allami tulajdona
elleni demonstrél6 alkalmi orvhalészat filozofija élesen szemben all az Gizletszeriien, maffia
jellegii szervezetben folytatott, nagy tételben tiz6tt halrablaseval. Mindkét tipusu
torvényszegés felett a Balatoni Hal&szati ZRt. hal6rei és a part menti teleplléseken szolgalatot
teljesito rendérok érkddnek, valtozo sikerrel. A tettenéresek szama nem jelentés: évente 20-
25 kordl van. Az ezredforduld orvhalasz-eszkdzei kozott tobb 6si szerszdm is talalhato
(eresztéhalok, szigonyok, dobdhalok, varsak), de idérél idore felbukkan egy-egy ujszert,
elegans talalmany is.

Reészletesebben
Mészaros Veronika - Schleicher Vera: Zsakmany. Targyak és vagyak a Balatonon. Kiallitasi
katalogus. Veszprém, 2007.

IV.4. Hitélet és vallasgyakorlat a Balaton térségében

A Balaton kornyéke felekezeti és vallasi életének jellemzait a helyi plébaniak és a tobb helyen
eléforduld vallasos térsulatok tagjainak felkeresésével probaltuk feltérképezni. Kdilon
figyelmet forditottunk a balatoni templomok, képolnak es a nyari ,arnyékgyilekezetek”
dokumentalasara. Ez utébbi kérdéskort torténeti kontextusban is megvizsgaltuk, kilénos
tekintettel a furdotelepi templomok és gyllekezetek identitasképz6 funkciojara valamint az
1930-as évek katolikus balatoni pasztoraciés mozgalmara.

A Balaton kornyéke ma tulnyomoreszt katolikus vallasu, bar az északi parton és Sidfok
kornyéken kisebb evangélikus és reformatus tombok is megtalalhatok. Jelen vannak a
kiesegyhdzak és a kulonbdzo szektdk is — kilondsen a legnagyobb (700-800 %-os!)
népességnovekedést mutatd, a 80-as években varossa valt Balaton-parti telepiiléseken, ahol az
atlagnal tobb a gyokerekkel nem rendelkezo, tavoli vidékekrdl ide telepult lakos. A
nagyaranyl bekoéltdzés az orszag minden részersl nagy keveredést is eredményezett a
felekezetek kozott. A 21. szazadra természetesen a Balaton partjan is jellemz6 a vallasossag
és a vallastalansag egyuttélése egy-egy telepiilésen. Az adott telepiilés papjanak ill. a helyi
kdzOsség hozzaallasanak fliggvénye, hogy mennyire intenziv a vallasossag, mennyien jarnak
templomba, mennyien veszik igénybe az egyhaz szolgaltatasait.

A rozsafuzér tarsulatok a Balaton partjan is lokélis szervezédések. Jelenlétik az intenzivebb
vallasgyakorlas iranti igényre utal. Foként a Balaton nyugati medencéjében es az északi
parton mikodnek ezek az ©Onszervez6ddé imacsoportok, tagjaik gyakran a modern népi
vallasossag jelenségeinek széles skalajardl szamolnak be az interjuk soran.

Részletesebben

Gyano Szilvia: Keszthely kornyéki vallasos tarsulatok a rendszervaltas kovets idgszakban
(keézirat)

Gyano Szilvia: A balatongyoroki plébania torténete — a plébaniai irattar tikrében. Zalai
Muzeum 16. Zalaegerszeg 2007.183-192
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Schleicher Vera: Nyarald hivek, hivd nyaralok. Furddtelepi kapolnak és templomok a
Balaton-parton 1. In Lackovits Emoke — Gazda Enik6 (szerk): Népi vallasossag a Karpat
medencében 7. 405-418.

Schleicher Vera: Nyarald hivek, hivé nyaralok. Firddtelepi kdpolnak és templomok a
Balaton-parton 11 (készulé kézirat)
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Alapkeérddéiv a telepllések jelen viszonyainak felmérésere

A teleplilés neve

Téavolsaga a legkozelebbi falutdl

Tavolsaga a Balaton viztukrétol

Jelenlegi kdzig besorolas (KSH — A Magyar Koztarsasag Helysegnévtara)

A kozség nevének valtozasa, kozigazgatasi valtozasok 1890 Ota (6sszevonadsok, kozségi kozos

tanacsok, levalasok, korjegyzoségek, varossa valas')
A kodzséghez tartozo kilteriletek:
Lakok szama 2001-ben? — &llandé lakosok

— ideiglenes lakosok

Az ideiglenes lakosok &lland6 lakhelye®

Kulféldi ingatlantulajdonosok szama (&llampolgarsaq szerinti lebontasban)

Lakdéplletek szdma:

! Forras: Forradalom és tanacsok. Adalékok Veszprém megye
kdzigazgatastortenetehez (1956) (1982-1990) Veszprém, 2000

Fejes Imre: Veszprém megye kdzigazgatasi beosztasai és tanacsi vezetdi (1945-)
1950-1981 Veszprém, 1982

Zala megye kozigazgatasi beosztasa és a tanacsok tisztségvisel6i 1950-1985.
Osszedllitotta Dr. Gaal Antal. Adatok. és forrasok Zala megye torténetéhez 1.
Zalaegerszeg, 1986.

Hajdu Zoltan: Korzetesitési tendencidk Somogy megye telepliléshal6zataban (1950-
1980) In. Somogy megye multjabol. Levéltari evkonyv 16. szerk: Kanyar Jozsef.
Kaposvar 1985.

Deédkvarga Dénes — Szigetvari Gyorgy: Somogy megye népessége és
telepiléshalézata (1960-1980) In. Somogy megye multjabol. Leveéltari évkonyv 14.
szerk Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1983.

2 2001-es népszamlalas

3 Becsiilt adatok rendelkezésre 4linak a KHT-nal, de ha valaki tud ilyen adatsorokat,
esetleg szazalekos megoszlast beszerezni, fontos lenne. Az is hasznos informacio, ha
tudjuk, hogyha valamely telepilés, mint allandé lakhely feltiin6 tobbséget képvisel (pl.
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Nyaralok szama, Udiuldk szama, szallodak szdma

Egyhazak, vallasfelekezeti ardnyok (Hanyan fizetnek egyhazi adot? Hanyan latogatjdk az

istentiszteletet télen/ nyaron / nagyiinnepeken)?*
Kisegyhazak jelenléte, tAmogatottsadga?
Nemzetiségek, kisebbségek jelenléte? Kisebbségi Gnkormanyzatok miikddésére vonatkozo adatok.?”

1000 lakosra juté tavbeszéls fovonalak szama

1000 lakosra juté gépkocsik szama

kereskedelmi Uizletek szdma

regisztralt vallalkozasok szama

atl. SZIA-befizetés (nemzeti atlaggal val6 6sszevetéshez)®
munkanélkiliség; tartés munkanélkiiliség aranya’
szolgaltatési szektorban dolgozok aranya®

ingazé munkavallalék szama (hova?)®

ipari keresék aranya
a 18-39 éves népesseg aranya (eléregeds vagy fiatalodo telepulés?)

népsiriiség (az orszagos atlaggal, ill. a tobbi vizsgalt helyiséggel val6 dsszevetés)

Van-e a telepilésen termelészovetkezet?

Termel6szovetkezetek rovid torténete ( a rendszervaltds utdn megsziintek is!), mikodésikre

vonatkozé adatok®

Bp. Szombathely, Kaposvar stb)

4 2001-es népszamlalasi adatok, kiegészitve a helyben, papoktdl, lelkészektdl,
egyhazgondnokokt6l beszerezhet6 informaciokkal

> 2001-es népszamlalas 4. kétet, 6sszevetve a helyben beszerezhetd informaciokkal.
Cigany lakossagot illeté adatok esetében kisebbségi 6nkorméanyzat, szocialis munkas
stb.

® Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Bizottséag

" Megyei Munkaiigyi Kézpontok

8 2001-es népszamlalas, Megyei Statisztikai Evkonyvek

® A KHT-nek becsiilt adatok allnak rendelkezésére repr. felmérés alapjan

19 helyi gytijtés + szakirodalom (pl. Erdélyi Gyorgy szerk: Veszprém megye
mezdgazdasagi termelészivetkezetei 1948-1983.
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Infrastruktira

Altalanos és kdzépiskolak szama, Kényvtar? Orvosi rendel? Korhaz? Miivelédési haz?

Van- e postahivatal?

Bank?

Pénzkiado automata?

Vasutallomas?

Hajoalloméas?

Autbbuszjarat?

Hova lehet a telepiilésrél eljutni autébusszal, vonattal, hajoval?**
Strandok szama

Van-e a telepiilésen telehdz? (+ forgalma nyaron/télen)

Van-e a telepilésnek honlapja?

Milyen tipusu és mennyire naprakész informaciokat tartalmaznak? Kinek sz41?

Kodzmiivek a telepilésen (Mikor vezették be a villanyaramot, vizet, gazt, telefont, csatornat? Kiterjed-e

a telepiilés egészére?)

Epitkezéssel kapcsolatos eléirasait kiadd elséfokl épitésiigyi hatosag hol mikodott 1890 és 2001
(2003) kozott?

Turizmus, vendéglatas

Vendéglatdhelyek (éttermek, fagylaltozok, halsiitodék sth.) szdma és jellege?

Fizetévendégszolgalatba bekapcsol6dd maganszemélyek szama

Fizetévendégek szama / év

1 Internetes menetrendekbél is dtemelhets adatok
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Turizmusbdl szarmazo bevételek

Van-e rendszeres nyari fesztival, rendezvény? Milyen jellegi? Kik latogatjak?
Ifjusagi tAborok szama? (Kik a fenntartok?)

Ifjlsaqgi szallashelyek igénybevétele / év?

Miikddik-e Tourinform / egyéb utazési iroda?

Miikddik-e e telepiilésen hagyoményérzé csoport? (elnevezések, tevékenység jellege)*®

Van-e testvértelepllés? (hol, midta? Milyen korlilmények kozott valasztottak ki? Kapcsolattartas

jellege?)
A kdzség 6nmeghatarozasa, ha van ilyen. Pl. ,,Keszthely a Balaton févarosa”

szlogenek az idegenforgalomban: pl. ,,Csopakon szebb” (a szlogen értelmezése a helyi lakossag
kdérében) — ehhez kapcsoloddan helyi terjesztesi szdrdanyagok, leporellok minden tipusa gytjtendd!

(széllodak, tourinform irodék)

A telepllés torténete 1902-2002 kronikaszertien (legfontosabb helyi események stb.) — a helytorténeti

kiadvanyok™, levéltari forrasok™, sajat gyiijtés feldolgozasa alapjan

Kozség nevének etimoldgiaja: *°

12 A KHT-nél becsiilt adatok allnak rendelkezésre

13 Kulturalis bizottsagik, Megyei Kézmiivelsdési Intézetek statisztikai, helyi adatkozlék
4 Folyamatosan bévitendd a helytorténeti bibliografia. A Vezsprém megyei lista
majdnem teljes, ezt mellekelem.

15 1asd pl. Szentgyorgyvolgytsl Kehidaig. A zalai falvak torténetének levéltari forrasai.
Zalaegerszeg, 2001.

16 Kiss Lajos. A magyar foldrajzi nevek etimolégigja + laikus névmagyarazatok
adatkozloktol
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Zamardi

Szarsz6

Somogy

Somogy

Zamardi

Balatonszarsz6

Zamardi

Balatonszarszé

Janké Janos megye (1890) | Név és statusz Vizparti terilet megye 2008-
kutatépontja: 1890- valtozasok 2008- 2008-ban ban

ben vizjoggal ban

rendelkezé

telepiilés

Kiliti Somogy Siofok-Kiliti Somogy

Somogy

Somogy

Balatoncsehi

Orda

Balatonkeresztur

Somogy

Ordacsehi

Oszod Somogy Balaton3szod Balatonészod Somogy
Faluszemes Somogy Balatonszemes Balatonszemes Somogy
Lelle Somogy Somogy
Balatonlelle |Balatonlelle
Boglar Somogy Somogy
Balatonbogl |Balatonbogl
ar ar

Balatonkeresztr

Somogy

Balatonberény

Balatonberén

Rendes Balatonrendes Balatonrendes [ Veszprém | |

Szepezd

Balatonszepezd

Balatonszepezd

Egenfold Zala megsziint Zala
Keszthely Zala Keszthely Zala
Gyenesdids Zala Gyenesdias Zala
Vonyarcvashegy Zala Vonyarcvashegy Zala
Meszesgyorok Zala Balatongyorok Balatongydrok Zala
Balatonederics Zala Veszprém
Szigliget Zala Szigliget Veszprém
Tordemic Zala Badacsonytérdemic Veszprém
Badacsonytomaj Zala Badacsonytomaj Veszprém

Veszprém
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Zanka Zala Zanka Veszprém
Akali Zala Balatonakali Balatonakali Veszprém
Balatonudvari Zala Balatonudvari Veszprém
Orvényes Zala Orvényes Veszprém




Tihany Zala Tihany Veszprém
Fired Zala Balatonfiired Balatonfiired Veszprém
Aracs Zala Bflired-Aracs Veszprém
Csopak Zala Csopak Csopak Veszprém
Kovesd Zala Veszprém
Paloznak Zala Paloznak Veszprem
Alsoors Zala Alsoors Veszprém
Almadi Veszprém Balatonalmadi Balatonalmadi Veszprém
VOrosherény Veszprém B.almédi — V.berény Veszprém
Kenese Veszprém Balatonkenese Balatonkenese Veszprém
Balatonfékajar Veszprém Balatonfékajar Balatonfékajar Veszprém
Siofok Veszprém Sidfok Somogy

Siéfok

Jelmagyarazat

onallé kézigazgatdsa megmaradt, de vizpartjat elveszitette

0nallésagat elveszitette, s igy vizpartjat is elveszitette

1890 és 2008 kozott keletkezett 6nallé kdzigazgatasu telepiilés

kurziv

Varosi rangot szerzett







