FAJHIBRIDEK JELENTOSEGE A FUZTERMESZTESBEN*
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Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron

A fiizek jelentsége

Fafajpolitikankkal kapesolatban az elmilt 15 év alatt szamos elgondolas
latott napvilagot, amelyeket id6kozben tobbé-kevésbé médositani kellett.
Ma, amikor a gazdaséagi élet minden teriiletén egyre fontosabb szerep jut a
kozgazdasagi szemléletnek, HALAsz—VEssEY (1963) ilyen alapon kidolgozott
tanulményat kell iranymutaténak elfogadni, miszerint ,.elsésorban nem a jé
alaki és méreti egyedek megtermelésére, hanem a legrovidebb idé alatt a leg-
kevesebb raforditassal, abszolut szaraz sulybati kifejezett maximalis fatomeg-
hozam elérésére kell torekedniink’. Szerzdk kidolgoztak az egyes fafajok kob-
méterenkénti és hektaronkénti abszolat szarazsilyhozamat, és nyert érték-
sorrendjiik szerint a fliz — a nyéarak mellett — az elsg helyre keriilt. A legutébbi
években tehat eljutottunk ahhoz a felismeréshez, hogy a legkivalébb fiz-
klénokat a korszert iparifatermelésben nem nélkiilszhetjik.

A fiizek legértékesebb tulajdonsiga, hogy névekedésiikk mar fiatal kortél
kezdve nagyon erdteljes és az elsé 20—30 év alatt nem esik vissza. A Casale
Monferrato-i Nyarfa Kutaté Intézet altal szelektalt fiizklonok a masodik év
végén kozel 10 cm-es atmérGt és 8—10 m magassagot értek el. (May, 1961).
A jugoszlav fliznemesit6k a Duna, Tisza és Als6-Drava mentispontan formaciék-
bél 57 olyan torzsfat jelsltek ki, melyek klénjai semmivel sem maradnak el a
legjobb nyarak fejlédésétél (Zura 1963). Errél az ott jart magyar szakemberek
is meggy6zédhettek (BaBos—JARGO—KERESzTEST 1963). A dugvanyokrél fa-
kadt hajtasok kiemelkedd névekedésére példa egyik kenderfiizfajtank is, mely
az elsé tenyészidGszak alatt simadugvanybél 345 em magasra nétt és 339 /ha
(40 m?) fatomeget adott.

A fiizek kitlinnek a termd&helyhez valé kivalé alkalmazkodé képességiik-
kel. Jollehet elsGsorban a mély, iide terméhelyeket szeretik, mégis szamos
olyan 6kotipusuk van, amelyek szaraz homokon is jol diszlenek. A fiizek 1étét
az erdteljes, és legtobbszor mély gyokérrendszer olyan talajokon is biztositja,
amelyek szélsGségesen nedvesek, feltalajuk pedig idészakonként teljesen ki-
szarad (elmocsarasodott, tézeges, vagy elglejesedett talajok). Az 8sszes fafajok

*Elhangzott: a ,,Tdvoli hibridizacié elméleti és gyakorlati eredményei a novényvilag-
ban” c. konferencidn. 1965. marcius 11.
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koziil a fiiz tiri legtovabb az elarasztast, de nemesak a mozgé-, hanem a pangé-
vizet is. Pionir fafaj, mely a legfiatalabb 6ntéstalajon is megtelepiil. Emellett
megtalalhatjuk mind a meszes, mind a savanyd, s6t a szédas talajon is. A tré-
pusoktdl az erdétenyészet széls6 hataraig el6fordul. Ebb§l kiovetkezik, hogy a
fiiz okotipusok kivalogatasaval és ezek keresztezésével nagy lehet8ségiink
van kedvezétlen term&helyeken is alkalmas ) fajtak eldallitasara. Az olaszor-
szagi szélsGséges (erbsen vizenydstdl, szaraz, kavicsosig) talajokon végrehajtott
telepitési kisérletek bizonyitjak, hogy a fliz olyan teriileten is termeszthetd,
ahol az 6kolégiai, talajtani és hidrolégiai viszonyok mas erdészeti vagy mezé-
gazdasagi miivelést nem tesznek lehet8vé.

A fiizek a faggyal szemben is nagyon ellenalléak. Ismert tény, hogy spon-
tan fiizformaciék gyakran éppen fagyzugokban keletkeznek, ahol mas fafajok
mar nem tenyésznek. Hotoréstdl nem szenvednek. Tovabbi elényiik, hogy laza
koronajuk kévetkeztében szomszédaik oldalarnyékolasat jobban elviselik,
ami lehet6vé teszi slirlibb halézat alkalmazasat, illetve egységnyi teriileten
magasabb torzsszam — vagyis nagy fatomeg — fenntartasat. A laza korona
elényt jelent tag halézatu iiltetvény létesitésénél is, mert a fiizek kozott a
mezdgazdasagi novények tobb éven at termeszthetdk.

A fiizek kedvezd tulajdonsiga még az igen erds sarjadzéképesség is,
ami lehet8vé teszi a szelektalt klon dugvanyrél torténd gyors elszaporitasat,
egyszerii telepitését, és ha ez a cél, egyéves kultirdban 15—30 éven at, éven-
kénti téremetszését. Csak a tiszta kecskeftliz nem szaporithaté dugvanyrél.

A fiiz fajanak szévete mindenben nagyon hasonlit a nyarakéhoz, s ennek
megfeleléen alkalmas is minden ipari célra, amelyre a nyarak megfelelnek.
A fiizek nagy celluléztartalmat (5—15 éves korban 55—609,, 1 éves korban
40—499,) kiilonésen hangsilyoznunk kell, ha a jelenlegi évenkénti 21 kg/f§
papirfogyasztasunkat masfél évtized alatt 85 kg/f6-re akarjuk felemelni.

Végiil meg kell emliteniink, hogy faalakd fiizeinket kevesebb biotikus
karosité tamadja, mint a tobbi lagy lombfat.

Mindezeket a j6 tulajdonsagokat Gsszegezve, nem tinik irrealisnak az a
nézet, miszerint a fiiz a jov§ faja, amelyet mind nagyobb teriileten kell te-
lepiteniink. Hazankban elsGsorban a mély fekvésd, zsombékos, pangdvizes,
tapanyagban szegény, vagyis a nyar szamara mar nem alkalmas term&helyeket
kell flizzel hasznositanunk.

A fiizek nemesitésérol altalaban

A fiizekre a legszélesebb kiorben a Nemzetkozi Nyarfabizottsag 1955.
évi VIII. kongresszusa hivta fel a figyelmet. Ezzel kapcsolatban emlitésre
érdemes, hogy kivalé nyar- és fliznemesiténk, a Kossuth-dijas KoLray mar
1952-ben elkezdte legjobb fiiz térzsfaink kivalasztasat, mely munkat Ko-
pECKY F., Téru I., Tompa K. folytattak, és ezideig 51 fehérfiz torzsfat szelek-
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taltak a Duna, Tisza, Drava, Raba, Zala folyé mentén, a Hansagban, a Bala-
ton-parton és a somogyi homokvidéken. A térzsfak anyagabél az ERTI Sar-
véari Eszakdunantili Kisérleti Alloméasa torzsanyatelepet létesitett, hogy az
erddgazdasagok dugvanyigényét kielégithesse. Jelenleg évente kb 100 000 db
dugvanyt szillit az erddgazdasagoknak.

1. ébra. Az 58 cm atmérdjli, 35 m magas, 46 éves gergelyiugornyai 37. sz. fehérfiiz torzsfa.
Eurépa egyik legszebb fliztorzse

KoPEckY Sarvaron ésszehasonlité klénvizsgalati kisérletet is beallitott
a hazai §shonos, tovabba olasz, argentin és holland szarmazasi fehérfiiz torzsfak
szaporité anyagaval. Eddigi 2 éves vizsgalatai szerint néhany olasz és egy
argentin klén lényeges mértékben felillmiljak az Gshonos fehérfiliz torzsfakrol
szarmaz6 utédok novekedését, mert vegetacios idGszakuk hosszabb azokénil,
anélkiil azonban. hogy fagykart szenvednének.
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Sopronban az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdételepitéstani Tanszékén
1954 §szén, az Erdékémia Vallalat anyagi tamogatéasaval, elsGsorban cserje
alaki fiizekkel indultak meg széles kordi nemesitési és termesztési kutatasok.
Egy évtized a fak életében nem nagy id§, de gyorsnovésiti fafajrél 1évén szé,
az eddigi munka szerény allomasaként a kézelmiltban megjelenhetett a fiiz-
konyv (Tompa — BRUNDL 1964), amivel az illetékesek a fiizek népgazdasagi
jelentdségét megfelelGen elismerték. g

Az elmilt évek folyaméan a legtobb szamba johet§ kiilfldi kutaté inté-
zettel kiépitettiik a kapesolatot, minek eredményeként fiizfajta gytijteményeink
tobb mint 400 fajbél, illetve fajtabél allanak. Ezek kéziil kereken 70 a kife-
jezetten fa alaki klén, tovabbi 50 tébbnyire csak masodrendi fava névé olyan
fajta, amelynek elsésorban dekorativ, méhészeti stb. szempontbél van jelen-
tésége, a tobbi pedig fonofiz.

A fa alakd fliznemesitésiink célja elsésorban a faterméképesség és a
mindség javitasa, a betegségekkel és az éghajlattal szembeni ellenalléképesség
novelése, tovabba a magas talajvizii, elmocsarasodott és tapanyagszegény
teriiletek szamara megfeleld klonok szelektalasa. Ezenkiviil iranyitott keresz-
tezésekkel a celluléztartalom novelése is sziikséges.

A fonéfliznemesitési munkak soran, a hektaronkénti atlagos vesszé-
hozam fokozasa mellett, nagy silyt fektetiink a mingség emelésére, vagyis
minél hosszabb, vékonyabb, hajlékonyabb, elagazédasmentesebb és minél
fehérebb hantolt vessz6t adé fajtakat igyeksziink szelektalni, illetve el8alli-
tani. Ismeretes, hogy fondsra csak karositismentes anyag hasznalhaté. Fel-
adatunk tehat olyan filizfajtak kinemesitése, amelyek a kartevikkel szemben
ellenallok. A rezisztencianemesités elGtérbe helyezése mellett célul tiiztik ki
a celluléztartalom fokozasat is.

A szelektalt nagyhozami fajtak fennallé hianyossagait (nagy bél, érzé-
kenység a rovar- és idgjarasi karositasokkal szemben sth.) feltétleniil ki kell
kiiszobélniink. A j6 hanthatésagot, a fa fehérségét, az egyenletes névekedést
és a csekély bélképzbdést kell egyesiteni. Mivel ezen kovetelmények sokol-
daldsaguknal fogva nehezen teljesitheték, akkor jarunk el helyesen, ha nem
egy univerzalis fajta elGallitasara, hanem hatarozott célnak megfeleld alak
nyerésére toreksziink.

A fliznemesités vazolt célkitilizéseit egyedkivalogatassal, mesterséges ke-
resztezések végrehajtasaval és poliploidia indukdldsaval tartjuk elérhetének.

A természetben egymas mellett nagy szamban el6fordulé flizfajok és
fajtak szamtalan hibrid kialakuldsat teszik lehetdvé, mind fajon beliil, mind
fajok kozott, tdgyhogy a spontan populacickban a legkiilonfélébb tipusok
talalhatok. Még egy fajon beliil is, mint amilyen a szamunkra legértékesebb
S. alba, a legvaltozatosabb habitusi, sekély-, illetve mélygyokérzetii és val-
tozatos technologiai tulajdonsagi formakat talalunk. Ez a széles heterézigozis
lehet6vé teszi, hogy az egyedek nagy variacijabél kivalogassuk azokat,
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amelyek a legszerencsésebben egyesitik magukban a gyors névekedést, a jo
technolégiai és termesztési tulajdonsagokat, a karositasokkal szembeni ellen-
allésagot stb. A természetes keresztezddések dsszehasonlithatatlanul nagyobb
mennyiségli magot szolgaltatnak és eziltal nagyobb a siker lehetdsége, mint
mesterséges beporzasnal. A természetben spontan mdédon felléps jelenségek
ésszerd felhasznéaldsa mit sem von le a nemesités munkajanak tudoményos
jellegébdl, és az erdészeti novénynemesités esetében nem is indulhatunk el
masképp. A természetes formaciokban a fiizek egyedkivalogatasa majdnem
korlatlan. Ezekben az alloméanyokban a keresztez8dési lehet8ség és heterdzisos
alakok felléptének valésziniisége olyan nagy, hogy minden reményiink megvan
a legjobb tulajdonsagd klénok gyors szelekcigjara.

Természetesen a mesterséges keresztezésekre éppen ilyen nagy gondot
forditunk. Itt kiillondsen a féldrajzilag tavol esd sziildparok faj- vagy fajtake-
resztezése igér sikert, mert ezen az ton hibridfélénnyel, illetve hibridelénnyel
rendelkez§ utédokat nyeriink. Ezt a médszert mar 120 esztendeje alkalmazzak
az erdei faknal (GYORFFY 1960), és az kiilonésen a nyaraknal hozott kiemelkedd
sikereket (Kopecky 1964). Valéjaban minden euroamerikai nyarklén, mely
a nemesités jelenlegi legmagasabb fokat jelképezi, ilyen keresztezés, illetve
keresztez6dés eredménye.

A fiizek esetében a fajkeresztez8dés lehetdsége azért is oly nagy, mert
szamos azonos fiizfaj, illetve fajta él egymastol foldrajzilag igen nagy tavolsag-
ban (Amerika, Azsia, Eurépa). Habar ezen a téren a fiizekkel kevés tapaszta-
latunk van, ennek az elgondolasnak a realitdsat Argentiniban természetes
aton keletkezett hibridek megerésitik. A S. humboldtiana, mely ott Gshonos,
és az Eurépabél behozott S. alba v. calva, illetve az Azsiabél szirmazé S. ba-
bilonica spontéan keresztez8désébél kivalé tulajdonsagokkal rendelkezd euro-
azsiai-amerikai hibridek keletkeztek (RAcoNEsE—ALBERTI, 1958). Emlitett
bevitt fajok tetraploidok, mig az dshonos S. humboldtiana diploid. Keresztezs-
désiikbél tehat kitding tulajdonsagi triploid argentin fiizek jottek létre. A to-
vabbiakban vérhat6, hogy a sziil§parok célszerli megvalasztasaval (erre a tet-
raploid formak béséges természetbeni eléfordulasa lehetséget nyujt) még
kedvez8bb eredményeket érjiink el. A hazai fajok és a jé tulajdonsagi azsiai,
valamint amerikai fajok kozotti mesterséges keresztezések igérik a legjobb
eredményeket. Zura (1963) véleménye szerint a S. alba X nigra, a S. alba X hum-
boldtiana, a S.alba X matsudana, a S. alba X jessoensis kombinaldsaval olyan
mindségi ugrast érhetiink el, ami egyenl§ lesz az euroamerikai és hazai nyarak
kozti kiillonbséggel.

Ertékes eredmények fognak adédni a fa alakd fiizek és olyan cserje alaki
fiizek fajkeresztez6désébél, amelyek nagyon kedvezdtlen terméhelyeken is jol
diszlenek, mint pl. a S. cinerea, S. purpurea, S. amygdalina. Itt a cél az, hogy
a fa alakd fiizek kivalé technolégiai tulajdonsigait a cserje alaki fiizek igény-
telenségével, szélsGségesen rossz terméShelyeken valé alkalmazkodasi képessé-
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gével és fiatalkori feltlinfen gyors névekedési erélyével megjavitsuk. A foné-
fiiztermesztés szemszogébdl nézve a dolgot, az az eset is gyakori, amikor a fa
alaki fiizek kiilonleges tulajdonsagait (példaul j6l novekednek savanytd ta-
lajon vagy szikes teriileten, illetve fagytiir6k) fonoéfizfajtainkba kell atvin-
niink. Igy pl. az egyébként kivalé teljesitményt nyijté, de az alacsony hé-
mérsékletre érzékeny egyes mandulafiiz klonokat az ellenallébb fehérfiizzel
keresztezziik. )

Ilyen hibridek a természetben allandéan keletkeznek, de a WETTSTEIN
(1937) altal kidolgozott vizkultiras keresztezési eljarassal laboratériumban is

2. dbra. Biborfiiz terméskotése, kenderfiizzel térténd beporzds utén

viszonylag kényelmesen végezhetjiik el a kivalasztott sziil6fajok mesterséges
megtermékenyitését. A pollen kalciumklorid f6lott hiitékamraban, 0 C° kériili
hémérsékleten KinArA (in: RicHENS 1945) szerint tobb mint 500 napos tarolas
utan is csiraképes.

Ha az elsé hibridnemzedék (F',) gazdasagi szempontbél még nem értékes,
akkor a masodik, harmadik évben szamithatunk a fonéfiizek elsé viragzasara
és a masodik hibridgeneracié (F,) felnevelésére, melynek hasadéasa szamos 4j
alakot eredményez.

Néhany citolégiai és keresztezési adat

A fiizek bonyolult 6roklési és rokonsagi viszonyaira a kromoszéma-
kutatas mindig djabb fényt derit. A nemzetség kromoszéma alapszdma 19,
de ezzel parhuzamosan egy 22 kromoszémaszamiu formasorozat is elgfordul.
Néha ugyanabban a fajban mindkét sorozat képvisel8i megjelennek. Valészint,
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hogy tébb faj polifiletikus és hogy egy fajon beliil a kiilonb6z6 vonalakban
parhuzamos fejlédési atalakuldasok keletkeznek. A fontosabb fajok koziil
diploidok a S. purpurea, S. viminalis: 2n = 38, tetraploidok: S. alba, S. cine-
rea, S. fragilis: 2n = 76. A S. caprea kromoszéma szima: 2n = 38, 76, a
S. daphnoidesé: 2n = 38, 57, a S. triandraé: 2 n = 38, 44, 88. Emlitésre mélto,
hogy a megnévekedett kromoszémaszamok éppen a hibrideknél fordulnak el8.
Igy pl. a S. dasyclados (a kecskefiiz, a hamvasfiiz és kenderfiiz harmas hibridje)
kromoszémaszama: 2n = 152, emellett 2n = 76 és 114 kromoszémaszamu
alakjai is vannak (HeEsMER, in Hirr 1949).

HeriBERT— NiLsson (1931) és HAkansson (1938) tetraploid h1br1deket
allitott el6 a S. caprea és S. viminalis keresztezésébdl. Ezek a névények mor-
folégiai tulajdonsagaikban hasonléak voltak a S. cineredhoz és ezzel a fajjal
interfertilisnek mutatkoztak, bar az anyaval valé visszakeresztezéskor nem
voltak azok. Ez alatamasztja azt az elméletet, miszerint a S. cinerea amphidi-
ploidként az el6bb emlitett vagy mas kozeli rokonfajokbol keletkezett. RicHENS
(1945) véleménye szerint ha amphidiploidok keletkezése ismétlédnék, ez bi-
zonyos mértékben megmagyarazna a S. cinerea polimorfizmusat.

Triploidokat a S. cinerednak diploid fajokkal tortént keresztezésébdl
nyertek, de talaltak a diploid S. caprea és a diploid S. viminalis keresztezésébél
szarmazé utédok kozott is. A triploidokban a meiozis szabalytalan. A metafazis-
ban univalensek, bivalensek és trivalensek jelennek meg. Az ilyen formak
diploid fajokkal torténd visszakeresztezése diploidokat, triploidokat és aneup-
loidokat eredményez (HAKANSsoN 1938).

Az irodalomban eddig mintegy 87 faj, illetve fajta hibridet irtak le.
NILSSON (1936 37) tanulményozta a fajok kozotti negyedik és nyolcadik
egyformak.

Ez a néhany szemelvény is bizonyitja, hogy az érintett tulajdonsagok
kovetkeztében a fliz mar koran magara vonta a citolégusok és genetikusok
figyelmét. A fajok kozotti atoroklés médjaval kapesolatos kisérleteikbdl
szamos figyelmet érdemls elméleti jelentdségli kovetkeztetést is levontak,
melyeknek b&vebb targyalasara itt nincs lehet8ség (lasd. részletesebben in:
RicuENs 1945.).

Fiiz faj- és fajtakeresztezéseink

Az 1955 6ta folytatott keresztezéseink soran elsGsorban a fonéfiizfajok,
illetve fajtak keresztezését végeztiik és az 1. tablazatba foglalt 73 faj-, illetve
fajtakeresztezésiinkbdl kereken 6000 darab hibridet nyertiink. Ezekbdl
ezideig 38-at emeltiink ki, amelyek hozamukkal, névekedésiikkel, mingségiik-
kel kittintek, de végleges elbiralasuk, technikai sth. vizsgalatuk még nem feje-
z6dott be.
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I. tablazat

Fiz faj- és fajtakeresztezések

Keresz- :

tezés Sziildk és szérmazdsuk by v
szdma éve
1 2 3 4
1 | S. rubra X S. americana
Alsébogiat—Szigetvar 101 1955
2 | S. caprea X S. americana
Sopron—Szigetvar 11 1955
1 | S. rubra X S. americana
13 Becsehely—Szigetvar q 1956
4 | S. rubra X S. americana
Alsébogat—Szigetvar 1 1956
6 | S. purpurea X S. acutifolia
Csonkamindszent— Nagyl6zs 6 1956
7 | S. rubra X S. triandra v. glaucophylla
14 Becsehely —Algyd 7 1956
8 S. rubra X S. fragilis
Alsébogéit—Sopron 11 1956
9 | S. rubra X S. purpurea
Alsébogat—Sopron 5 1956
11 | S. rubra X S. acutifolia
Alsébogit—Nagylézs 1 1956
16 | S. rubra X S. triandra v. glaucophylla
Alsébogat—Algy6 2 1956
1| S. rubra X S. americana
2 Becsehely —Szigetvar 715 1958
4 | S. rubra X S. daphnoides
Alsébogat—Kaléz 450 1958
5 | S. viminalis — S. americana
Sopron—Szigetvar 9 1958
6 | S. purpurea X S. americana
Csonkamindszent— Szigetvar 193 1958
7 | S. purpurea X S. daphnoides
Csonkamindszent— K4lé6z 163 1958
8 | S. purpurea X S. rubra
Csonkamindszent— Fadd 92 1958
9 | S. rubra X S. americana
Szigetvar— Szigetvar 105 1958
10 | S. purpurea X S. viminalis
Csonkamindszent— Szarvas 79 1958
11 | S. purpurea X S. viminalis
Csonkamindszent— Sopron 21 1958
13 | S. rubra X S. daphnoides
Becsehely —Kiléz 44 1958
14 | S. purpurea X S. viminalis f. cannabina
Csonkamindszent — Ausztria 4 1958
15 | S. viminalis v. angustifolia Belgiae X S. daphnoides
Ausztria—Kaléz . 51 1958
16 | S. rubra X S. triandra v. glaucophylla
|  Becsehely—Algyd 12 1958
17 | S. purpurea X S. viminalis f. regalis
Csonkamindszent— Kdédmon 1 1958
18 | S. hyppophaefolia X S. triandra var. glaucophylla
Ausztria— Algyd 6 1958
19 | S. rubra X S. triandra var. glaucophylla
Alsébogat—Algyd 12 1958
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Kt?:éasz Sziil6k és szarmazésuk Udtﬁd Kerzeéssz =
szdma éve

1 2 3 4
20 | S. bregensis Strauss X S. americana

Ausztria— Szigetvar 25 1958
21 | S. purpurea X S. viminalis f. Freiburgii

Csonkamindszent—Ausztria 2 1958
22 | S. hyppophaefolia X S. daphnoides

Ausztria—Kaléz 33 1958
23 | S. rubra X S. Smithiana

Becsehely —Budapest 23 1958
24 | S. rubra X S. viminalis f. Freiburgii

Becsehely — Ausztria 1 1958
25 | S. viminalis v. angustifolia Belgiae X S. Smithiana

Ausztria— Budapest 87 1958
26 | S. purpurea X S. viminalis f. regalis

Csonkamindszent—Kédmon 1 1958
27 | S. hyppophaefolia X S. americana

Ausztria— Szigetvér 12 1958
28 | S. Bregensis Strauss X S. viminalis

Ausztria—Fadd 4 1958
29 | S. purpurea X S. Smithiana :

Csonkamindszent—Budapest 1 1958
30 | S. viminalis f. Gebe Kat. Kerkdrill X S. daphnoides

Ausztria—Kaléz 84 1958
31 | S. viminalis f. Gebe Kat. Kerkdrill X S. americana

Ausztria—Szigetvar 219 1958
32 | S. purpurea X S. viminalis v. angustifolia viridis

Csonkamindszent— Ausztria 1 1958
33 | S. viminalis v. riparia X S. viminalis v. glaucophylla

Ausztria— Algy® 14 1958
34 | S. viminalis v. riparia X S. Smithiana

Ausztria— Budapest 72 1958
35 | S. rubra X S. daphnoides

Szigetvar— Kéléz 1 1958
36 | S. viminalis f. regalis X S. triandra v. glaucophylla

Kémon— Algy8 1 1958
38 | S. purpurea X (S. viminalis X americana)

Csonkamindszent—Lengyelorszig 1 1958
39 | S. rubra X (S. americana X daphnoides)

Becsehely — Lengyelorszig 47 1958
40 | S. rubra X (S. americana X daphnoides)

Ugod— Lengyelorszig 1 1958
41 | (S. viminalis X purpurea) X S. americana

Gic—Szigetvar 6 1958
42 | 8. viminalis X S. triandra v. glaucophylla

Ugod— Algyd 4 1958

1 | S. viminalis X S. Smithiana

Lengyelorszag—Nagylézs 188 1959
23 | S. viminalis X S. Smithiana

Lengyelorszag—Nagylozs 6 1959
25 | S. viminalis v. riparia X S. dasyclados

Ausztria— Lengyelorszag 277 1959
32 | S. viminalis X (S. alba X fragilis)
43 Lengyelorszag—Merenye 117 1959
44 | S. rubra X S. viminalis f. Freiburgii

Szigetvar— Ausztria 22 1959
49 | (S. americana X caprea) X (S. alba X viminalis)

Sopron—Ugod 98 1959
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I. tablazat folytatédsa

resz- -
Kl;z?a Sziildk és szdrmazésuk U;gd Ke;z:zte
szAma éve
1 2 3 4
61 | S. purpurea X S. viminalis
Csonkamindszent — Lengyelorszég 10 1959
68 | S. viminalis X S. Smithiana
Ugod —Nagylézs 113 1959
88 | S. rubra X S. Smithiana
Alsébogat—Nagylézs 30 1959
95 | S. viminalis v. angustifolia Belgiae X S. Smithiana
Ausztria—Nagylozs 711 1959
109 | S. viminalis X S. caprea
Lengyelorszag—Sopron 6 1959
111 | S. viminalis X S. Smithiana
Lengyelorszag—Nagyl6zs 420 1959
114 | S. viminalis X S. caprea
Ugod—Sopron 140 1959
118 | S. viminalis v. riparia X S. acutifolia y
3 Ausztria— Nagylozs 48 1959
120 | S. rubra X S. caprea
Alsébogat—Sopron 25 1959
128 | S. viminalis X S. caprea
Lengyelorszag—Sopron 100 1959
130 | S. rubra X S. caprea
Alsébogat—Sopron 5 1959
132 | S. dasyclados X S. Smithiana
Lengyelorszag—Nagyl6zs 155 1959
136 | S. caprea X S. daphnoides
Sopron— Nagylézs 2 1959
137 | S. viminalis v. angustifolia Belgiae X S.caprea
Ausztria—Sopron 24 1959
150 | S. rubra X S. Smithiana
Alsébogat—Nagyl6zs 297 1959
158 | S. viminalis f. Gebe Kat. Kerdrill X S. caprea
: Ausztria—Sopron 2 1959
162 | S. viminalis X S. Smithiana
Ugod —Nagylézs 60 1959
180 | S. Bregensis Strauss X S. americana
Ausztria—Szigetvar 20 1959
208 | S. viminalis X S. dasyclados
Ugod —Lengyelorszag 255 1959
Osszesen 73 kombindcié 5940

A hibridfélényt kiillonosen a II. tablazatban feltiintetett, illetve a 3. abran

bemutatott fajhibridek bizonyitjik. Igy az 1955/1—5 szami S. rubra X ame-
ricana hibrid 6 év (1959—64) vessztermése alapjan szamitott évi atlagos
"hozamban az anyat 289-kal és az apat 859%,-kal multa felil. Az 1956/8—1
szami S. rubra X fragilis fajhibrid vessz8termése az anyaét 429%,-kal, az apaét
22%,-kal, az 1956/7—1 szamu S. rubra X triandra v. glaucophylla fajtahibrid

pedig az anya vessz§hozamat 469%,-kal, az apaét 389, -kal haladja meg.
Nincs még kielégité megfigyelésiink arra vonatkozéan, hogy a nyert

hibridek gyorsabb névekedése mennyi ideig tart.
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II. tablazat

A szigetvari fiizfajtadsszehasonlité kisérlet évi dtlagos vesszbtermése (1959—64-ig) és legnagyobb

vessz6hossza
Max. vesszGhossz Atlagos vesszéhozam
Fajta anya ’ apa kg anya « I apa
cm B —= _—
%-=fiban . 9,-4ban
1 Bt Fii 5 e f o

S. rubra

Alsébogat— Kontroll 345 265
S. americana

Szigetviar— Kontroll 264 183
S. fragilis

Sopron— Kontroll ; 343 308
S. triandra v. glaucophylla

Algy6—Kontroll 324 280
S. rubra X S. americana

(1955/1—5) 330 96 125 339 128 185
S. rubra X S. americana

(1955/1—17) 326 94 123 322 122 176
S. rubra X S. americana

(1955/1—1) 347 101 131 315 119 172
S. rubra X S. fragilis

(1956/8—1) 342 99 100 376 142 122
S. rubra X S. triandra v. glaucophylla

(1956/7—1) 336 97 104 387 146 138

|

A nyert hibridek a vessz8szin, levél, riigy alak és egyéb morfolégiai
jellegek tekintetében rendszerint kozépallast foglaltak el a sziilék kozott.

Az interspecifikus keresztezéseknél a sziil6k rendszerint sok ismertetd-
jelben kiilonbéznek, ezért az F,-ben nagy formaviltozatossagra és 1j, értékes,
illetve nem kivanatos formak fellépésére kell szamitani. Mivel tobb kereszte-
zésiinkhen az egyik vagy mindkét sziil§ hibrid volt, az F -ben sok esetben
homozigéta forméak hasadtak ki, és az erds novekedési tipusok mellett gyenge
teljesitmény(i egyedek is eléfordultak, vagyis a hibridpopulacié atlagteljesit-
ménye csokkent. 3

A hibridek t6bb esetben a sziil6k atlaghozamat érték el, de a gyakorlati
termesztés szempontjabél fontos tulajdonsagot sroksltek. Igy figyelemre mélté
hibridelénynek konyvelhetjiik el egyik S. caprea X americana hibrid vegetativ
uton valé6 kivalé szaporithatésagat. Ezt elsGsorban a véddsavok szélsé soraiban
és erdGszegélyeken, nyiladékok mentén, f6leg méhészeti szempontbol, tovabba
vadeleségként, erdsitéseink biolégiai védelmében hasznosithatjuk. Ki kell
emelni néhany fajhibridiink dekoraciés értékét.

Tobb hibridiink félénye a sziil6fajokkal szemben a terméhely iranti
igénytelenségben, illetve szélesebb term&helyi amplitidéban jelentkezett.

Keresztezéseink sordn a megtermékenyités tobb esetben bekévetkezett,
azonban az embriék a fejlédés korai stadiumaban elhaltak.
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Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy a sikert nagymértékben befolya-
solta, hogy mikor gytjtottiik be a gallyakat és milyen volt az iiveghaz, illetve
az izolalé fiilkék, laboratériumi helyiség levegdjének hémérséklete és paratar-
talma. Keresztezéseink az egyes években is kiilonboz8képpen sikeriiltek.

Az 1. tablazatbol lathato, hogy sok esetben csak kevés szamu utédot
tudtunk felnevelni, de a fiizek F, egyedei vegetativ titon szaporithaték, igy
azokat nem dobtuk el, mert a gyakorlat szdmara esetleg értékesek.

Altalaban a fonéfiizekre is érvényes, hogy a rendszerben egymashoz
kozelebb allé fajok kozott sikeresebb a keresztezés. Azonban a Salix faj sza-
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3. @bra. Fiiz fajhibridek és a sziil6k évi dtlagos vesszGtermése (1959—64)

munkra fontos négy szekciéja (Viminales, Fragiles, Purpureae, Capreae) sok
faja kozott volt eredményes a keresztezés. Sokszor meglepd volt, hogy a mor-
folégiailag és okolégiai viselkedés tekintetében egymastél nyilvanvaléan
nagyon messze all6 fajok eredményesen keresztezddtek, maskor morfolégiailag
kozel allo fajtak keresztezése is sikertelen maradt.

A fajkeresztezések sokszor csak egy irdnyban eredményesek. Igy a S.
alba és a cserje alaku fiizek mesterséges keresztezése csak akkor sikeres, ha a
fehérfliz az anya. 1964-ig a S. albd-t csak mint pollenes partnert vehettiik fi-
gyelembe, mert az addig szelektalt térzsfaink kizarélag himegyedek voltak.
Keresztezéseinkbél egyetlen esetben sem kaptunk utédot. Idékézben Ko-
PECKY a Duna-artéren két ndéivari fehérfliz torzset is szelektalt, melyeket
elészor 1965-ben hasznaltunk fel fonéfiizeinkkel valé keresztezéseinkhez.
Egyelére nem tudjuk az egy irdnyd inkompatibilitas citolégiai magyarazatat
adni.

A rendelkezésre allé6 nagytomegil anyag termékenyiilési tulajdonsagairél
csak vazlatos attekintésiink van, és ez ideig nem allt mas 1t rendelkezésre,
mint kiprébalni a lehetséges valamennyi kombinaciét.
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Osszegezésiil megallapitjuk, hogy a fiizek nagy plaszticitasa, a sok fajta,
valtozat és forma el6fordulasa, a fajkeresztezési képesség és a poliploid alakok
természetbeni nagyszami el6forduldsa reményt nyujt a fliznemesités gyors
elérehaladasihoz. Ujabban mindinkabb olyan utakat keresnek, amelyekkel az
erdei fak utédbiralatahoz sziikséges aranylag hosszi idgszakot le tudjak rovi-
diteni. Ilyen pl. a korai diagnézis, aminek lényege: a fiatal, ki nem fejlédott
szervezet tulajdonsagaib6l megallapitani az érettkori tulajdonsagokat. Mind
tobb kutatas torekszik arra, hogy korrelaciés szamitasokkal bebizonyitsa az
eljaras jogosultsagat. fgy érdemes megemliteni OrRTMANN (1961) munkajat,
aki a fehérfiizek gyokérfejlddése és ezek késébbi novekedése kozotti korrelanso-
kat hatarozta meg.

Osszefoglalas

A rovid id§ 6ta meginditott kutatémunka eredményei sejtetik, hogy az
erdész nemesitdk belathat6 iddn beliil a gyakorlat részére szamos nagy teljesit-
ményt flizklont adhatnak at.

Az orszag teriiletén ez ideig 51 fehérfliz torzsfat szelektaltak és azokat
a legjobb kiilféldi klonokkal egyiitt klénvizsgélati iltetvényekben vizsgaljak.
A fa alaki fiizeket egymassal és a cserje alakiakkal, illetve utébbiakat egymas-
sal keresztezik. A faj- és fajtakeresztezésekbél hibridfslénnyel, illetve hibrid-
elénnyel rendelkezd utédokat nyernek. A 73 kombinéaciébol kapott hatezer
db faj- és fajtahibridbélez ideig 38 tiint ki hozamaval, névekedésével,
mindségével.
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