OSZTALYTITKARI BESZAMOLO*

MOCSY JANOS

akadémikus

Az idei kozgyilésiinkon elhangzé beszamolé tobb tekintetben eltér
az eléz6 évekétdl. Kozgytilésiink idSpontjaban ugyanis lejar az Akadémia
tisztségviselGinek, tehat egyebek kozott az osztalytitkarnak, s az osztaly-
vezet8ségnek megbizatésa is. 1116 tehat, hogy a lelépd osztalytitkar az osztaly-
vezet6ség munkajanak ne csak az elmult utolsé évérél, hanem miikédésiink
és az agrartudomanyok fejlédésének 3 éves iddszakarol szamoljon be. A harom-
év beszamol6ja azonban nem csupan a 3 év munkajat jelenti, hiszen az el§zd
3 és tobbszor 3 év munkajanak eredménye részben csak most ért be és bizonyos
tanulsdgok csak mostanra alakultak ki vagy valtak megmondhatékka, de
az is igaz, hogy az elmilt harom évben olyan inditasok is torténtek, amelyek
eredményérdl vagy tanulsidgairél majd csak a kovetkezd években lehet be-
szamolni. Aratunk tehat ott, ahol nem mi vetettiink, de el kell vetniink azt
a magot is, amelybdl majd csak a jovGben lesz termés.

Az Akadémia nemcsak alapszabalyai értelmében, hanem sajat magunk,
az orszag és a vilag elGtt valo felelgsség tudataban is feladatanak tekinti
minden tudoményéig miivelését és fejlésztését hazank politikai, gazdasagi és
miivel§dési céljainak megvaldsitasa érdekében. Az Agrartudomanyok Osztalya
felelds a hozza tartozé tudomanyagakért, az egyetemes tudomanyos felelgsség
keretei kozott. Az elméleti és alapkutatasok, valamint az alkalmazott tudo-
manyok elvi jellegli kutatasai tekintetében az Akadémia a minisztériumi
kutatasokra is elvi-médszertani befolyast gyakorol, de anélkiil, hogy ez
érintené az allami vagy tarsadalmi iranyité szervek feliigyeleti, irdnyité jogat
és kotelességét. :

Ezeknek az elveknek szellemében fogok beszamolni, azzal a megszori-
tassal, hogy az Akadémia elndkségének utasitasa értelmében eclsGsorban
az Akadémia keretei kozott miivelt tudomanyagak fejlédését, eredményeit
vessziik szamba, és korvonalazzuk a kovetkezd idszak tudoméanyos feladatai-
nak f§ iranyait. A jové szamara természetesen csak korvonalakban lehet
programot adni, mert a programbdl tervet késziteni és azt részletesen kidol-
gozni mar az 14j osztélyvezet8ség és az j bizottsagok feladata lesz.

* Elhangzott az Agrirtudomanyok Osztalyanak 1967. méjus 3-dn tartott nyilvdnos
iilésén.
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Az Agrartudoményok Osztélya keretében, ha csak az akadémiai intézeteket
tekintjiikk, az agrartudoméanyoknak csak egy szerény szektorat mivelik:
az allatorvostudomanyok egy részét, a talajtant és az agrokémiat (részben),
s a szorosabban vett mezdgazdasagi tudoméanyok egy részét. Szélesebb a kuta-
tasi spektrum, ha a kutatcsoportokat és a kiemels kutatdsi feladatot is az osztaly
keretében miivelt teriiletek k6zé szamitjuk, amint hogy valéban oda is tar-
toznak. Persze még igy sem lehet allitani, hogy a viruskutatastél az épiilet-
gépészetig és a novényfiziologiatol a genetikan at a takarmanyozastanig ter-
jedd tudomanyagakat egész terjedelmiikben miivelik vagy miivelhetik, mert
altalaban csak egyes részletek kidolgozasardl lehet csak nalunk szé, vagy
a hatadrtudoméanyok eredményeinek felhasznalasarol.

Esztend6k ota folynak vitadk és prébalkozasok a kutatés orszagos szer-
vezésérgl és iranyitasarol. Az Akadémia orszdgos iranyito tevékenysége, amely
az alapszabalybol foly6 kotelessége, az Akadémia mai keretei kozott és mai
szervezetében nem jelent, de nem is jelenthet tébbet, mint véleménynyilva-
nitast és bizonyos kezdeményezéseket, de semmi esetre sem szoros tervezést
és adminisztrativ iranyitast. Megalakult ugyan évekkel ezel§tt egy szerv,
a Tudomanyos és FelsGoktatasi Tanacs, ilyenféle céllal, amely szervnek bizo-
nyos szempontbél a legf6bb magyar tudoméanyos szerv, az Akadémia is ala
volt rendelve. E csicsszervrdl azonban kideriilt, hogy feladatat nem tudta
betolteni. Kétségteleniil sziikség van egy olyan kormdnyszintii szervre vagy testii-
letre, amely népgazdasagi szinten kijeloli és ki is tudja jelolni a kutatds fo céljait,
anélkiil azonban, hogy elveszne a célok felbontdsdban és maodszertani utasitdsok-
ban.

A kutatémunka részleteinek iranyitasa, beleszaimitva az elvi-médszer-
tani befolyasolast is, elsGsorban és tilnyomélag szakfShatésigi és igazgatéi
teendd, s ebbe mas szerv lehetéleg ne avatkozzék bele. Az Akadémia iranyité
és befolyasolé szerepe sem korlatozédhat utasitisokra, vagy a tervek elGzetes
ellendrzésére, sem egyéb adminisztrativ ttra. Van azonban a befolyasolasnak
egy masik médja is,’s a tapasztalat szerint ez hatédsos és eredményes. A befo-
lyasolas biztos alapja a tudomanyos megbecsiilés. Nem akarom a rideg ,,tekin-
tély” sz6t hasznélni. Ez a megbecsiilés vagy elismerés lehet egyetlen személy-
hez kotott, de lehet kollektiv is, igy érvényesiilhet az akadémiai bizottsagokon,
kutatéintézeteken vagy tanszékeken keresztiil is. Ez a befolyasolas egészen
mas valami, mint egy adminisztrativ intézkedés vagy utasitas. Inkédbb barati,
szakmai j6 tanacs, tajékoztatas, amit meg lehet fogadni, de el is lehet zarkézni
elgle, de annyi haszna ilyenkor is van, hogy legalabb gondolatokat ébreszt,
vagy felhivja a figyelmet bizonyos nehézségekre vagy varhaté ellenéllasra.
A befolyasolas helyességéhez persze esetenként szd férhet, sét nemcsak az
egyének, hanem egész testiiletek allasfoglalasa is lehet hibas. Erre elég példa
van a torténelemben és a kozelmiltban. A tévedés jogat senkitsl sem lehet
elvitatni. '
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Még a kozelmiltban is a legkényelmesebb és veszélytelen médszer volt
a fels6bb utasitasok gondolkodas nélkiili végrehajtasa, széljon ez az utasitas
termelési tervrdl vagy egy médszer alkalmazasarél. Nemcsak az ij gazdasagi
mechanizmus szellemébél, hanem a j6zan észbél is kovetkezik, hogy nemecsak
az igazgaté, hanem minden egyes kutaté és szakember sajat tudasa és tapasz-
talata alapjan dontse el, hogy az els6érendl népgazdasigi célt hogyan fogja
tudni megvalésitani, médszertani, szervezeti és anyagi téren. Feladata azon-
ban minden intézményiinknek és munkatarsunknak, hogy a fels6bb szerveket
olyan informiciokkal lassak el, amelyek a tervezés tovabbfejlesztéséhez s
a feladatok helyesebb meglatasahoz és megfogalmazéasahoz hozzajarulnak.
Ez lényegében informacidcsere, vagy reciprok informécié, mert a kutaté-
helyeknek is sziikségiik van altalanosabb, magasabb szintli adatokra és
tervezési elgondolasokra.

Az agrartudomanyi kutatéhelyek nagyobb része a Foldmivelésiigyi
Minisztérium f6hatésaga ald tartozik. Azt a felel§sséget, amely az Akadémiara
és ezen beliil a IV. Osztélyra a sajat tudoményégainak fejlesztése tekintetében
harul, az elmilt 6 esztendd tavlataban tigy tudom megfogalmazni, hogy ennek
a felelgsségnek az Akadémia és a Mezdgazdasagi és Elelmiszeripari Miniszté-
rium egyardnt tudatdban van, s az orszag agrartudomanyanak és a termelésnek
fejlesztéséért egyiittesen, de egymdsért is felelsek. Ennek felismerése hozta
magaval, hogy a kutatéintézeteinkben és a tanszékeken folyé munkakrél
kblesonosen és fenntartas nélkiil tajékozédva voltunk, s a két f6hatésag kap-
csolata barati, épité és eredményes volt.

Reménytelen préobalkozas lenne az agrairtudoményok minden agaban
elért eredményeket és nehézségeket, feladatokat és gondokat e helyen részle-
tesen megtargyalni. Ezért azt az utat valasztottuk, hogy az érdekl8dd szak-
embereknek atadtuk az Osztily helyzetére és a 11 bizottsiag keretébe csopor-
tositott tudomédnyagak eredményeire és feladataira vonatkozé 6sszefoglalast.
Ez nem teljes és mar csak a terjedelem korlatozottsaga miatt sem lehetett
teljes. Lehet6vé tette azonban, hogy a szébeli beszamoléban a részletek tag-
lalasa helyett inkdbb altalanos tudomanyszervezési és tervezési tanulsagaink-
kal és terveinkkel foglalkozzunk.

Bizottsagi rendszeriink az alapja az Osztaly szervezd, iranyité, befolya-
so0l6 és informiécios tevékenységének. Szakbizottsagaink az elmilt esztenddk-
ben j6 munkat végeztek. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy mai
szervezési formaink bizonyos tekintetben mar elavultak, s bizottsagainkat
tovabb kell fejleszteni. E fejlesztés két irdnyban torténhet: az egyik irdny
az lenne, hogy 2—3 rokon szakbizottsigot ésszevonva nagyobb komplex
bizottsagokat hoznank létre (pl. a névénytermesztéssel barminé vonatkozas-
ban foglalkozé bizottsiagokat dsszevonva), amelyeket 6konémus, gépes, toxiko-
légus stb. tagokkal lehetne kiegésziteni. Ezek mellett a nagy termelési teriile-
teket és tobb tudomanyégat dsszefogé bizottsagok mellett azonban sziikség
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volna olyan, szintén komplex albizottsigokra vagy kis bizottsagokra is,
amelyek egyes egészen specialis kérdéssel foglalkoznak. E kis bizottsagoknak,
ha feladatukat be akarjak télteni, valéban komplexeknek kellene lennisk,
hiszen pl. egy lucerna albizottsag nélkiilszheti ugyan a matematikust, de nem
nélkiilozheti a genetikust, a botanikust, az entomologust és a toxikolégust.
De talan még jobb megoldas lenne, ha egy kutatéintézeti osztaly vallalkozna
annak a feladatnak a megoldasara, hogy hol van a kitt az insekticidek novény-
véds, de ugyanakkor a virdgok megtermékenyitését szinte lehetetlenné tevd
hatasa kozott, vagy hogy a kornyezeti tényezdk milyen alakitasaval lehetne
a lucernavirdgot morfolégiailag és genetikailag vgy megvaltoztatni, hogy
a széllel valé beporzas lehetséges legyen.

A masik megoldas az lehetne, hogy a jelenlegi bizottsagainkat kiegészi-
tenénk a hatarteriiletek és kiilondsen az dkonémia képviselGivel, s igy esok-
kentenénk a merev dgazaii szemlélet veszélyét. Nem szabad ugyanis engedni,
hogy egy feladatot és annak megoldasi lehetdségeit, egy agazat vagy tudo-
manyteriilet sziikségleteit, a megoldas gazdasagi feltételeit elszakitsak a tobbi
termelési 4g, a t6bbi tudomanyteriilet, s a népgazdasag, a tarsadalmi sziikség-
letek egészétdl.

Igen hasznosak voltak bizottsagaink vidéki iilései, kibdvitett iilései,
gyakran a Foldmivelésiigyi Minisztérium tajintézeteiben, nagyobb gazdasa-
gokban stb., valamint a tudomanyos egyesiiletekkel kozos rendezvényeink.
Ezek az iilések nemcsak a kutatasok eredményeinek alaposabb megismerte-
tését tették lehet6vé, hanem elbbrevitték helyi vagy orszigos feladatok
megoldasat is.

A tavalyi osztalytitkari beszamoléban, tovabba Kiss Albert és Cselgtei
Laszlo hozzaszolasaban szé volt egy élelmiszeripari és technolégiai komplex
bizottsag megalakitasarél. Sajnos, az ebben érdekelt tarsosztalyok nem karol-
tak fel eléggé az elgondolast, s igy a bizottsig még nem alakult meg, csak egy
helyzetfelmér8 bizottsagot alakitott a Kémiai Osztaly.

Két koordinaciés bizottsag feladatat a IV. Osztily szakbizottsagai
lattdk el, ami egészséges formanak latszik. Harom intézetiink tudomanyos
tandcsa sem volt mas, mint az illetékes akadémiai szakbizottsdg. Az e mingség-
ben kifejtett mikodés azonban javitasra szorul, mert két intézetnél nem volt
meg a kelld kapcsolat az intézet és a tud. tandcs (szakbizottsag) kozott.

Az agrartudomanyi osztalyhoz ez id§ szerint harom kutatéintézet tarto-
zik, mert a negyedik, az Agrargazdasagi Kutatéintézet, 1965-ben beolvadt
a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hasonlé céli intézetébe. Az Agrargazdasagi
Kutatéintézet kivalasaval egyidejlileg az agrarokonémia, mint a kézgazdasag-
tudominy egyik aga, atkeriilt az Akadémia jonnan alakitott IX. osztélya-
hoz, s oda keriilt az agrarokonémiai szakbizottsagis. Ez az Osztaly munkéaja-
ban kiil6nésebb fennakadast ugyan nem okozott, mert az osztalyvezetGségben
és a termeléssel kapcsolatos bizottsiagainkban voltak okonémusok vagy
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legalabbis j6 6konémiai tajékozottsagt tagok. Mindenesetre azonban kivéanatos,
hogy az agrartudoményi osztaly valamilyen formaban fogja ossze az agrar-
okonémusokat, elsésorban azokat, akik valamely termelési ag, kutatasi irany
vagy 4j modszer dkondémiai aspektusait mélyebben at tudjak tekinteni, s
akik a szakkutatéknak segitséget tudnak adni a kutatas és a varhato kutatasi
eredmény felhasznalhatésaganak és gazdasigi értékének megitélésében.

Szervezetileg gy lehetne — esetleg — elképzelni az agrarékonémiai
bizottsagot, hogy annak tagjai az egyes szakbizottsdgokban miikédnének,
de az agrarkutatast a sajat szempontjaikbol egyiittesen is megtargyalnak.
Ez is hozzajarulhatna a szilik dgazati szemlélet és szakmai sovinizmus jelent-
kezésének megelGzéséhez.

Nem forditottunk a milthan elegendd figyelmet a kutatdsok gazdasdgos-
sdgdnak szdmontartdsdra. Itt nemcsak arra gondolok, hogy egyes kutatasokat
oles6bban is el lehetett volna végezni, hanem elsdsorban arra, hogy kutatjuk
azt, amit masutt mar kitalaltak s amit kiilfsldrél oles6bban és készen meg-
szerezhetiink, s amely kutatds fontosabb teriiletek el8l veszi el az anyagi és
személyi lehet8ségeket. Nem artana, ha valamely hozzdério szerv alaposan
megvizsgalna, hogy mit érdemes és sziikséges itthon Kutatni és mit nem,
a novénynemesitéstdl az atomfizikdig. Annak a tudomanyszervezési csiics-
szervnek, amelynek létrehozasarél az utobbi években olyan sok szé esett,
ez lehetne az egyik elsg feladata.

Az Osztily harom kutatéintézete harom fontos tudomanyteriiletet miivel,
amelyek végeredményében egy kozos cél, az élelmiszertermelés novelése
érdekében dolgoznak. Az alapkutatasok is, esétleg tobbszoros attétellel, szintén
ennek a célnak szolgalataban allanak.

Intézeteink profilja és alapvet6 médszerei mar évek 6ta kialakultak és
jonak bizonyultak. Intézeteink munkajanak nagyobb részét a mar folyamat-
ban levé, az intézeti profilt meghatarozé kutatasok adjak és ezek a kutatésok
mind magasabb szinten folytatédnak. Mert ami ma befejezett, szolid ered-
ménynek latszik, az holnap az agrotechnikai, kemizalasi, kozgazdasagi,
szociolégiai helyzet valtozasaval mar idejét milta. A fejlédés, az Gj helyzet
fejlettebb megoldast kovetel, amig csak az is el nem avul. A tudoméanyos
fejlédés tehat nem zarul be, s nem is zarulhat be.

Intézeteinkben el lehetett érni, hogy arculatukat ma mar nem egyediil
vagy jorészt az egyes munkatarsak testreszabott,sdt kisajatitott témai for-
maljak; bar tagadhatatlan, hogy még a legutébbi id6kben is volt bizonyos
ellenallas a szorosabb iranyitassal és ellenérzéssel szemben. Persze inkabb
olyanok részérdl, akiknél ilyen adminisztrativ médszerek alkalmazéasara valé-
ban sziikség volt, vagy akik alapjaban félreértették egy kutatéintézet céljat.
Kutatasi és kutatéi szabadsdgra természetesen valéban sziikség van, mert
nem tudomany az, ahol megmondjak, hogy mit szabad kutatni, milyen méd-
szerekkel és hogy milyen kiovetkeztetésekre kell vagy szabad jutni. De a kuta-
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tasi-szabadsag nem jelenti azt 'sem, hogy egy kezdd, vagy egy nem kezdé,
de tehetségtelen vagy megszallott kutaté, akit a véletlen vagy az osszekittetés
egy intézetbe telepitett, elvarja, s6t kovetelje, hogy egyéni elképzeléseit
szabadjara engedve prébalkozasaihoz az allam helyet, id6t, pénzt, miszert
és segédszemélyzetet adjon. Az intézeten beliili iranyitas természetesen nem
azt jelenti, hogy egy intézetben a kezdd kutaté, ha mar megszerezte a kell§
tajékozottsagot, s tehetségét beigazolta, ne kapjon olyan beosztast, ami
hajlamainak és képességeinek megfelel. Egy tulajdonsdiggal azonban minden
kutatonak rendelkeznie kell, s ez az, hogy tudjon kollektiviban dolgozni, akdr mint
részletek kimunkdloja, akdar mint egy kisebb vagy nagyobb egység isszefogija.
A magantudésok és magankutatasok ideje, legalabbis az agrartudomanyok-
ban, ma mar lejart.

Intézeteink kutatéasi eredményei, ha azokat csak 10—15 év tavlataban is
tekintjiik, mind gyorsabban keriilnek alkalmazasra, némelyik mar heteken
vagy hoénapokon beliil. Ma mar nem panaszkodhatunk, hogy az eredmények
csak 20 vagy 50 esztend§ milva keriilnek felhasznalasra, esetleg akkor sem,
mert id6kozben mar el is avultak. Az alapkutatdsok eredményeinek felhaszndldsa
ma mindinkabb belathaté kozelségbe keriilt, az atfutdsi id6 megrovidiilt.
Manapsag mar alig van olyan alapkutatds, ahol a kutaté ne tudni vagy
sejtené, hogy eredményeit hol és mikor fogjak alkalmazni. Az igazi kutatéi
véna egyik jele, hogy a kutaté tudja, hol van még feltarandé teriilet, még-
pedig olyan teriilet, amelynek felderitésére a fejlédés hamarosan igényt tart.
Elébe lehet tehat menni, s6t kell is az igényeknek, nem pedig utanuk futni,
mert késedelmes az az alapkutaté.s, amely akkor indul meg, amikor a gyakorlat
mar az alkalmazas médjaiért jelentkezett. Az alapkutatasokkal is foglalkozo
intézetekben fel kell ismerni a fejlédés irdnyat és a varhaté igényeket. Persze
arra is szilkség lehet, hogy magyarazatot kell talilni egy ismert jelenség
okara, vagy arra, hogy mi okozta azt, hogy a kifogastalan technolégiaval
végzett kisérlet a varttdl eliité eredményt hozott. Sokszor éppen ezek a kuta-
tasok a legizgalmasabbak. Az ilyenekbél szoktak 1j felismerések sziiletni
vagy 4j kutatasi teriiletek nyilni.

Intézeteink eredményeivel meg lehetiink elégedve. A Mezdgazdasagi
Kutaté Intézetben, ahogy azt a mellékletben részletesebben is olvasni lehet,
14j kukorica- és cirokhibrideket, lucerna stb. fajtakat allitottak el6, s agro-
technikai eljarasokat tokéletesitettek. A régen kért és vart fitotron felépitésé-
hez a miilt év végén kaptuk meg az Akadémia elvi jé6vahagyasat. A Talajtani
és Agrokémiai Kutaté Intézetben a talajvizsgalati moédszerek, a talajvédelem,
a talajok termékenységének fokozasa sth. terén értek el jelentds eredménye-
ket. Az intézet elhelyezési viszonyai az elmult harom év alatt nem javultak.
Az Allategészségiigyi Kutaté Intézetben tisztaztak tobb jelentds allatbetegség
oktanat és korfejlédését, kidolgoztak a védekezési eljarasokat, ezeken kiviil
pedig a virolégia, bakteriologia, parazitoléogia és fiziologia terén értek el
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alapkutatési eredményeket. 1966-ban végre elkésziilt a kisérleti allatok haza
és néhany 1j laboratériumi helyiség.

Arrél, hogy intézeti halézatunkat a kovetkezé években sziikséges és
lehetséges lesz-e b&viteni, még nem iddszerti részletesen szélni. Nem vinnénk
elére egyetlen tudomanyéagazat iigyét és fejlédését, ha szervezeti valtozta-
tasokat, 4j intézetek létesitését idS elStt és kell§ el6készités nélkiil felvetnénk.
Mindenesetre kétségtelen, hogy van néhany olyan tudoméanyég, tudomany-
teriilet, amely mai kutatasi kereteit a meglévd intézetekben, tanszékeken,
kutatécsoportokban és egyéb szervezeti keretekben mar kindtte, s amelyek .
fejlesztése népgazdasagi szitkségesség is.

Néhany szét a kutatdsok tervezésérdl és a koordindciorél. Kutatdhelyein-
ken a kutatasi célok, irdnyok és médszerek tovabbfejlesztésén kiviil mélyre-
haté valtoztatdsokra nem volt sziikség. Viszont igen hasznosnak bizonyultak
azok az 1j szervezési forméak, amelyekbe a mar megindult és kiilonésen fej-
lesztend§ kutatdsokat foglaltuk &ssze. Ilyen az Ontozési Munkakozosség
az Agrartudoményi Egyetem harom tanszékén, tovabba a ,.nagyiizemi éllat-
tartas egészségiigyi feltételei” elnevezésli témakor az Allategészségiigyi Kutaté
Intézetben, az Allatorvostudomanyi Egyetem, az Agrartudoményi Egyetem
tobb tanszékén és az Orszigos Allategészségﬁgyi Intézetben, valamint a
Phylaxia Allami Oltéanyagtermel§ Intézetben. Ez egyébként egyike az Akadé-
mia altal kiemelt 8 feladatnak, s az els6 amelynek munkajarél az elnokség
elgtt be is lehetett szdmolni. Az 6ntézési m,unkakozosség és a kiemelt témaval
foglalkozé bizottsig egyszersmind példa arra is, hogy egészséges és eredményes
kooperaciét csak ott lehet kialakitani, ahol a kooperacié sziikségességét
a résztvevdk atérzik, s ahol a munka koordinélasa nem rajuk kivetett teher,
hanem maguknak a kutatéhelyeknek az igénye.

A mezdgazdasagi kutatis koordinalasa tobb szintd, s ahol a koordinalas
Jj6, ott nincsen sziikség j adminisztrativ formakra és eszkozokre. A legkoz-
vetlenebb koordinacié az intézeteken beliil alakul ki, két vagy tébb kutaté
kozott, s az osztalyértekezleteken. Tehat személyes kapcsolat alapjan. Eazt
azért kell hangsilyozni, mert a magasabb szintd koordinacié is, egészen
a nemzetkozi koordinacidkig, szintén csak akkor eredményes vagy egyaltala-
ban lehetséges, ha az személyes kapcsolatokon alapul. A koordin4lé munkat
szolgaltak az agrartudomanyok korében az akadémiai szakbizottsagok és
a minisztérium kiilonb6z8 bizottsagai, mar csak azért is, mert a bizottsagi
tagok egy része a masik f6hatésag bizottsagaban is részt vett, s igy tajékozod-
hatott és tajékoztathatott. Ezt a célt értiik el, amikor bizottsagaink kutaté-
intézeteket, kisérleti intézeteket és gazdasagokat latogattak meg, amikor
az osztalytitkar részt vett a Mezdgazdasagi Mindsité Tanacs iilésein; a szak-
titkarral egyiitt a Foldmtvelésiigyi Minisztérium olyan kollégiumi iilésein,
ahol a mezdgazdasagi kutatasokrél volt szé, s végiil, de nem utolsésorban,
amikor a szakoktatasi és kisérletiigyi fSigazgatésag vezetGjével és az illeté-
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kes miniszterhelyettessel a kutatas és a szakoktatas egyes dolgait megbe-
széltiik.

Koordindcios bizottsigaink munkajarél nem egyértelmiiek a vélemények
és tapasztalatok. Vannak, akik kifogasoljak, hogy a kutatasi célokra fordit-
haté osszegek és a kaderkeret felhasznalasaval nem a bizottsagok rendelkez-
nek, s hogy a bizottsdgok ajanlasainak nincsen sem a kutatéhelyek, sem a {6-
hatésagok felé kotelezd ereje. Masok viszont gy vélekednek, hogy ez szeren-
csére nincsen igy, mert szerintiik a koordinalé bizottsagok elsérendi feladata
a kutatémunkarél valé tajékozédas és tajékoztatas, kozvetlen kapesolatok
kiépitése és ezeken keresztiil valé dsszehangolas és tandcsadas.

Nemzetkozi téren a tudomanyos kutatasok egybehangolasanak és fej-
lesztésének moédjat elsGsorban a szocialista orszagokkal kerestiik. Ezt a célt
szolgalta az 1956. évi Berlini Egyezmény a szocialista orszagok mezdgazdasagi
és erdGgazdasagi kutatasainak koordinalasarél, azonkiviil a KGST keretében
valé egyiittmiik6dés. Annak ellenére, hogy mindkét szerkezetben még mindig
tilsagosan sok a formasag, t6bb teriileten mar létrejott az igazi és eredményes
egyiittmiikodés. Ennek kiilonb6z8 formai alakultak ki, kezdve a jelentések
és a kiilonlenyomatok elkiildésétdl a rendszeres kozos munkaértekezletekig,
tapasztalateserékig és kozos vagy parhuzamos kisérletekig. Vannak azonban
olyan kutatéhelyek is, ahonnan még a legegyszertibb jelentéseket sem lehetett
megkapni, ahol tehat semmiféle érdekldés sem mutatkozott. Ahhoz, hogy
barminé szinten egybehangolt kutatasrél és a kutatési eredmények idejében
valé felhasznalasarél sz6 lehessen, elsGsorban az sziikséges, hogy maguk
a kutatok és a kutatohelyek keriiljenek egymassal biirokraciamentes, személyi
kapcsolatba. E tekintetben az utébbi években mér volt haladéas, de még
mindig sokat lehetne tenni.

A gazdasdgi mechanizmus reformjdtél a kutatds teriiletén is az alkotokedv
és a kezdeményezés felélénkiilését és ezen keresztiil jelentosebb eredmények gyorsabb
elérését varjuk. Nem kifogasolhaté, hogy a kutatéintézetek — szerz&déses
alapon — feladatokat és meghizasokat kapjanak a termeld iizemektél. A kuta-
tasok megrendelésének médja és szintje azonban még tisztazandé. Nyilvan-
val6, hogy kiilonbséget kell tenni az egy-egy gazdasagot, szovetkezetet vagy
iizemet kozvetleniil érdekld feladat megoldasa és orszagos jelent8ségi
feladatok megoldasa kozott. Az el6bbieket az iizem rendeli meg és fizeti,
az orszagos jelentdségil feladatokat azonban, s kiilonosen az alapkutatasi
feladatokat, valamely kozponti szervnek kellene megrendelni és a kutatas
személyi és anyagi feltételeir6l gondoskodni. A kutatasi feladatokkal valé
megbizas nem ko6zémbos a kutatéintézetek tudoményos tervére sem, mert
— legalabbis az akadémiai kutatéintézetekben — a kiilsé megbizisok tel-
jesitése nem veszélyeztetheti az intézetek elsGdleges feladatait: az elvi jelen-
téségt alapkutatasokat. Kénnyl elképzelni, hogy egy jo6l dolgozé intézet,
amelynek jél kiépitett kapcsolatai vannak a termel§ iizemekkel, annyi kiilsé
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megbizatast kap, hogy azok kimunkalasa az intézet egész kapacitasat kitolti.
Az ilyen intézet egy ideig anyagilag nagyon j6l prosperal, de mert nem maradt
id§ és erd az alapkutatéasokra, az intézet (és a szakma) csak a mar kész ered-
ményekbdl él, és ha az alapkutatasokat csak mellékesen miveli, egy-két év
alatt tudomanyosan kimeriil. 'Még azokban az intézetekben is kell bizonyos
médszertani és alapkutatasokat végezni, amelyek 6 feladata a rutinvizsgalat
és a termeld tizemekben felmeriils sziikségletek kozvetlen kielégitése.

A reform iranyelveinek torzitdsmentes megvalésitasat6l varjuk a mezé-
gazdasagi kutatasok anyagi tamogatéasinak tovabbi javitasat. Gyakran han-
goztatjuk, hogy a kutatidsokra forditott osszegekbdl alig 129, esik a mezd-
gazdasdgi kutatdsokra, jéllehet a mezdgazdasagi termelés adja a nemzeti jove-
delem 359%,-at. A mezdgazdasag még tobbet tudna nyujtani, ha az épiiletekkel,
gépekkel, alkatrészekkel, kemikaliakkal valé ellatottsag jobban megkézelitené
a szitkségletet. A kutatasi eredmények hasznosulasanak ez az egyik feltétele.
Bizunk benne, hogy a helyzet javulni fog.

Az agrarkutatds szervezete hazankban j6, a kutaté- és kisérleti intézeteink
ellatottsaga kaderekkel és technikai lehet§ségekkel az utébbi években roha-
mosan javult, bar még mindig vannak e téren is pétolandé lemaradésok.
Ehhez azonban, sajat hasznalatunkra és felel§sségiink tudatositasara, azt is
hozza kell tenni, hogy a kutatashoz nemcsak jé gondolat, felszerelt labora-
torium és jo sok pénz kell, hanem elsdsorban jé kutaté. Miiszert és vegyszert,
papirost és napszamost lehet igényelni, s6t kapni is, de j6 kutatékat nem
lehet barmikor és barhonnan elhizni. Az egyetemrdl kikeriilt fiatal ember
még nem alkalmas felelGsségteljes 6nallo munkara, kiilsnésen nem egy kutaté
intézetben. Ez nem az egyetemek és f6iskolik és nem a végzett fiatal szakember
hibaja, hiszen 4—5 év alatt az egyetemen elGadott tantargyaknak csak az
elemeit lehet elsajatitani, s nem is mindenki alkalmas kutaténak. Olyan,
nagy kovetelményekkel jairé munkara, ami egy kutatéintézet 6nallé feladattal
megbizott kutatéjara var, csak tovabbi 3—4 vagy tobb év munkajaval lehet
kell6 képesség birtokaban felkésziilni. Amig valaki be nem bizonyitotta, hogy
onall6 alkoté munkara képes és hogy tud kollektivaban dolgozni, addig nem
varhatja, hogy egy téma 6nallé részletének kidolgozasaval s egy kis csoport
vezetésével megbizzak. Egy kutaté kezére a nemzeti vagyon nem csekély
részét kitevd kutatéeszkoéz van bizva, s az 6 kutatéva nevelése és nevelddése is
nagy o6sszegbe és évekbe keriilt. Itt is lehet 6konémiai szamitast végezni:
megéri-e a kutaté a raforditott osszeget, s hogyan gazdalkodik a rea bizott
értékekkel. Nagy a kutato felelGssége, de a feletteseié is.

<ok ok
*

Az agrartudomanyi kutatas harom évi eredményei elsésorban a kutaté-
helyek és a kutatok jo munkajat tiikrozik, s elismerés elsGsorban Gket illeti.
Ehhez az intézetek tudoményos tanicsai, az osztalyvezetdség és az igazgatasi
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szervek annyiban jarultak hozza, hogy segitettek a kutatasi célokat meg-
fogalmazni és egyeztetni, és téliikk telhetéleg, a lehet8ségek hatarain beliil
igyekeztek a kutatasi foltételeket biztositani.

A kovetkezd évek agrarkutatasainak f6 célja adva van: kidolgozni méd-
szereket a mez8gazdasagi termelés novelésére, tobb, jobb, piacképesebb aru
minél gazdasidgosabb termelésére. Ez alkalmazott kutatas, de ehhez nemcsak
menet kézben, hanem elére tekintve is széleskorii alapkutatasokat is kell
végezni. Javitani kell kutatasi technolégiankat is, hogy javitani tudjuk a ter-
melési technologiat, és meg kell teremteni a javitott technolégidk alkalmazasa-
nak feltételeit. Azt azonban nem lehet betervezni, hogy az elméleti tudoma-
nyok teriiletén mikor bukkan fel ugrasszertien egy olyan felfedezés, amely
alapjaban 1j iranyt és lehet§ségeket adhat az alkalmazott kutatasoknak. Ilyen
] lehet8ség volt pl. a mianyagfélidk s altaliban a mianyagok alkalmazasa
andvénytermesztéshen, vizgazdalkodasban, a gépesitésben, talajjavitasban stb.
De ha nem is jelentkezik hamarosan valami dj lehetGség, mai ismereteink
alapjan, a kidolgozott technolégiak betartasaval, 4j gondolatok felhasznalasa-
val is tudunk a mainal tébbet és jobbat termelni.
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