HOZZASZOLASOK

GERGELY ISTVAN, miniszterhelyettes

Eloljaréban engedjék meg, hogy a Mezbgazdasagi és Elelmezési Minisz-
térium nevében 8szintén koszontsem a nyilvanos iilés elnskségét, az agrar-
tudomanyok megjelent miivelGit, itt megjelent képvisel6it és az iilés vala-
mennyi résztvevdjét.

Az agrartudomanyok miivelése nem ujkeletii hazankban. Elért ered-
ményeinket tekintve szamos, atlagon feliili, kiemelkeds sikert mondhatunk
magunkénak.

Az elért eredmények, amelyekrdl részben a beszamolébél, részben
az dsszefoglalé értékelésbdl részletesen tajékozédhattunk, valamennyiiinket
bizakodassal toltenek el. Az j hibridek elGallitasa, az agrotechnikai eljarasok
tokéletesitése és igy tovabb, egyrészt azt igazolja, hogy ezen a téren eddig is
nagy utat tettink meg, ami az agrartudoményokkal foglalkozé tudésaink,
kutatéink eredményes tudomanyos munkassiagat dicséri, masrészt pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy még ezen a teriileten is sok rejtett tartalékkal
rendelkeziink, amelynek kiaknazasa a kézeljové feladatai kozé tartozik.

Méesy Janos akadémikus beszamoléjaban a kovetkezd évek agrar-
kutatasainak f§ céljat a mezbgazdasagi termelés novelésében, a tébb, jobb
és piacképesebb aru minél gazdasagosabb termelését szolgalé médszerek
kidolgozasaban és altalanos széleskorii bevezetésében jelslte meg. Bizonyosak
vagyunk abban, hogy tudésaink, kutatéink és a teriiletnek valamennyi,
kiilonb6z8 szintd mivel6i munkajukban a jov6ben sem fognak errdl meg-
feledkezni. A mezdgazdasagi termelés novelésével, gazdasagossaganak tovabbi
javitasaval még gyorsabb lépésekkel haladhatunk el6re, s ezzel komoly mér-
tékben jarulhatunk hozza feladataink megoldasahoz, a mezdgazdasagi termelés
fejlesztésének meggyorsitasahoz, népiink élelmezésiigyi helyzetének, s végsd
fokon életszinvonalanak javitasdhoz.

A mai nyilvanos iilés olyan id§szakban tanéacskozik, amikor feladatain-
kat az 4j gazdasagiranyitasi reform bevezetésének kozvetlen elGkészitése
hatarozza meg.

Mint ismeretes, gazdasagi iranyitasi rendszeriink atfogé reformjat tébbek
kozott az tette sziikségessé, hogy ,,a gazdasiagi névekedés korabbi fontos
forrasai, tartalékai erésen kimeriilében vannak, s a jovében gyors névekedés
csakis a gazdasag belsé tartalékainak intenzivebb feltarasa, a miszaki fej-
lesztés meggyorsitasa révén lehetséges”.

Ez a megallapitas teljes mértékben helytallo. Meggydz6désem szerint
a mezdgazdasagi termelés és a feldolgozassal egyiitt az élelmezésiigy fejlesz-
tése, és ezzel dsszefiiggésben a korszerd szervezd tevékenység — a tarca vonat-

Agrartudomdnyi Kézlemények 26, 1967



338 HOZZASZOLASOK AZ OSZTALYTITKARI BESZAMOLOHOZ

kozasaban is — alapvetd feladata lesz a reform sikerének. Egyik legf6bb gon-
dunk, hogy meggyorsitsuk a mezdgazdasagi termelés fejlesztését és ezzel
fokozatosan megsziintessiikk az ipar és a mez6gazdasag fejlettségi szinvonala
kozott meglevd nagy kiilonbséget, lehetéleg minél elébb felszamoljuk a féleg
torténelmi okokbodl eredd elmaradottsagunkat. Ennek az 6konémiai, a bio-
l6giai, a miiszaki és mas tudoméanyagak fejlesztésének osszhangban torténd
gyorsitasa a legfontosabb feltétele. :

A mez8gazdasagi termelés fontossagara, népgazdasagunkon beliil betol-
tott sdlyara utalnak azok a megallapitdsok, amelyek szerint — értékaranyos
aron szamolva — a nemzeti jovedelemnek mintegy 35 szazalékat, az ipari
alapanyagsziikségletének mintegy 30 szazalékat, a nyugati t6kés deviza-
kitermelésnek tobb mint 50 szazalékat a nyers és a feldolgozott mezGgazdasagi
termékek adjak. A mezGgazdasagi termelés novelése teszi lehetdvé ugyan-

akkor a lakossig névekvs igényeinek folyamatos — nagyobb zikkendk
nélkiili — kielégitését is, ami ugyancsak a szocialista mezGgazdasag egyik {6
feladata.

: Ezt igazolja az a tény is, hogy a lakossig jovedelmének még ma is tébb
mint 50 szazalékat élelmiszerek beszerzésére forditja. Ha az idehaza nem ter-
melhetd élelmiszereket (pl. a déligyiimolesoket) is szamitasba vessziik, akkor is
a hazai mezdgazdasag és élelmiszeripar biztositja a lakossag fogyasztasi alap-
janak 48 szazalékat. Szamitasaink szerint, mai fejlettségi szinvonalunk mellett,
a readljovedelem novekedésének minden egy szazalékara atlagosan 0,7—0,8
szazalékos élelmiszerfogyasztas névekedés jut. Ezen beliil nagyobb mértékben
né a kereslet az allati fehérjék, valamint a zoldség- és gyiimolesfélék irant.

Mindezekbdl az is kittinik, hogy az életszinvonal szimottev6 emelke-
désérél nem lehet sz6 a mezdgazdasagi és az élelmiszeripari termelés jelent§s
novelése nélkil. Hazank sajatos adottsagai mindettdl fiiggetleniil is meg-
kovetelik, hogy a mez8gazdasagi termelés fejlesztésének gyorsitasat tekintsiik
tovabbi feladatunknak, fejlédésiink egyik fontos eléfeltételének. Egy kis,
nyersanyagban szegény orszag, mint amilyen hazink is, csak akkor tudja
a lakossag életszinvonalanak folyamatos emelését biztositani, ill. az ezzel
osszefiiggt igényeket megfeleléen kielégiteni, ha az exportot is egyre gyorsab-
ban néveli és nyilt gazdalkodast folytat, mas széval: énellatasra tartésan nem
rendelkezhet be. Ez az 1t azonban csak akkor jarhaté eredményesen, ha
az exporttermékek szinvonala, min8sége és ara kielégiti a vilagpiac kovetel-
ményeit.

Elérehaladasunk fiiggvénye, hogy mikor és mely termékekbdl kozelitjiik
meg a vilagszinvonalat, illetSleg képesek vagyunk-e biztositani a folyamatos
fejlesztést. :

A miivelés ala vont teriilet novelésére a mi viszonyaink kozott emlitésre
mélté lehetdség nincsen. Osszteriiletiink 91 szézaléka mezs- és erdGgazdasagi-
lag mar hasznositott és 61 szdzaléka szantéteriilet, ami vilagviszonylatban is
igen magasnak mondhato.

A mezbgazdasagi termelés tovéabbi gyorsiitemi fejlesztése viszont
az egész népgazdasag fejlédésének kuleskérdése. Igy az az alapveté célkitiizés,
hogy a mez8gazdasag novelje a fajlagos hozamokat, ezzel egyidejlileg csok-
kentse a termelés raforditasait, javitsa a mez6gazdasagi termelésben és a feldol-
gozasban a munka termelékenységét, ill. javitsa a raforditdsok hatékonyséagat.

A mez6gazdasag fejlesztésének meggyorsitasat a nagyiizemek kialaku-
lasa, a személyi és a miiszaki feltételek javulasa, az eddigi tudomanyos
kutatasi eredmények lehetdvé — a mezbgazdasagi munkaerdhelyzet foko-
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zatos romlasa, a belsé tartalékok feltarasa, a korszerdség, a mingségjavi-
tas, a valaszték bdvitése pedig sziikségessé teszi.

A mez6gazdasagi termelés intenziv feJIesztese rendkiviil széles, szerte-
agazé teriilet. Ervenyesuleset szamtalan tényezs, kozottik a természeti
tényezbk egész sora is befolyasolja. A mezfgazdasag iparositasat a kéztudat-
ban eddig altalaban csak a gépesités, az elektrifikalas, legfeljebb a kemizalas
széleskori elterjedésével jellemezték. Ezek azonban ma mar az altalanos
technikai forradalomnak — eredetiiket tekintve — még csak az ipari elemei.
A fejlédés tovabbra is nélkiilozhetetlen, de mar mezégazdasagi eredetii elemei:
a fajtanemesités, a termelési, a tenyésztési, a tartasi rendszerek, a techno-
l6giak, a szervezési médszerek fejlesztése.

Ebbél a fejlédésbdl lényegében minden tudoményteriilet és agazat
egymaissal versenyezve veszi ki a maga részét. Ebben a versenyzé egyiitt-
miikodésben a mezdgazdasagi tudoméanyok, a mezdgazdasagi és az élelmezés-
iigyi agazat f6 feladata a komplex, azaz a gépi, az épitési és a vegyi stb.
technikaval osszehangolt és szervesen oOsszefondodé fejlesztés.

A fejlddés sordn egyes tudomanyteriiletek lemaradhatnak, masok elére-
szaladhatnak. Ezeket a fazisbeli eltolédasokat a fejlddés soran kell idében
egyeztetni, és esetenként osszhangba hozni. A fejlesztés csak akkor lehet
eredményes, ill. optimalisan hatékony, ha feltételeit egyidejiileg, komplex
médon, egymassal Osszhangban biztositjak. Ezért a kitizott célok elérése
érdekében a mez8gazdasagra harulé egyik legfontosabb feladat ma a komplex
miszaki fejlesztésen tilmendleg, a biolégianak az altalanos fejlesztésével és
az tizemszervezéssel is 1épést tart6, komplex technikai fejlesztése.

Az elmult II. 6téves terv idGszakdban befejezddott a mez8gazdasag
szocialista atszervezése, amelyet a szocialista épitémunka egyik legnagyobb
torténelmi eseményeként értékeliink. A habora elGtti mintegy masfélmillié
kisparaszti gazdasidg helyett a mezdgazdasagi termelés jelenleg mintegy
3500 korszerli nagyiizemben 6sszpontosul. Ezzel a mezfgazdasagban is meg-
teremtettiik a nagyiizemi termelés kereteit, legfontosabb feltételeit. A mezd-
gazdasag brutté termelési értéke — a II. 6téves terv atlagaban a megel3z6
5 év atlagahoz viszonyitva — 10 szazalékkal, 1966-ban pedig az el6z6 évhez
viszonyitva tovabbi 5—6 szazalékkal novekedett. Ez az eredmény annal
inkabb figyelemre mélté, mert a tervidészakban a szantéteriilet mintegy
500 000 kat. holddal volt kevesebb, mint a korabbi idgszakban. A mez6-
gazdasdg munkaerdallominya viszont mintegy 400 000 fével csokkent, és
az eloregedés miatt osszetétele is valtozott. Fiatal termelGszovetkezeti nagy-
iizemeink vezetdi koziil még sokan nem rendelkeznek a vezetéshez sziikséges
megfeleld szakmai ismeretekkel. Még mindig nem rendelkeziink elegendd
mez6gazdasagi szakemberrel sem. Ugyanakkor még az idGjaras sem kedvezett
a mezbgazdasagi termelésnek, elemi karok, ar- és belvizek, valamint jarvanyok
is sﬁjtotték a mezbgazdasagot. Fiatal szocialista mezfgazdasagunk nagy élet-
erejét blzonyltja, hogy az étszervezést kozvetleniil kovets években az el5z8
évekhez v1szony1tva is meggyorsult a mezdgazdasag fejlédése.

Mindez egyrészt azt igazolja, hogy a mezfgazdasagi tizemeink felnéttek,
nagykoriakka valtak, masrészt pedig a tudomany és a termelés kapcsolata
a mezbgazdasagban is a termelGerdk fejlesztésének egyre fontosabb tényezdje
lett. A termelés teriiletén egyre novekedik a tudomany szerepe, aminek
az eredményei valéban termelGer§vé valnak és fejlédésiink zalogaként vehetdk
szamitasba. A tudomany vivmanyainak, a gyakorlati eredmények széleskori
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bevezetésének és mindenekeltt parasztsagunk szorgalmanak és aldozatkész
munkajanak készonhets, hogy az elmult 6téves tervidgszak masodik felében
az orszag kenyérgabonasziikségletét elGszor sikeriilt hazai termésbdl bizto-
sitani. Ez nagyban annak készonhetd, hogy a korszert termeléstechnika
modszereit széleskortien alkalmaztuk.

A termelés miiszaki szinvonalanak az érzékeltetésére emlitem meg, hogy
a meglevd problémak ellenére is egyre javul a mezfgazdasag anyagi-miiszaki
ellatottsaga. Jelenleg a mez6gazdasagi termelés Osszes koltségeibdl az ipari
eredetli termékek felhasznalasa — a korabbi kistizemi termelés alig 14—15
szazalékos részardnyaval szemben — nagyiizemeinkben atlaghan harom-
szorosara (45—50 szazalékra), egyes élenjaré gazdasagokban pedig négy-
szeresére (60—65 szazalékra) novekedett.

Mezbgazdasagunk az elkovetkez8 6téves terv idgszakaban dontGen fontos
szerepet tolt be népgazdasagunk fejlddésében. Az elvtarsak ezt partunk és
kormanyunk hatarozatabdl jol ismerik. Tovabbra is a mezégazdasagra harul
a lakossag élelmiszerellatasanak teljes feladata. NG a szerepe a hazai ipar
nyersanyagsziikségletének biztositasdban, kiilsnésen a kiilkereskedelem fej-
lesztésében, és ezen beliill a t6kés fizetési mérleg javitasaban. A III. 6téves
tervben azzal szamolunk, hogy a mez6gazdasagi termelés a tervidgszak atlaga-
ban — az 1961—65. évek atlagahoz képest — mintegy 13 —15 szazalékkal nég.
Ez mintegy 2—2,8 szazalékos évi novekedésnek felel meg. A mezdgazdasagi
termékek felvasarlasa és ennek alapjan az élelmiszeripari termelés a terv-
id6szakban a mezfgazdasagi termelésnél gyorsabban, 5 év alatt mintegy
28— 32 szazalékkal névekedik. Ezen beliil kiillonosen az allattenyésztés, a ker-
tészeti kultirdk, egyes szantofoldi kultirak gyorsabb iitemii fejlesztése keriil
elétérbe.

Az agazati minisztériumok a gazdasagiranyitas Gj rendszerében szamos
funkeci6tol mentesiilnek, igy lehet6vé valik, hogy sajat teriiletiikon a kozép-
és hosszitavi fejlesztés kérdéseivel tobbet és megalapozottabban foglalkoz-
hassanak, batran tamaszkodva a tudoméany eredményeire. A mezdgazdasag
hosszabbtavi fejlesztése, a fejlesztési iranyok, iitemek és az elérend6 szinvonal
meghatarozasdhoz a mez8gazdasagi és élelmezésiigyi minisztériumnak és
az Akadémia agrartudomanyi osztalyanak — mint ahogy eddig is volt —
igen szoros egyiittmikddése sziikséges. Csak ebbdl a segitSkész egyiittmiiko-
désbdl sziilethetett meg a jelenlegi egységes agrarkutatas is.

Engedjékmeg,hogy ez alkalommalismegkoszonjem a Magyar Tudomanyos
AkadémialV. osztalya vezetdségének, tagjainak, személy szerint Méesy akadémi-
kus elvtarsnak is azt a hathatés, sokoldald tdmogatast, amelyet a mezdgazdasagi
termelés fejlesztése érdekében a maga poziciojabol, ill. az akadémiai osztaly
a maga helyzetébdl nyujtott.

A tudomany fokozott megbecsiilése, a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi
tarca teriiletén dolgoz6 szakemberek aldozatkészsége, mindenekel6tt paraszt-
sagunk szorgalma a'biztositéka annak, hogy feladatainkat teljesithetjiik.
Ebben szamitunk az agrartudomanyokat miiveld tudéstarsadalmunkra,
a Magyar Tudoményos Akadémia IV. Osztilyanak tovabbi hathatés segit-
ségére, és e helyen is kérjitkk tovabbi tamogatasukat. A minisztérium ehhez
fokozott segitséget fog nytjtani azért, hogy egyre tobb tudoméanyos eredmény
sziilethessen, szolgalva a mezdgazdasagi termelés fejlesztését.
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MAGYAR JANOS, a mezbgazdasigi tudoményok doktora

Az Erdészeti Szakbizottsagnak, helyesebben az erdésztarsadalomnak
a nevében szeretnék néhany szét elmondani. Kérem meghallgatasomhoz szives
figyelmiiket. :

Az az bsszefoglalas, amelyet az Agrartudomanyok Osztalya ennek a mos-
tani kozgytlésnek a kiadvanyaban az erdészetrdl kozol, véleményem szerint
mind az eredmények, mind pedig a feladatok tekintetében vitathatatlanul
jo, helyes; a lényeges dolgok koziil a.leglényegesebbeket emeli ki, mind-
annyiunk megelégedésére van, és ezért az Elnokségnek koszdénetemet feje-
zem ki.

Az osszefoglalé azonban a dolog természeténél fogva nagyon témor.
Annyira témor, hogy pl. az utolsé bekezdésével kapcsolatban ma, tegnap,
s6t mar napokkal elgbb is, kollégaim kéziil tébben is fordultak hozzam azzal,
hogy hogyan is kell érteni a kovetkezs allasfoglalast: ,,Annak ellenére, hogy
évrél-évre igen tekintélyes fabehozatalra szorulunk, a hazai kitermelésti fa-
valasztékaink értékesitése terén komoly nehézségeink mutatkoznak, és ezek
a nehézségek a fakitermelés novekedésével egyidejileg tovabb fokozédnak,
ha nem gondoskodnak faiparunk fejlesztésérél. Kilénosen a celluléze- és
a papiripar, valamint a rostlemez- és faforgéacslap-gyartas fejlesztése siirg6s.
De:i még az Gn. hagyominyos fafeldolgozas fejlesztése is indokolt, kiilonos
tekintettel az 4j gazdasidgi mechanizmusbél folyo kovetelmények céltudatos
érvényesitésére.”

Benniinket mar évtizedek 6ta — mondhatnam az elsé vilaghabord
befejezése 6ta — gy emlegetnek, mint erdSben és fiban nagyon szegény
orszagot. Ebben a megallapitasban természetesen mély igazsag van, de fel-
tétleniil analizalasra szorul ez a megallapitas. Azt, hogy ez igy van, mar jé
két évtizeddel ezeldtt is tudtuk, maganak az analizisnek a végrehajtasahoz
azonban évekre volt sziikségiink, masfell az eredményét csak most fejez-
hetjiik ki dgy, hogy a helyességét bizonyitani is tudjuk. Nevezetesen: az igaz,
hogy az erdéteriiletiink kevés. Es az is igaz, hogy az éléfakészletiink a termé-
helyi korilményekhez képest lehetségesnek taldn még a 2/3-at sem éri el.
Csakhogy ez nem jelenti egyszersmind azt is, hogy bizonyos fafajokbél ne
volna a kelleténél is nagyobb készletiink. Mert a valésag az, hogy bizonyos
fafajokbél nagyobb készletiink van a kelleténél, — pl. cserbdl.

Es ez nem véletlen. A cser minden évben terem makkot, a kocsanyos-
és a kocsdnytalan-télgy azonban nem. Igy a cseres kocsdanytalan-tilgyeseink
még a kapitalista gazdalkodas idején legnagyobbrészt eleseresedtek. Az ilyen
elcseresedett allomanyainkb6l most aranytalanul sok a mar eléregedd, elvé-
niils. A fajuk romlik, kitermelésiik tehat mindenképpen sziikséges volna.
Nincs azonban megoldva a csernek mint ipari nyersanyagnak a korszerd fel-
dolgozasa, illetve nincsenek meg a feldolgozasahoz sziikséges és alkalmas
gyaraink. Ezért az el6bb idézett bekezdés utolsé6 mondata, az ugyanis, hogy:
,,De még az dn. hagyomanyos fafeldolgozas fejlesztése is indokolt, kiilonos
tekintettel az 4j gazdasdgi mechanizmusbél folyé kiovetelmények céltudatos
érvényesitésére” — tigy értendd, ahogyan ezt pl. a tatabanyai erdégazdasag
értette és maris csinalja; kitermeli a csereseit, de nem szallitja a kitermelt
cserfat vasiton sehova sem, s6t a t8tdl a vasutallomasig sem, hanem a sajat
flirésztelepén feldolgozza a gyengébb mindségli ronkéket pl. banyaszél-
. deszkanak, és a kozvetlen kozelében levé banyak széldeszkasziikségletét fedezi.
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Ennyit roviden, csupan egyetlen példaval, az un. hagyoményos fa-
fajainkkal kapcsolatos gondjainkrol.

Csakhogy id6kozben igen tekintélyes mértékben el6rehaladt az orszag-
ban a nemesnyarak telepitése. Mégpedig nemcsak az erddgazdasiagok, hanem
Gszinte oromiinkre az allami mezdgazdasagok kezére bizott teriileteken is.

Es legtjabban — éppen a Partkézpontnak és a Korméanynak az inicia-
lasira — most mar a termeldszovetkezetek is ratérnek a nemesnyarasok
telepitésére. Szerfolott hasznosnak igérkezik ez azért, mert pl. 4 normal
tirméter vékonydorongbél el6 lehet allitani egy tomorkobméter I. osztalyd,
kivalé mingségl farostlemez-lapot. S ha tudjuk, hogy minden egy tonna
rotaciés papir, amelyet Nyugatrél hozunk be, nekiink kb. 14-szer annyiba
keriil, mint amennyiért a sajat nyersanyagunkbél el6 tudnank allitani, akkor
mindjart kozelebb jutunk az 4j gazdasagi iranyitas szellemének a megértésé-
hez. Teljesen tudatosan fel kell azonban oldani az erddgazdasagi, illetve
altalaban agrarvallalatok és a fafeldolgoz6 vallalatok érdekellentéteit, a nép-
gazdasagi szintd gazdasidgossag érvényesitésének biztositasara. Ujra meg ujra
hangsﬁlyozni kell, hogy a celluléze- és papiripar, nemkiilonben a rostlemez-
és a faforgacslap gyartas fejelesztése és az ehhez sziikséges feltételek meg-
teremtése elsGrendil kozérdek.

Miutan néhany esztendds szervezeti kiilonallas utan az erdészet most
a legfelsébb szinten szervezetileg is djra tagja az agrar-nagycsaladnak, mi
erdészek azt kérjiik, hogy a Mezbgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
és a Magyar Tudoméanyos Akadémia illetékes vezet6i hatékonyan timogassik -
1j fafeldolgozé gyarak létesitésére iranyulé torekvéseinket. Ne halasztassék
pl. egy faforgacslap gyar létesitése Zalaban, vagy Gy6r térségében farostlemez-,
illetve celluléze- és paplrgyar létesitése. Es ne keslekedJunk ezzel a Nyirség-
ben sem. A Nyirség népe még mindig elég szegény; aranya lehetne a nemes-
nyéar a kitliné alméja mellett. — Koszénom, hogy a figyelmiikkel és tiirel-
miikkel megajandékoztak.

CSELOTEI LASZLO, a mezégazdaségi tudomanyok doktora

Az Osztalytitkéri beszdmolé a mez§gazdasagi tudomany iranyitasanak
szamos kérdése kozott behatéan foglalkozott a bizottsidgi munkédval és az
annak hatékonysagat befolyésolé bizottsagi rendszerrel. Erintette a tanszéki
kutatasokat is, azok akadémial tamogatasat és a tanszéki akadémiai kutaté-
csoportok munkajat. Engedjék meg, hogy a kévetkez8kben e két kérdés-
korhoz tegyek néhany megjegyzést.

Mindkét kérdésnél, de kiilonésen a bizottsidgi rendszer megitélésénél
figyelemmel kell lenniink arra, hogy sokrétiisége és szerteagazé kapesolatai
miatt nehéz megvonni a mezdgazdasagi tudomany hatérait. Tulajdonképpen
sok tekintetben a bizottsagi rendszer elbiralasanal is arrél van sz6, hog
meddig terjedjen a mezfgazdaséag, ez esetben az Agrartudoményok Osztalya-
nak feladata, milyen ardnyok alakuljanak ki az egyes tudomanyteriiletekkel
valé foglalkozasban s azok hogyan kapcsolédjanak egymashoz.

Az Agrartudomanyok Osztalyan jellegénél fogva a bizottsigi munka
gerincét értelemszertien a harom f6 agazatot reprezentalé névénytermesztési,
allattenyésztési és kertészeti bizottsag adja. A tobbi bizottsag kozvetve vagy
kézvetleniil ezekhez — valtakozéan egy, két vagy mind a harom dgazathoz —
- kapesolédik. Az Osztalytitkari beszamoléban emlitett merev dgazati szemlélet
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csokkentése jorészt attol fiigg, hogy az agazati és a hozzajuk kapcesolédé
tudomanyteriileteket gondozé bizottsagok kozott milyen az egyiittmiikodés,
azok hogyan hatnak egymasra. A tapasztalatok szerint az agazati szemlélet
tiltengésével sajatosan inkabb a nem &agazati bizottsagokban talalkozunk.
-Nem mindegy ugyanis, hogy ezek a tudomanyteriiletek sajat altalanos problé-
maik mellett milyen mértékben foglalkoznak az egyes agazatok, ill. azok
egyes részteriileteinek kérdéseivel, s tevékenységiik hogyan illeszkedik az egész
mezdgazdasag mai és varhat6 helyzetéhez. Az agazati bizottsdgokban inkabb
a kérdések mélyebb, differencialtabb megkozelitésének lehetgsége hianyozhat.

Ugy vélem, hogy a titkari beszamoléban emlitett nagyobb, komplexebb
bizottsagok az inkabb az egyes résztudomanyteriileteken érdekelt szak-
emberek bevonasival egyrészt még altalanosabba tennék munkéajukat, mas-
részt a hatar-, valamint az alapozé teriileteken foly6 munka intenzitasat is
csokkentenék. Megitélésem szerint még nem aknaztuk ki a mai bizottségi
rendszeriinkben levé lehetdségeket. Talan az Akadémia altaldnos szervezési
elvével ellentétben az agrartudomany sajatos helyzete miatt batrabban lehetne
alkalmazni a ma is tébbszor el6fordulé kettds bizottsagi tagsagokat, amikor
az egyes részteriilletek miivelésével foglalkozé, de egy-egy vonatkozasban
az egész agazat attekintéséhez is segitséget adé szakembereket az agazati
bizottsagha is bevonhatndnak. Természetesen ez csak egyik formaja a lehet-
séges segitd kapcsolatok kialakitasanak. Emellett batrabban élhetnénk az
egyiittes iilések, s a kiils6 szakemberek meghivasa mellett mas bizottsagi
tagok meghivasanak rendjével. Legyen szabad itt példaként hivatkoznom egy
masik akadémiai osztily keretébe tartozé Meteorolégiai Bizottsag és a Mez6-
gazdasagi Vizgazdalkodasi Bizottsag kozelmultban tartott igen eredményes
egyiittes iilésére, amelyen tébb mint 100 érdekelt szakember vett részt.
De ennél is értékesebb volt az a munka, amelyet az iilést megel6zGen és azt
kovetGen személyes megheszéléseken végeztiink, s amely tobb kutatéintéz-
mény kapesolatanak megszilarditdsahoz is hozzajarult. Engedjék meg, hogy
név szerint is emlitsem dr. Dési Frigyes elvtarsat és munkatarsait, akik veliink
egyiitt nemesak elfogadtik, de igényelték is a kutatasok iranyanak és tartal-
manak kialakitasahoz a véleményt.

Igen jonak tartom a szabadabb szervezési rendszer olyan fejlesztését is,
hogy meghatérozott munkara, révidebb vagy hosszabb tdvra komplex munka-
bizottsagokat hivjunk létre.

A tanszéki kutatdsok tamogatasara térve at, legyen szabad felhivnom
a figyelmet az Osztalytitkari beszamolé mellékletének végén kozolt adatokra.
Eszerint az Akadémia Agrartudomanyok Osztalyanak kéltségvetési keretében
a személyi allomany 119%-a, — ezen belil a kutatéi 1étszam 16%,-a — ill.
az anyagi tamogatas 59,-a szolgalja a tanszéki kutatomunka segitését. Ter-
mészetesen a két teriillet adatai nem hasonlithaték ossze kozvetleniil, mert
nem azonos tartalmiak. Amig ugyanis a tanszéki kutatdsok tamogatasa
déntéen az oktatasi keretek kutatasi lehetGségeinek jobb hasznositasat szol-
galja, addig az intézeti szamokban a kutatasok kereteinek koltségei is szere-
pelnek. Hangsiilyozva azt, hogy az akadémiai intézeti kutatasok fejlesztését is
sziikségesnek tartom, legyen szabad most az elsdsorban az alapkutatasok
fejlesztését szolgalé tanszéki munka tdmogatasinak hatékonysagara felhiv-
nom a figyelmet. Reméljiik, hogy az ezekre épiilé alkalmazott és fejlesztési
kutatasokra, tehdt az alapkutatdsok eredményeinek felhasznalasira mas
szervek tartanak igényt és adnak hozza segitséget.

,
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Az Agrartudomanyok Osztalya altal az Agrartudominyi Egyetemen
dolgozé Ontozési Kutaté Munkakozosség tanszékeinek nytjtott eddigi segit-
ség pl. komoly lehetGséget adott kutatémunkank differencialasara és elmélyi-
tésére. Nem a mi feladatunk, hogy a tamogatas hatékonysagat, eredményes-
ségét megitéljiik, de reméljiik, hogy az nem volt hidbavalé. Ugy latjuk, hogy
az oktatas és vele egyiitt a kozvetleniil azt segitd kutatas feltételeinek meg-
teremtése az oktaté intézmények feladata. Helyes, ha az ezen tili kutato-
munka feltételeinek megteremtése az akadémiai és mas szervek részérél is
a kutatasi készség alapjan dontden a mar jelentkezd eredményektél fiiggGen
torténik. Ismét az egyetemek feladata, hogy — az adottsagaik, ezen beliil
f6ként a technikai keretek lehetdségeinek figyelembevételével — a segitség
illetve megbizas j6 ellatdsahoz megteremtsék a sziikséges feltételeket.

STEFANOVITS PAL, a mez8gazdasigi tudoményok doktora

A Talajtani- és a Tragyazasi Szakbizottsag munkajaval kapesolatos kér-
déseket szeretném ismertetni, tilmendleg azon, ami a nyomtatott anyagban
és a szébeli beszamoléban helyet kapott.

Ezeknek a kérdéseknek egy része tudomanypolitikai és iranyitasi jellegi.
A talajtani bizottsdgnak ugyanis harom funkciot kell ellatnia: a szakbizottsag,
a koordinalé bizottsdg és az intézeti tudomanyos tanacs feladatat. Ebbdl
a harom feladatbol vezetném le azokat a problémakat, amelyek az eredmények
megvaldsitdsa terén felmeriiltek.

Elsd a szakbizottsagi funkcié. Azt hiszem, elmondhatjuk, hogy a bizott-
sag gazdaja volt teriilletének. Mint a talajtani, ill. a tragyézasi kutatasok
iranyitéja, allandéan nyomon kévette az intézetekben foly6 munkat és megkapta
azt a helyet, amelyet az Akadémian beliill megérdemel. Szeretném azonban egy-
par érdekes momemtumra felhivni a figyelmet. Ha megnézziik azokat a jelenté-
seket, amelyek az egyes kutatasi témakrél beérkeztek, akkor arra a kévetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy a tragyézas minden témaba belopakodott. Mind a talaj-
javitasi feladatok kutatasi jelentéseiben, mind a talajgenetikai kutatémunka-
ban, a homokjavitas, a szikjavitas, az 6ntbzés kérdéseiben dominéans szerepet
kapott a tragyazas moédszere és alkalmazasa. Ugy néz ki, mintha az egész
talajtani, tragyéazasi, névényélettani és mikrobiolégiai kutatdsoknak mintegy
osszekapcesolodasa torténnék meg, éspedig elsGsorban a miitragyazason keresz-
till. Ez helyes és elismerésre mélt6, felvet azonban egy kérdést. Hogy a mii-
tragyazasnak milyen nagy a jelent8sége, azt tudjuk, az iparfejlesztési tervek-
bél 1s latjuk, hiszen miitragyagyaraink kapacitdasat néveljik, 4j mitragya-
gyarakat létesitiink. Nincs meg azonban az ardny az erre forditott kutatas
anyagi tdmogatéasa és a gyartott mitragya értéke kozott. Ennek viszont mi
lesz a kévetkezménye? Ma még tudjuk, hogy mit kell csinalni a miitragyaval,
mert ha mai ismereteink, a mai mitragyaadagok mellett mindeniitt Ggy
alkalmaznank a meglevd miitragyat, ahogyan egy j6 gazdanak alkalmaznia
kell, akkor a termés kb. 20—30 szazalékkal névelhet8 lenne. Amint azonban
nagyobb miitragyaadagok alkalmazéasara tériink at, djabb névények terméseit
kivanjuk a tragyazéassal névelni, @j tragyaszerekre és médszerekre van sziikség.
Ehhez azonban alap- és alkalmazott kutatéas kell. E helyen szeretném tehat
felhivni a figyelmet arra, hogy az iparfejlesztés, a miitragyagyartas és beho-
zatal, valamint a raforditott anyagi er8k és a kutatasra forditott koltségek
aranya siirgdsen korrigalandé.
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Nézziik a mésodik kérdést, azt a feladatot, amelyet a bizottsig mint
koordinalé bizottsag lat el. Itt nem mondhatnam azt, hogy kizéarélag a jelen-
tések formai elbiralasa képezte az anyagat ennek a munkanak. Kétségteleniil
van ilyen jellege, de a bizottsag igyekezett tiltenni magat rajta és ahol a felettes
hatésag formai munkat kovetelt meg, ott formai munkat adott, nem forditott
ra nagyobb energiat. Igyekezett azonban ott, ahol lehet8ség kinalkozott ra,
tényleg koordinalni. Mégpedig mely téren ? :

Elsésorban olyan tragyazasi vagy talajvédelmi tanfolyamokon, amelyek
a kozelmiltban szervezédtek és nagyon j6 eredménnyel le is folytak. Igy pl.
Keszthelyen és Budapesten voltak ilyen rendezvények, amelyeken dsszejottek
azok a szakemberek, akik maguk is dolgoznak az adott téma teriiletén. Egy-
egy el6adassal kapcesolatban kicserélték nézeteiket és ismertették sajat tapasz-
talataikat, eredményeiket, kolesondsen megbiraltak egymas munkajat. Szerin-
tem ez a koordinilas legjobb forméja. Nem ankét, nem szimpozion, hanem
olyan fesztelen, kitetlen véleménycsere, amely lehetdvé teszi, hogy Gszinteség
és gyorsasag hassa at a tudoményos eredmények kicserélését. Szerintem ez
a kett$ elsdrend(i: az Gszinteség és a gyorsasag. Tudjuk, hogy a publikaciés
lehetdségek miatt egy tanulmany megjelenése kb. 1114 évi atfutéast igényel
és ez is csak akkor érhetd el, ha lezart témak publikalasarél van sz6. Ugyan-
akkor vannak olyan eredmények, amelyeket egy masik szakember hasznosi-
tani tudna, amelyek azonban még nem érettek meg a publikalasra, de egy
masik munkéaba beépithet6k, felhasznalhaték. A koordinalas egyik jé lehetd-
ségét allapitottuk meg az ilyen tanfolyamok, az ilyen kotetlen vitdk rendezésé-
ben: jo eredményt érhetiink el veliik.

A harmadik az intézeti tudomanyos tanacsi funkcié. Ezt latta el a bizott-
sag a legrosszabbul, mert ez a tevékenysége csak formai volt. Tényszertien
azonban az intézeti jelentés témajat képezte mind a koordinalé bizottsagnak,
mind a szakbizottsagnak és igy enyhiteni kell ezt a megéllapitast. Fel kell
azonban hivnom a figyelmet az intézetekben folyé kutatémunka elbiralasanak
egy hibajara. Egyetlenegy intézet évi jelentésében sem szerepelnek ugyanis
a kiils6 megbizasos munkak. Pedig a kiils6 meghizdsos munka ugyanigy
az intézet kutatégardajanak a terméke, szellemi produktuma, mint a tébbi.
Az arra szolgalé anyagi fedezet is a népgazdasag anyagi kereteibdl keriil ki.
A réla valé beszamolé tehat szerintem legalabb annyira bele kell, hogy keriil-
jon egy évi jelentésbe, mint az dn. A) témak alapjan folytatott kutatasok
jelentései. Egy intézet egészének a munkajat nehéz elbiralni akkor, ha a kutaté-
kapacitas egy részének felhasznalasara, valamint az intézet anyagi fejlesztésére
szolgdls osszegek raforditasdra vonatkozé adatok nem allanak a bizottsag
rendelkezésére.

Ennek alapjan a kévetkezd javaslatokat terjesztem eld:

14 Maradjanak meg az tGn. allandébizottsagok, vagy szakbizottsagok,
mint pl. a mi teriiletiinkén a talajtani és a tragyézasi szakbizottsag, amelyek-
ben a sziikebb téma szakemberei vitatjdk meg a felvetdott kérdéseket.
Sziikséges és helyes azonban tn. célbizottsdgok, munkabizottsagok létre-
hozatala, amelyekbe a kiilonbéz§ allandébizottsagok delegalnak egy-két tagot
és ezek a bizottsdgok meghatarozott id6re, meghatéarozott feladatokkal dol-
goznanak. Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsignak vannak hasonlé
jellegii bizottsagai, amelyeknek funkciéja népgazdasigi szinten kétségteleniil
igen hasznos. -
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2. A szellemi export kérdése! A bizottsagoknak a kiilfoldi kapcsolatok
vonatkozasaba igen kevés beleszélasuk van, akar a kikiildend§ szakértékre,
akar pedig az dn. tanulmanyutakra gondolunk. Kiilonboz6 szervekkel kotott
szerzbdések alapjan hazankbél sokan mennek a fejl6dd orszagok mezégazda- .
saginak megsegitésére. Ez azonban nincs a bizottsig véleményétdl fiiggdvé
téve. Marpedig egy tudomany teriiletérél a nyilvanvaléan nagyobb kapacitasu
szakemberek nem is egy-két évi kiilfoldi alkalmazésa a hazai kutatémunkabél
hidnyozni fog. Az a szerv, amely a hazai kutatémunkat elbiralni hivatott,
kell, hogy felmérje, hogy milyen hianyt fog ez jelenteni, pétolhaté-e a hiany,
a hazai feladatok mellett el tudjuk-e latni ennek. a szellemi exportnak itthon
maradt feladatat. Masrészt a hazai tudoméany megbecsiilése érdekében is
fontos, hogy a megbizas targyat képez§ szakteriiletnek valéban a leghivatot-
tabb képviselSi nyerjenek kikiildetést. Azt hiszem, hogy senki sem fog elzar-
kézni ez elsl, akkor, ha ennek megvan a reilis lehetGsége. Ha azonban egy
tudomanyteriiletet irdnyit egy bizottsig vgy, hogy a munkéaban résztvevdk
— esetleg két-harom szakember — egy-két évi kimaradésat nem tudja figye-
lembe venni, az szerintem az egyensily megbomlasihoz vezet.

Javaslatom tehat az, hogy az ilyen kikiildetések esetén a bizottsagok
véleményét ki kell kérni.

3. Kovetkezd javaslatom a kiils6 megbizasos munkak beszdmolasi kote-
lezettségére vonatkozik. Az a testiilet, amely egy intézmény munkéjat elbi-
ralni hivatott, az intézet altal kiilsé anyagi erfk és kiils§ intenciék alapjan
végzett munkarél is kapjon tajékoztatast, mert csak igy valik teljessé az a kép,
amelyet egy intézet munkajarél alkothat.

MESZAROS JANOS, az allatorvostudoményok kandiditusa

Intézeteinkben az utébbi idGben méltdn esik sok szé az 4j gazdasagi
iranyitasi rendszerrdl. Tegnap is, ma is, ezeken a tanacskozasokon is sokat
hallottunk réla.

Orvendetesnek tartom, hogy kutatéink ezt a témat elsGsorban az egész
népgazdasag, az egész orszag vonatkozasaban tartjak érdekesnek, fontosnak,
djszerfinek, reménytkeltének és csak masodlagosan csatlakoznak hozza azok
a megjegyzések, amelyek a gazdasigi iranyitas rendszerének a kutatéintéze-
tekre vonatkozé részét illetik. Azt is 6rvendetesnek tartom, hogy ezekben
a most mar a kutatdéintézetekre leszilikitett beszélgetésekben, legalabbis
amelyekben én részt vettem, a kutatékban inkabb érzédik az az aggély, hogy
az alapkutatasok és a hosszabb tavra sz6l6 kutatasok hogyan lesznek bizto-
sitva, mint az az 6rém, hogy esetleg holnaptél kezdve tébb pénzt kapnak
ilyen vagy olyan megbizdsos munkak végzéséért. Ezt nagyon komoly dolognak
tartom. A kutaték mind hazajuk, mind sajat teriiletiik j6vG§jét nézik hosszabb
tavon, és ezért hajlandék esetleg atmeneti aldozatot is hozni. Mind az elnok-
ségi beszamolé, mind a mostani osztalytitkari beszamolé elég adatot szolgal-
tatott arra, hogy ma mar lekeriilt napirendrél az a néhany hénappal ezelétti,
nem tudom mennyire illetékes, de meglehetdsen vulgaris felfogas, amely
a kutatéintézetekben az egész gazdasigi mechanizmus kérdését a szerzddéses
kutatasokban latta. Ma mar nincs réla sz6, ma mar az alapkutatisok végzése,
a hosszitavra valé dolgozas az, amely nagyon el6kel6 hivatalos férumon
megerGsitést nyert, — gondolok Ajtai elvtars felszélalasara is. Ez nagyon
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fontos, az idei kozgyiilésnek nagyon lényeges pozitivuma, nagy megnyugtatas
a jovére nézve, mert gondolom nem veszik politikai izi megnyilatkozasnak,
ha a nagyon elcsépelt ,,tyik és aranytojas™ példajara hivatkozom, de nagyon
jogosan lehetne idehozni ezt a hasonlatot, ha az alapkutatisok hattérbe
szorulndnak a rovidtavi alkalmazott kutatasokkal szemben.

Az alapkutatasok végzése természetesen nem jelenti azt, hogy a kutaté-
intézetek vezetGsége és a magasabb iranyité szervek vezetdi ne talaljak meg
a moédjat annak, hogy disztingviljanak a kutatéi tevékenységben, és aki
eredményesebben dolgozik, az kapjon tébbet; de a béralapon feliili juttatas
valéban elért komoly kutatasi eredményeket rogzitsen, vagy legalabbis 6szto-
nozzon ilyenek elérésére. Ezzel azonban csinjan kell banni, és nagyon jé lenne,
ha akir a kiilsé szerzdéses munkak, akar az intézetek egyéb anyagi lehetd-
ségei tekintetében az intézetek vezet§ségei osztandk el a rendelkezésre allo
pénzt és nem kozvetleniil lenne kapcsolat a megbizék és a szerzédésteljesitdk
kozott. Ennek ugyanis meglehetdsen kellemetlen kihatasairél hallottam mas
intézetekbdl, mert a mi intézetiinknek kiils6 megbizdsos munkaja még eddig
nem volt.

Az anyagi Osztonzés lehetGségét is meg kell tehat teremteni, és ennek
egyik lehetdsége pl. a nyelvpétlék is, amelyet nagyon komolyan kell felfogni
olyan szemponthél, hogy a kutaték jovedelmét minGségileg széthizza. Mégis
azt kell mondanom, hogy a jelenlegi rendelkezések alapjan egy kicsit ugy
jartunk vele, mint a népmesei szegénylany, aki vitt is ajandékot, meg nem is.
Az a megoldds ugyanis, amelyet erre vonatkozélag kaptunk, véleményem
szerint a kérdés lényegét nem oldja meg. A folyé évi el6léptetési keretiinket
ugyanis, amely kevesebb, mint a korabbi években volt, most egyszertien gy
kell felhasznalnunk, hogy a nyelvpétlékot is ebbél kell fizetni. Mivel a nyelv-
vizsgakat a nyelvpétlék elStt is nagyon komolyan vettiik, ez intézetiinkben
azt jelenti, hogyha az idén sikeres nyelvvizsgazékat, vagy a vizsgira a siker
reményével jelentkezbket nézziik, akkor tobb lesz az idén fizetendd nyelv-
potlék, mint az egész évi elGléptetési keret, plusz a nyelvpétlék egyiittes
Osszege.

Ezt tehat nem tartom elfogadhaténak, és gondolom, nem sérts, ha az
intézet vezetdsége ehhez az Gsszeghez egyelére nem nyilt, hanem kérte az
Osztélyt, hogy torténjék valami ebben a kérdésben, mivel feltehetéleg téve-
désrél van sz6.* Mégha dgy fogom is fel, hogy a kutaték anyagi juttatdsat
ilyen mindségii kiovetelményekhez kotom, akkor sincs megoldva az intézet
kb. 2/3-at kitevé nem kutatéinak az el§léptetési kerete és igy olyan furcsa
helyzet all el6, hogy minél tobb nyelvvizsgat tesznek a kutatdk, annél keve-
sebb 6sszeg marad a nem kutatdk elGléptetésére. Nem jél van ez igy, mert
intézeten beliili fesziiltséget teremt a kutaték és az egyéb beosztasban levék
kozott.

Anyagi lehetdségeink nagyon végesek ugyan, de vagy adjunk valamit,
vagy mondjuk meg becsiiletesen, hogy ennyi vagy annyi idé milva lesz
lehetdség arra, hogy ilyen anyagi elismerés is legyen, de ne az intézetek veze-
t6ségét hozzuk nehéz helyzetbe, ne az intézet vezetfsége legyen kénytelen
levezetni a dolgozék és az iranyitészervek kozott az ilyen intézkedéshél
tamadé diszharméniat.

* Azéta az osztily engedélyezte, hogy nyelvpétlék céljara az Intézet esetenként
igényeljen fedezetet.
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Engedjék meg, hogy bar évek 6ta széva teszem a kovetkezd kérdést,
most is sz6va tegyem; véleményem szerint az Akadémia elnskségének inten-
zivebben, odaadébban, megért6bben kellene foglalkoznia a fiatal kutaték
helyzetével. Tudjuk ennek nehézségeit. A fiatal kutaték fizetése 1700—
2200 forint koriil mozog és az 5—6 év 6ta kutatéi beosztasban levé fiatal sem
igen kap tébbet 2200—2500 forintnél. Ezek az emberek nyelvérikra jarnak,
havi 300—400 Ft. albérleti dijat fizetnek és ha nem is az els§ 4—5 évben,
de késébb joggal meriil fel csaladalapitasi igényiik. Egyaltalan kilatasuk sincs
azonban arra, hogy lakashoz jussanak, kiiliinﬁsen, amikor a szdvetkezeti
lakaselosztasban — talan nem ide tartozik — a raigérés eszkozeirdl is hallani
lehet. En itt és a MEDOSZ kutatéi tagozata is tébbszor Javasoltuk hogyha
az épitSipar nagyon megbecsiili a maga fizikai munkasait és szerez maganak
munkasokat azzal, hogy kulturalt munkasszallasokat épit, masodik otthont
teremt nekik, akkor a tudomany munkasai, akiknek a megszerzése és kine-
velése joval hosszabb id6t vesz igénybe, szintén megérdemelnék, hogy valami
hasonlé segitséget kapjanak, akar valamilyen tényleg kényelmesen berendezett
tudomanyos didkszallok, vagy kutatészallok létesitésével, ahol éppen azt
az els6 4—5 évet at tudnak hizni, amig fizetésiikkb6l nem tudnak lakasra
félretenni. Azt hiszem, hogy ez nagyon hasznos befektetés volna. S6t a masik
oldalrél nézve, ezt a kérdést, kaderfejlesztésril beszélni egy kicsit illuzérikus,
ha ezeket az anyagi alapokat nem teremtjiik meg hozza.

Végezetiil egy személyes vonatkozasi kérdés az intézetek fejlesztésére
vonatkozéan. Ezt eddig is sz6va tettem, de most mar nyugodtabban elmond-
hatom, mert mivel néhiany napja nem vagyok az Allategészségiigyi Kutaté
Intézet igazgatéja, nem érhet az a vad, hogy sajat intézetemrél elfogultan
beszélek. Az osztalyvezetiség beszamol6ja emlitette, hogy 3 év alatt elkésziilt
az Allategeszsegugyl Kutaté Intézet allathazanak a bévitése, s néhany 1j
laboratérium is. Ez igy van, de hozza kell tennem, hogy ez a néhany labora-
térium az allathazban keriilt berendezésre és az ott dolgozni kényszeriilt
kutaték naponta kivanjak, hogy bar az illetékesek vennének szagmintat
a laboratérium leveg6jébdl. Nincs megoldva az Allategeszsegugyl Kutaté
Intézet fejlesztése, s6t még perspektivikus kildtasai is meglehetdsen gyérek.
Az Akadémia ugyanis nem tud a II. 6téves tervbhen pénzt adni hozza, az FM
beruhazasaival valé osszekapesolas pedig sajnos ugy latszik, hogy eléggé
lassti kibontakozast igér.

Azt hiszem, hogy amikor ezt a kérdést itt felvetem, akkor nem az agrar-
kutatasok és kutatéintézetek fejlesztésének régi problémajat akarom érinteni,
de ezt a kérdést meg kell oldani, mert ezekben az intézetekben, igy az Allat-
egészségiigyi Kutaté Intézetben is olyan kutatasok folynak, amelyek a nép-
élelmezés szempontjabol alapvetd jelentGségtiek.

PROBOCSKAI ENDRE, a mezbgazdasidgi tudomanyok kandidéatusa

Az Agrartudomanyok Osztalya 1967. évi tartalmas, részletes kozgytilés
kiadvanyanak korlatolt terjedelme csak azt tette lehetdvé, hogy az Osztaly
feladatkorébe tartozé egy-két legfontosabb kutatasi problémat érintsen csupéan.

A kertészeti kutatas terén elért és kozolt eredményekkel és feladatokkal
egyetértiink. Azt hiszem, hogy az e tudoményteriileten dolgozék mmdegylke
nevében el8szor koszonetet kell mondanom az osztaly titkaranak és minden
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dolgozéjanak, akik kézvetleniil vagy kozvetve, sokat segitettek abban, hogy
eredményes munkat végezhettiink. Ugy érzem, hogy sziikséges felszélalnom
ezen tilmenden is, nem azért, hogy eredményeinkkel dicsekedjem, hiszen
azokkal soha sem lehetiink megelégedve, hanem azért, hogy olyan kérdéseket
vessek fel, amelyeknek megoldasa meggyorsithatja, jobba teheti az elkévet-
kezd évek munkajat és nagyban hozzajarulhat III. 6téves kutatasi terviink
eredményesebb teljesitéséhez.

Meg kell allapitanom, hogy a kertészeti fas névényekkel, igy a gyiimoles-
és a szdldtermesztéssel kapesolatos kutatas anyagi ellatottsaga hazai jelentd-
ségéhez és termelési értékéhez képest egy kissé lemaradt mas agakhoz viszo-
nyitva. Nem rendelkeziink korszeri kisérletek végzéséhez alkalmas elegendd
iiltetvénnyel, marpedig ez elsérendi fontossagi a gazdasigos termesztéshez
és a kutatashoz egyarant. Az alapkutatasok lehetéségei csak korlatozottak
és ez nagyon aggaszté a jovot illetleg. Nem kizarolag az anyagi ellatottsagra
gondolok, bar az anyagi alapok itt sem nélkiil6zheték; nem is arra, hogy ha
az anyagi lehetGségek megvannak, a korszerd miiszerek, beruhazasok és
egyebek biztositasa akkor is milyen nehéz, hanem gondolok az alapkutatasok-
hoz nélkiilozhetetlen szakmunkatarsakra: a biologusokra, a fiziolégusokra,
a vegyészekre, a matematikusokra, az agrarkézgazdaszokra, azok kozre-
miikodésére. )

Kutatasainkat — nézetem szerint helyesen — elsGsorban a termesztési
eredmények emelésére kell 6sszpontositanunk, ezen belil azonban szidmos
olyan kérdés vetddik fel, amelynek kimunkaldsa az emlitett szakemberek
nélkiil nem lehetséges, vagy pedig egyes termelési kutatoktél olyan aldozatot
kivan, amely a raforditott munkajukkal nines aranyban. 3

Az agrarosztaly kiadvanyaban felsorolt, méar eredményes kutatasok
mellett Gj feladatok is jelentkeznek az altalam emlitett kutatasi teriileten.
Ilyen pl. a gyiimdles- és szbléfajtak fajtafenntartasa, amelynek elméleti
alapja is sok tekintetben kidolgozasra var. Fel kell tarni a gytimélesfak szapo-
ritasanak egyes biolégiai problémaiit, az oltvanykomponensek egyiittélésével
kapcsolatos jelenségeket, jobban meg kell ismerni a gyimolesfak és sz8l6
életmiikodését, f6leg fejlédésiik és novekedésiik belsé és kiilsé feltételeit,
az egyes gyiimolesfak termesztésének fiziologiai vonatkozasait, hogy az eddigi-
nél biztonsagosabban szabilyozhassuk azokat a termesztés soran. Csak igy
érhetSk el nagyobb termések, viszonylag rosszabb talajokon is.

Kiilonssen fontossa valik ez akkor, ha nem a termelésben mar régen
bevalt, hanem djonnan el§allitott, vagy kiilf61drdl beszerzett fajtakat kiva-
nunk termeszteni.

A témik szamanak novelésével parhuzamosan a targyi feltételeknek is
novekedniok kell. Ez a sz8l6- és gylimélestermesztési kutatasok esetében
még akkor is sziikségszertien niovekedik, ha a témak szdma nem né, mert
nének a fik. Evrél-évre tobb a raforditands kutatasi kiltség, Ha az nem biz-
tositott, akkor a mar tobbéves kutatasokat is csokkenteni vagy sziinetelteni
kell.

A fas novények kutatasi metodikajanak egységes kialakitdsa is elenged-
hetetlen. A gyiimélesfa teriiletigényes, igy a gylimolestermesztési kisérleteket
csak a legsziikségesebb nagysagira szabad méretezni. Biztositani kellene
a gyiimolesfak nemesitésének az alapanyagat. A miniszterhelyettes elvtars
utalt arra, hogy a jobb, a tobb termés alapja: els6sorban a nemesitett fajtak
termesztése. Mas teriileteken mar jobban megoldott ez a kérdés. 1950-ben
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létesiiltek ugyan gyiimolesfajta-iiltetvények, felijitasuk azonban az djabb
korszerii igényeknek megfelelden halaszthatatlan. Az egész kertészeti kutatas-
ban sziikséges a gazdasagossagi vizsgalatok nagyfoki kiszélesitése és a gépe-
sités mellett, vagy azon beliil elsésorban a termesztGberendezések automati-
zalasi lehetdségeinek a kutatésa. A draga kézi termel6folyamatok csak igy
tehet6k olcsébba. A gyiimdélestermesztés vonatkozasaban tulajdonképpen
féleg a kutatas centrlisabba tételét, az eddigi széttagoltsdg bizonyos foki
megsziintetését, a segéderdk létszamanak az emelését, a kutatds technikai
feltételeinek a korszerdisitését és az egyes téméik komplexebbé tételét kell
szorgalmazni.

A gyiiméles- és szdldkutatias koordinildsinak a mostani rendszere
operativ iranyitasra nem ad lehetdséget, inkabb regisztralé jellegli. Ez neheziti
ugyan az irdnyitast, de az egyes intézmények vezetdivel kiépitett barati és
személyi kapcsolatok révén azért megfelelen tudunk dolgozni.

Mint a tobbi kertészeti témak koordinalasaval foglalkozé bizottsagokban,
itt is megvalésitottuk a téma-csoport bizottsigok rendszerét, de megfelels
miikdésiik csupan a tagok lelkesedésén muilik. Meg kellene keresni a médjat
annak, hogy milyen segitséget és elismerést lehetne adni a tagoknak tébblet-
munkéjukért, hogy kutatasi feladataikat is el tudjak végezni. Gondolok itt
akar tobb segéders, akar a széttagoltsdg miatt sziikséges jobb kozlekedési
lehetdségek biztositasara.

Kiilon kérdés az oktaté-kutaték helyzete. A kiadvanyban csak annyi
utalds tortént ra, hogy ,,sok problémat okoz tovabbra is, bar ma mar inkabb
csak a felsGoktatasi intézményeknél, a kutatési segéderdk alacsony létszama™.
Ez kiilonosen ott veszélyezteti a kutatasok zavartalansagat, ahol a tanszékek
mellett nincsenek kutatéintézetek vagy kutatécsoportok. Ezeket a helyeket
kell elsdsorban segiteni, mert az oktatasi kotottség miatt sokszor nagyon
problematikus lehet az egyébként igen értékes kutatasok eredményessége.

Végiil meg kell allapitanom, hogy a kisérleti gazdasidgok sok segitséget
adnak, lehet8ségeik azonban termesztési feladataik miatt korlatozottak és
igy az agrarosztaly kiadvanyaban jelzett funkcionilis és szervezeti fejlesztésiik
valéban sziikséges. A gyiimoles- és a szblGtermelés szaporitéanyaganak eld-
allitasaba valé bevonasuk, és ennek érdekében megfelel§ termesztd és tarolo
kapacitassal valo kiegészitésiik kivanatos.

Felszélalasomat nem a teljesség igényével tartottam. Nem szeretném
azt sem, ha a tisztelt kozgy(lés panaszként értékelné. Igyekeztem a reali-
tasoknal maradni, de kenddgzetleniil feltarni jobb munkankat a jov8ben is
hatraltaté tényeket. Tettem ezt azzal, hogyha lehet, segitsiink rajta mi is,
de segitsen benniinket az osztily kovetkezd vezetGsége is, ill. hivjuk fel ra
az illetékesek figyelmét. Bizom benne, hogy ez a torekvésiink nem lesz hidba-
valé, és iranyité szerveink a jov6ben is megtalaljak a médot arra, hogy a nehéz-
ségeket a kozos célok: a tudomany és a termelés eldmozditisa érdekében-
adott lehet8ségeink mellett kikiiszoboljék. Orommel hallottuk, hogy a minisz,
terhelyetteselvtars is kiilon kitért erre.

KURELEC VIKTOR, a mezdgazdasagi tudominyok kandidéatusa

Legyen szabad Mécsy akadémikus értékes beszamoléjaval kapesolatban
azokra a takarményozasi irdnyd kutatasi témékra felhivni a figyelmet,
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amelyek kivitelezését érdemesnek és sziikségesnek tartom, mégpedig olykép-
pen, hogy az Agrartudomanyi Osztily azokat kézbe vegye, tehat gondozza,
koordinalja, illetve iranyitja. Ezeknek a kutatasoknak az egyik csoportja
az aminosavvizsgalat volna, mégpedig most mar tovabbi takarmanyok
aminosavosszetételének és fehérjetartalmuk biologiai értékének vizsgalatai.
Szamos takarmanyunk fehérjetartalmanak az aminosav-dsszetételét ugyanis
mar ismerjiik, tehat hazai vizsgalataink is vannak.

A kovetkezd fontos 1épés volna azt vizsgalnunk, hogy a takarméannyal
juttatott aminosavak az allati szervezetben milyen szazalékban értékesiilnek,
mert nyilvanvalé, hogy a fehérjetartalomban foglalt aminosavak egy része
kihasznalatlanul iiriil ki az allati szervezetbdl.

A masik probléma, amelyrgl szélni szeretnék, kiilf6ldén mar tanulma-
nyozott, de Magyarorszagon még nem volt ra moéd és lehet8ség: a mezd-
gazdasagi haszonillatok tényleges aminosavsziikségletének megallapitasa.
Az ezekre vonatkozo ismereteket azutan keveréktakarmany receptirankban
lehetne érvényre juttatni, mialtal a tdpok hatdkonysagat, illetve az &llati
termelést fokozhatnank.

A harmadik kérdés;— ami viszonylag nagyaranyi kukoricatermeszté-
stinkkel kapcsolatos, vagyis azzal, hogy nalunk a féabrak a kukorica. Errél
tudjuk, hogy fehérjetartamanak biolégiai értéke nem kivalé. Ehhez kapcso-
l6dik az tn. japan aminosavkiegészitési médszer tanulmanyozasa és gazda-
sagossaganak vizsgalata. A japanok ugyanis szdmos kisérlettel, vizsgalattal
arra a megéallapitasra jutottak, hogy nem is olyan lényeges az allatok szamara
az Osszes aminosav felvételér§l gondoskodnunk a kiilénb6z8 takarméanyok,
abrakkeverékek ttjan, hanem a természetes aminosavtartalom mellett esak
egy-kettének kell megfelel6 mennyiségét és aranyat biztositanunk kiegészités
Gtjan. Ez dont6 fontossagi az abrakkeverékek hatékonysagara, illetve az
allati termelésre. Ha egy az aminosav-osszetétel szempontjabél alacsonyabb
rendid takarmanyt, névényi eredetii abrakkeveréket megfelelen egészitjiik ki
1-lizinnel és dl-methioninnal, akkor ugyanolyan hatast tudunk elérni, mintha
teljesértékiit, tehat allati eredetdi fehérjét is adagolnank a takarmanyba.
Ilyenképpen megfelel6 aminosavkiegészitést alkalmazva az allati eredeti
fehérjékben megtakaritast érhetnénk el.

Magyarorszagra évente kb. 6000 vagon hallisztet hozunk be. A perspek-
tiva az, hogy halliszt-sziikségletiink fokozédik, a behozatal névelhetdsége
azonban bizonytalan. Pl. a milt nyaron nem volt elegendd a haljaras és
igy katasztrofilis kiesés volt a hallisztben. Ilyen kériilmények kozt is bizto-
sitani kell allataink termelését. Ahhoz, hogy az allati fehérjét pétoljuk, a
viszonylag nagy aranyban alkalmazott kukoricat a fehérje biolégiai szempont-
jabél feljavitsuk, a novényi eredetli keverékeket l-lizinnel és dl-methionnal
kell kiegésziteni. Ezt a kérdést kiilonben gazdasagossig szempontjabél is meg
kellene vizsgélni, mert belejatszik a kérdésbe egyrészt az allati fehérje beho-
zatala annak anyagi terhével, gondjaval, masrészt belejatszik az aminosav
gyartasanak kéltsége is és ebbél foly6an az aminosav egységara. Ha az amino-
savak alkalmazasaval a kész keverék arat egy bizonyos mértéken tdlemeljiik,
akkor annak etetése mar nem lehet kifizet6ds. Ezért sziikséges a gazdasagos-
sag vizsgalata is. ‘

A negyedik pont a hibridkukoricik takarmanyozasi értékének iigye.
Orvendetesen nagy lépéseket tettiink a hibridkukorica vonalan. Ismétlem,
a kukorica nélunk a f6abrak, ezért j6 tudnunk, hogy szazalékos taplaléanyag-
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osszetétele megvaltozott a hibridizaciéval. Ez abban az iranyban mutatkozik,
hogy a hibridkukoricakban kevesebb a fehérjetartalom, mint a hagyomanyos
régi szemeskukoricikban volt. Azonban a legijabb aminosavvizsgalatokbol
kideriilt, hogy az utolsé 3—4 év alatt a magyar kukorica fehérjetartalmanak
biolégiai értéke nagymértékben emelkedett. Kivanatosnak tartom tehat,
hogy az Agrartudoméanyok Osztalya ennek a nagyon fontos kérdésnek a ki-
munkalasat szintén rendszeresen szorgalmazza. A hibridizaciét tovabbiakban
tehat nem szabad csak tgy kezelniink, hogy a termésatlag fokozédjék, hanem
most mar azt is figyelemmel kell kisérni, hogy az I'; kukoriciak fehérjetartal-
manak biolégiai értéke milyen iranyban tolédik, amikor azzal latjuk el az allat-
tartast.

A kévetkezd, szintén takarméanyozasi vonatkozasd kérdés a nyomelem-
kérdés, amelyben Méesy akadémikus nyilvan messzemend megértést fog
tandsitani, hiszen a hazai vizsgalataink az § kezdeményezésére indultak meg.
Vitas, hogy sziikséges-e a mikroelemvizsgalat, nevezetesen annak tisztazasa,
hogy a legeléfiivek, a takarméanyok és abrakfélék az egyes mikroelemeket
évjaratonként is milyen mennyiségben tartalmazzik. Egyesek szerint az ilyen
vizsgalatok feleslegesek, hiszen az abrakkeverékekbe, tapokba az asvanyi
premixek dtjan annyi mikroelemet tesziink, amennyi biztosan fedezi az allatok
sziikségletét. Van azonban a dolognak egy masik oldala is, talajaink ugyanis
nem egyformak. Nagy differenciak lehetnek az azokon termett névények
nyomelemtartalmaban. Nekiink mindenkor tudatosan kell munkéalkodnunk.
Elképzelhetd, hogyha megallapitjuk a magyar mezdgazdasagi haszonallatok,
pl. a sertés, a kiilonféle baromfi napi mikroelemsziikségletét, akkor esetleg
az 4svanyi premixekben a mikroelemek mennyiségét redukalhatjuk, mert
a tap igy is hatasos lesz. Az eképpen megtakaritott asvanyipremix mennyi-
ségeket azonban j6l tudjuk hasznositani a nagyobbodé allatlétszam ellatasanal,
illetve az allati termelés fokozasanal.

A nyomelemvizsgalatokat kivanatosnak tartom a legelGkre is kiterjesz-
teni, mert allatdllomanyunk nagy része hénapokon at tgyszélvan minden
kiegészités nélkiil a legelSfire van utalva. A vizsgalatok mindenkor a legelhetd
gyeprészlegre terjedjenek, vagyis azokra a névényekre és novényi részekre,
amelyeket az allatok ténylegesen lelegelnek. Ezekben a kutatisokban egyéb-
ként kiilfsldi példak alapjan az allatok szdrézetének vizsgalatat igy be lehetne
vonni, mert szakkérokben jél ismert, hogy az allatok nyomelem fslvételét
a szfr6zet nyomelem tartalméan keresztiil ellengrizhetjiik.

A nyomelemek vonatkozasdban mint problémit a molibdéntragyazast
emlitem. A pillangésviragi takarmanyndvények termésmennyiségét és ossze-
tételét, igy fehérjetartalmat a molibdéntragyazassal befolyasolhatjuk. Kérdés,
hogy Magyarorszagon a pillangésok molibdén-tragyazasa milyen mértékben
alkalmazhaté és az gazdasdgos-e. Azt is tisztazni kell, hogy mit jelent allat-
egészségiigyi vonatkozasban és az allati produktumokat illetden az emberi
taplalkozasban is a fokozott molibdénbevitel a lucernan és az allaton keresztiil.

Szeretném az Agrartudoméanyok Osztalya figyelmét felhivni a magyar
dsvanyolaj-fehérjére, amelynek vonatkozasaban egy kutaté kollektiva egy-két
évvel ezeltt, mar alapvetd 1épéseket tett. A vizsgalatok sajnalatos médon
stagnalnak. Az eddigi kutatdsok nyoman tudjuk, hogy a magyar asvéanyolaj-
ban 124-féle baktérium van, kéztiik olyanok, amelyeket nagymértékben lehet
szaporitani fehérjetermelés szempontjabsl. A magyar asvanyiolaj fehérje
aminosavdsszetételét is ismerjiik. Rendkiviil értékes. Biologiai értéke csak
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egy egységgel van a hal mogogtt. Véleményem szerint kivanatos volna djbél
meginditani a kezdeményezék munkéjat és ennek kapcsan azt is meg kell
vizsgalni, hogy az asvanyiolaj—fehérje el6allitasa gazdasagos-e. Ha igen, nem
szabad késlekedni ennek a szantofoldisl fiiggetlen takarmany—-fehérjeforras
nagybani elgallitdsanak elGkészitésével, hogy a kész asvanyiolaj—fehérjét
abrakkeverékeinkben, azzal hallisztet is potolva, minél el6bb alkalmazhassuk.

Még egy fehérjeforrasra szeretném felhivni a figyelmet: a takarmény-
élesztére, amelynek a melasz a bazisa Magyarorszagon. Szesziparunk maris
orvendetesen novelte a takarmanyélesztd produkeiot, de nem a takarmanyozasi
igényeknek megfelelGen. Szerintem az eddigi technolégia mellett legeredmé-
nyesebben 14j technolégiaval és melasz helyett a kevesebb cukorrépa teriiletet
igénybevevd cukorrépabazishél kellen lehetne fokozni a takarmanyélesztd
gyartott mennyiségét.

Fontosnak tartom a laboratériumi, az eddiginél sokkal gyorsabb fehérje-
vizsgalatok bevezetését. Egyes allamokban, pl. Hollandiaban naponta szaz-
ezer szamban allapitjdk meg kiilonb6z6 tehénegyedek tejének fehérjetartal-
mat. Sok vonatkozasban (allattenyésztés, ipari cikkek) nekiink is sziikséges
volna ilyen vizsgalatokat minél el6bb rendszeresiteni.

KIRALY ZOLTAN, a mezbgazdasigi tudoményok kandiddtusa

Mécsy akadémikus beszamoléjaban érintélegesen beszélt mar arrél, hogy
az alapkutatasoknak a gyakorlati jellegli kisérletezést meg kell elézni. A No-
vényvédelni Kutaté Intézet tevékenysége az utébbi években a gyakorlat
igényeinek megfeleléen a gyakorlati vizsgidlédas iranyaba tolédott el. Ennek
ellenére ebben az intézetben, amelyben a hazai kutatasi apparatus mintegy
koncentralédik, igen jelentds eredmények sziilettek az alapkutatisok terii-
letén.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a mikolégiai, a névénykértani
bakteriologiai, a kérélettani, a rovardkolégiai és a zoocénolégiai alapkutata-
sok eredményeit nemzetkdzi szinten is ismerik és elismerik, ezekrél a szak-
kényvekben és osszefoglalé referatumokban mindeniitt olvasni lehet.

Ebben az intézményben tehat tn. kutaté-iskolak alakultak, amelyek
vilagviszenylatban is ismertté vialtak, éppen alapkutatasi eredményeik révén.
A névényvédelmi kutatas és a Novényvédelmi Kutaté Intézet a jovében
bizonyara még inkabb a gyakorlat iranyaban fog tovabbfejlédni, felvetddik
tehat a kérdés, hogy mi lesz a sorsa ezeknek a kutaté-iskolaknak ? Elsorvad-

nak-e vagy méd lesz a tovabbi létezésre, illetve tovabbfejlédésre.
; Azt a javaslatot szeretném elSterjeszteni — és ez a javaslat taladlkozik
a Novényvédelmi Kutaté Intézet vezetdségének véleményével is —, hogy.
legalabbis a korélettani és mikolégiai kutaté csoportok elvi kutatasai onallé
keretek kozott fejlédjenek tovabb. Ennek a javaslatnak mérlegelését és boles
megfontolasat kérem a Tudomanyos Akadémia és a Mez8gazdasagi Miniszté-
rium illetékeseit6l.
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