AZ ONTOZOTT ZOLDSEGES VETESFORGOBA IKTATOTT
EVELO PILLANGOS TAKARMANYNOVENYEK HATASA
A ZOLDSEGNOVENYEK TERMESERE

SOMOS ANDRAS akadémikus és TARJANYI FERENC

Kertészeti és Szolészeti Féiskola, Budapest

”

A Kertészeti és Szblészeti Fdiskola Zsldségtermeléstani és Foldmivelés-
tani Tanszékének kisérleti telepén 1955-ben tartamkisérletet allitottunk be a
zoldségnovények korszerid vetésforgé és tragyazasi rendszerének kidolgozasa
céljabol. Kisérleteink soran feleletet kerestiink arra a kérdésre, hogy a zoldség-
novények termésmennyisége egyrészt hogyan alakul vetésforgéban és mono-
kultiraként valé termesztésiik soran, masrészt arra nézve, hogy a zoldség-
termesztd tizemek legtobbjében hianycikk-ként jelentkezd istallotragya milyen
mértékben poétolhaté zsldtragyazassal, valamint éveld pillangés takarmény-
novények gyokér- és tarloémaradvanyainak talajba juttatasaval.

El62z6 kozleményiinkben [4] mar beszdmoltunk azokrél az eredmények-
rol, amelyeket ontozott zoldséges vetésforgéban és monokultiraként termesz-
tett z6ldségndvények termésmennyiségének és termelési értékének osszehason-
litasa soran kaptunk. :

Masik kézleményiinkben [5] a rendszeres zoldtragyazasnak a termésre
és a termelési értékre valé hatasat ismertettiitk. Mostani kézleményiinkben az
évels pillangés takarmany-névények (olaszperjés — vorioshere, vorsshere és
lucerna) zoldséges vetésforgoban kifejtett hatasarol a 9 éve folyo kisérletek
soran kapott eredményeket kozoljiik.

A hazai zioldségtermesztési irodalomban altaldban az évels pillangésok
kedvezd hatasarol olvashatunk. Ezek a kozlések azonban nem éntozott zold-
séges vetésforgokban nyert kisérleti eredményekre tamaszkodtak, hanem
szant6foldi termesztésben tapasztalt és az éveld pillangésok kozismerten jo
hat4sara vonatkozé ismeretekre.

Kilfsldi zoldségtermesztési kézikonyvek ugyancsak hangsilyozzak az
éveld pillangés takarmanyniévényeknek szant6fsldi zoldséges vetésforgéban
kifejtett j6 hatasat (Tmompson [7], EDELSTEIN [2], BECKER-DILLINGEN [1]).
FrouvricH [3] arrdl tesz emlitést, hogy hatasuk a feltorést kovetd masodik
évben gyakran kedvezébb, mint a feltorést kovets évben.
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2 SOMOS ANDRAS és TARJANYI FERENC

A Kkisérlet médszere és koriilményei

A kisérletet félig kiteritett tin. réviditett vetésforgé (a 8 szakaszos vetés-
forgonak csak négy szakasza volt térbelileg elhelyezve) keretében, hosszi
lejaratd tartamkisérletként allitottuk be. Az ésszehasonlitasra szant kezelé-
sek parcellait csoportositott blokkmédszerrel rendeztiik el négy ismétléssel.
A Kkisérleti parcellak nagysaga 39,67 m? (5,75 x 6,9 m). :

A Kkisérleti teriilet a Kertészeti és Szblészeti Féiskola Gazdasaganak
soroksari telepén (Duna-part) helyezkedik el.

A teriilet talaja j6 mindségl, kozépkotott, konnyen miivelhetd Duna-
menti ontéstalaj. Pontosabb jellemzéséhez az alabbi adatokat kozoljiik:

pH (vizben) /... PR G C R e TiD
Arany-féle kotottségi szam ............ 39,5
CaGl) s et Sl 2o i RSN Gl 8
HummBw i S e e S e 1,62
Sestas N0 L R S A A 0TS
Osszes ! S B e e AU SR )
Qiegen ROED L R S s 0,42
Kénnyen oldhaté tapanyagok Egnér—Riem szerint:
KOs e e el 108D Syerd 00y
i L PR R U R e Il e . 31,6 mg/100 g

Kézleményiinkben egy kizarédlag zoldségnovényekbdl isszeallitott ontozott
zoldséges vetésforgo, és egy éveld pillangos takarmdnynovényes szakaszokat is
tartalmazoé ontozoit zoldséges vetésforgé terméseredményeit és kh-ankénti terme-
1ési értékét hasonlitjuk ossze.

Az bsszehasonlitasra keriil§ vetésforgok kozott csak az 1. és 2. szakasz
névényeinél van eltérés. Az ével§ pillangés takarmanynévényeket tartalmazé
vetésforgo elsé szakaszaba a tavaszi salata és a masodterményként termesztett
kései kaposzta helyett 1 éves ével§ pillangés takarmanynovény keriilt; a 2.
szakaszban pedig a gumés zeller helyét foglalta el 2 éves éveld pillangés takar-
manyndvény. A 3—8. szakaszok névényei mindkét vetésforgéban azonosak.

A zoldségnovények koziil paprika, korai és kései fejeskaposzta, gumés
zeller, tavaszi salata és zoldbab szerepel a kisérletben.

A novények aranyat a kétféle vetésforgéban az I. tablazat mutatja.

A vetésforgék novényeinek legfontosabb termesztési adatait a II. tab-
lazat tartalmazza.

A szerves- és miitrdagyak szerepére vonatkozé osszefiiggésel megismerése
céljabél a tapanyagvisszapdétlast mindkét vetésforgoban kétféleképpen végeztiik.
Az egyik esetben (a kisérleti vetésforgék teriiletének egyik felén) istdllotragyat
és miitragyat hasznaltunk, a masik esetben (a teriilet mésik felén) pedig csak
miitragyat szortunk a kisérleti parcellikra.
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A Eisérleti

tésforgok névényvaltasi sorrendje

Kizérélag
z6ldségndvényekbdl
all6 vetésforgd

Evel§ pillangés takarmény
ndvényeket is tartalmazé ~
vetésforgd

1. Tavaszi salata
Masodtermény :
Kései kaposzta
2. Gumés zeller

3. Korai kédposzta
Masodtermény :
Zosldbab
4. Paprika

. 5,

=)

1. Evel6 pillangés takarménynovény*
(1 éves)

2. Evels pillangés takarménynovény*
(2 éves) :
3. Korai kaposzta
Masodtermény :
Zosldbab
4. Paprika

Tavaszi salata
Masodtermény :
Kései kéaposzta

. Gumés zeller

. Korai képoszta
Masodtermény :

Zoldbab

. Paprika

I. tablazat

A novényfajok termesztési aranya a kisérleti veiésforgékban —
egy teljes korforgds (8 év) idbszakdban

Termesztési ariny 9-ban
Termesztett névény Kizérélag Evels pillangés
zdldségnovényekbdl takarményndvényeket is
| osszedllitott vetésforgéb tartalmazé vetésforgéb

KORRICRaNoREEa . & . o Tt e 25 25,0
V)T A R R R SR e, 25 25,0
Paprika s Surilan g i e 25 25,0
‘L Eavassl salata -l D oL e 25 12,5
BRI R ADORBER . . kL N e e e 25 12,5
o SRR S AR R N R S 25 12,5
Zoldségnovények Osszesen ......... 150 112,5
vel6 pillangos takarméanynivények — . 25,0
MRAOeszRBentEY o NS e 150 137,5

A miitragyazott parcellak teriiletén évente 200 kg/kh szuperfoszfatot és
200 kg/kh 409,-0s kalisét adtunk G&szi alaptragyaként. Fejtragyaként min-

den évben 300 kg/kh pétisot hasznaltunk.

* Evels pillangés takarménynsvényként 1955—1957 években éntdzetlen olaszperjés-

vorosherét, 1962-ben 6ntozott vorosherét és 1963—1965 években ontozott lucernat vetettiink.
** Az 5—8. szakaszok novényei mindkét vetésforgéban azonosak (megegyeznek a
kizédrélag zoldségnovényekbdl Gsszeallitott vetésforgé 1—4. szakaszdban termesztett nové-

nyekkel).

*** A 100%:-on feliili érték a kettstermesztéssel hasznositott terillet ardnyat mutatja.

1*
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Az istallétragyazott parcellak ezenkiviil kétévenként 200 q/kh félérett

SOMOS ANDRAS és TARJANYI FERENC

istallétragyat is kaptak.

A két vetésforgo és két tragyazasi rendszer kombinéciéjabol az alabbi

4 ontozott zoldséges vetésforgo viltozat jott létre:

1. évels pillangés takarmanyndvények tarls- és gydkérmaradvanyaival

gazdagitott, istallé- és mitragyazott,

2. éveld pillangés takarmanynoévények tarlo- és gydkérmaradvanyaival
gazdagitott és miitragyazott,
3. kizarélag zoldségndvényekbdl allé istallo- és miitragyazott, valamint

4. kizarélag zoldségnovényekbdl allo mitragyazott vetésforgo.

II. tablazat

A kisérletben szereplé névényfajiak és allomanysiiruségiik

Faj Fajta Por e :no: kvolate Ail;rl;(;:;gy Megjegyzés
t6/m?

Korai kédposzta Juniusi 6rids 45% 30 7.4

Zoldbab Mont d’or (1961-ig) 45x% 30 74 5 mag/fészek
Sure crop (1962—64)

Paprika Cecei édes 45x 30 1,4 2 szalas

Tavaszi salata Attrakceié 3020 16,6

Kései kaposzta Braunschweigi (1960-ig) 45x 40 5,5
Jiniusi 6rias (1961—64)

Zeller Pragai 6rias (1960-ig) 45x 30
Hegykdi (1961—64) 7.4

Fiiveshere (Olaszperje -+ Voroshere) 12 em sortav. |

Voroshere 12 cm sortav. |

Lucerna 12 cm sortav. ‘!

A kovetkezdkben az eredményeket is a fenti beosztasban ismertetjiik.
Az ontozdvizet 1959-ig barazdas ontozéssel, 1960 ota pedig esdszeri
ontozéssel juttattuk a novényekhez. A barazdas ontozés idészakaban az éveld
pillangés takarmanynévényeket (olaszperjés-voroshere) nem éntoztiitk. Az esé-
szerli 6ntozés bevezetése 6ta a takarmanyndvények (vordshere és lucerna) is

rendszeres 6ntozésben részesiiltek.

A kisérletben szerepld vetésforgé valtozatokat a névények termésmennyi-
sége és a kapott holdankénti nyers (brutté) bevétel _alakulasan keresztiil hasonli-
tottuk ossze.

1. Korai kdposztabol az els§ 4 éves id6szak atlagaban — amikor az éveld
pillangés takarmanynévényeket is tartalmazé vetésforgéban a kaposzta olasz-

Kisérleti eredmények
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AZ ONTOZOTT ZOLDSEGES VETESFORGOBA IKTATOTT PILLANGOS TAKARMANYNOVENYEK 5

perjés-voroshere toréshe keriilt — a legnagyobb termésmennyiséget a zdldség-
névényekbdl allé vetésforgé istallo- és miitragyaval tragyazott valtozatdban
(3. sz.) kaptuk. Ebben a valtozatban a termés 89,-kal volt nagyobb a csak
tisztan miitragyaval tragyazott zoldséges vetésforgoban (4. sz.) elért atlagnal.
Az ével§ pillangés takarmanynovényeket is tartalmazé vetésforgé valtozatok-
ban (a talajban maradé tarlé- és gydkérmaradvinyokkal valé gazdagitas elle-
nére) a gyeptoréshen termesztett kaposzta terméseredménye csdkkent.
A terméscsokkenés mértéke 9,illetve 109%,-0s volt a csak zdldségnévényekbdl
allé vetésforgé miitragyazott valtozatahoz viszonyitva.

Hasonlé eredményeket kaptunk a négyféle vetésforgéban termesztett
korai kaposztaval az 1964. évben is, amikor az éveld pillangés takarméany-
névényes vetésforgé valtozatokban (1. és 2. sz.) ontozott lucerna volt az el6-
veteménye.

Az els6 4 éves idGszakban kapott eredményekt6l eltéré adatokat nyer-
tiink az ugyanazon teriiletre 4 év milva (ével6 pillangés takarmanynsvényeket

III. tablazat

P

A korai kdposzta termésmennyisége a kiilonbéz8 vetésforgékban
Soroksar 1956—1964

Termésmennyiség
Evels pillangés Evels pillangds
takafménynﬁvények taka{ménynﬁvények 2 Miitrégyé-
Kiséret éve gyokér- és tarlé- gyokér- és tarlé- Istallé- és mfitragyazott zott
maradvényaival maradvényaival teriileten teviileten
gazdagitott istallé- gazdagitott mfitragyédzott
és miitragyazott teriileten teriileten
| v | ga [ | oge [ vmm | e
Gyeptorést kovets
1. évben
1956 100,0 93,0 88,1 82,0 98,5 91,6 107,5
1957 202,5 78,9 213,7 83,2 266,2 103.7 256,7
1958 187,7 110,0 184.9 108,4 178,2 104,5 170,6
1959 196,2 89,8 194.3 88,9 271,0 124,0 218,6
Evek atlaga 171,6 Ol51 170,3 90,4 203.5 108,0 1884
Gyeptorést kovetd
5. évben .
1960 2914 169,7 294,5 171,5 280,6 163.4 17157
1961 271,9 101,9 259,9 95,3 279,2 102,4 272,6
1962 417,0 135,0 360,5 116,7 441,9 143,1 308,9
1963 401,8 126.4 402,2 126,5 287,6 90,4 318,0
Evek atlaga 347,0 129.6 329,3 123,0 322,3 120,4 2678
Gyeptorést kiovets
1. évben
1964 226,0 91,8 210,0 85,3 323,5 131,5 246.,3

* A miitragyézott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.
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is tartalmazé vetésforgokban a gyeptorés utdni 5. évben) ismételten visszakeriils
korai kaposzta termésatlaginak elemzése soran. Ebben az id8szakban a leg-
nagyobb termést az éveld pillangés takarménynovényeket is tartalmazé vetés-
forgé istallé- és miitragyazott valtozataban (1. sz.) kaptuk. Ezeken a parcel-
lakon 29,69,-kal volt nagyobb a négy évi termésatlag a kontrollként hasz-
nalt, csak miitragyazott zoldséges vetésforgé (4. sz.) parcellainak termésatla-
gamal. ;

Az éveld pillangésokat tartalmazé vetésforgé miitragyazott valtozata-
ban (2. sz.) a négy évi termésatlag 239,-kal nagyobb volt a csak z6ldségnové-
nyekbdl all6 vetésforgé miitragyazott valtozaténal. Figyelmet érdemel ez a
termésatlag azért is, mert 39,-kal feliilmilja a csak zoldségnovényekhdl allé
vetésforgd istallé- és miitragyazott valtozataban elért termésatlagot is (III.
tablazat).

A kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a késé 8szi gyeptorést kovetd
elsé évben az éveld pillangds takarmanynovények tarlo- és gyokérmaradva-
nyait a korai kdposzta nem értékesiti jol. Feltételezhetd, hogy az éveld pillan-
gosok feltérése utan tavaszig — a korai kaposztapalantak iiltetési idejéig — a
szervesanyag jelentds része még nem bomlott el és ezért kedvez§ hatasa a
viszonylag révid tenyészideji korai kaposztan még nem vehetd észre.

Az egyes évjaratok terméskiilonbségeit vizsgalva megallapithaté, hogy
az egyes évek atlagtermése kozotti eltérések mnagyobbak, mint a kezelések
kozotti killonbségek (1. abra).

Az adatokbél arra kévetkeztethetiink, hogy egyéb kérnyezeti tényezdk
(h&mérséklet, paratartalom stb.) évjaratonkénti valtozasai nagyobb hatéssal
vannak a korai kaposzta termésmennyiségének alakulédsira, mint a vizsgélat-
ban szerepld vetésforgé és tragyazasi rendszerek.

2. A zoldbabot a kisérletben szerepld vetésforgé valtozatokban masod-
terményként termesztettik a korai kdposzta utdn. Igy ennél a névénynél
ugyancsak az éveld pillangésok feltorése utani els§ és 6tédik évben kapott
termésadatokon keresztiil tudtuk osszehasonlitani az egyes vetésforgo tipu-
sok és tragyazasi moédszerek hatasat. Az 1959. és 1964. évi (éveld pillangds
takarmianynévényes vetésforgé valtozatokban a gyeptorést kovetd elsé év)
eredmények kozott jelentds kiilonbségeket tapasztaltunk. 1959-ben az éveld
pillangés takarmanynévényeket is tartalmazé vetésforgé valtozatokban
(1—2. sz.) kis termésatlagokat kaptunk. Ebben az évhen az eldveteményként
termesztett éveld pillangés takarmanyndvény ontézeilen olaszperjés-viroshere
volt. Ezekben a vetésforgé valtozatokban a termés 27319, -kal volt kevesebb
a kontrollként hasznalt, csak zoldségnévényekbdl 4ll6 vetésforgd miitragyazott
parcelldinak termésénél. !

A rendszeres istallétragyazasnak sem a csak zoldségndvényekbdl allo,
sem az ével6 pillangés névényeket is tartalmazé vetésforgéban nem volt termés-
fokozé hatasa.
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i

Masként alakult a feltorést kovetd évben vetett zdldbab termésered-
ménye az 1964. évben. Ekkor az ével§ pillangés takarmanynévényes vetésforgé
valtozatok (1 —2. sz.) termése a tobbi valtozat termésével gyakorlatilag azonos
szinten mozgott. Itt az eloveteményként termesztett éveld pillangés takarmany-

-
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1. dbra. A korai kdposzta termésmennyiségének alakuldsa a kiilonb6z6 vetésforgokban (9,-ban)
1009, a zoldségnovényekbdl osszeallitott, miitragyédzott vetésforgé (4. sz.) termése

Jelmagyarazat:
vetésforgd (éveld pillangés tak. novénnyel, istdllé- és miitragydzott teriileten),
vetésforgd (évels pillangés tak. novénnyel, miitrigydzott teriileten),
vetésforgd (kizarélag zoldségnovények istallé- és miitrdgydzott teriileten),

ke

2.
3.
4.

vetésforgd (kizardlag zoldségnovények miitragydzott teriileten)

novény éntizétt lucerna volt. Legjobb eredményt (4,69;-0s terméstobbletet a 4.
sz. kontroll vetésforgohoz viszonyitva) az ével§ pillangés takarmanynévénye-
ket is tartalmazé vetésforgo istallo- és miitragyaval tragyazott valtozata
(1. sz.) adta. A csak z5ldségnovényekbdl allé vetésforgéban az istallétragyanak
véaltozatlanul nem volt szamottevd termésfokozo hatasa.
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Az ével6 pillangosok feltorését kovets 5. évben vetett zoldbab termésered-
ményének négy éves atlagat vizsgalva megallapithaté, hogy ebben az idGszak-
ban az osszehasonlitott négyféle vetésforgé valtozat termésatlaga kozott
ugyancsak nem volt lényeges kiilonbség (IV. tablazat). A zéldségnévényekbdl

]

IV. tablazat

A z6ldbab termésmennyisége a kiilonbéz6 vetésforgokban
Soroksar 1959—1964

Termésmennyiség
Evels pillangés | Evels pillangés
takarméinynévények takarménynévények Miitragyé-
Kiséslét éve gyokér- és tarl6- gyokér- és tarlé- Istallé- és miitragyéazott oy
maradvanyaival maradvényaival teriileten tortileton
gazdagitott istallé- gazdagitott miitragyézott
és miitragyazott teriileten teriileten
- AR
Gyeptorést kovets
1. évben
1959 43,2 69.1 45,5 72,8 61,0 97,6 62,5
Gyeptorést kovetd
5. évben ?
1960 73,7 104,8 74,7 106,3 74,4 1058 70,3
1961 86,5 105,2 86,5 105,2 94.0 1144 82,2
1962 48,0 97.0 51,7 1044 46,0 92,9 49,5
1963 74,1 98,7 T4 102,7 80,0 106,5 75,1
Evek atlaga 70,6 101,9 72,5 104.6 73,6 106,2 69,3
Gyeptorést kovetd
1. évben
1964 74,1 104.,6 71,4 100,0 | 72,1 101,0 71,4

allé vetésforgé istallo- és miitragyazott valtozataban (3. sz.) kapott 6,29%-0s
és az ével takarmanynévényeket is tartalmazé vetésforgé miitragyazott val-
tozataban (2. sz.) elért 4,6%-0s terméstobblet hibahataron beliili értéknek
tekinthetd.

Az is megallapithaté, hogy az ével§ pillangésok gyokér- és tarlomarad-
vanyaival gazdagitott és mitragyazott valtozat (2. sz.) termésmennyiségéhez
képest az istallotragyazott valtozatok (1. és 3. sz.) nem adtak szamottevd
terméstobbletet. :

Az egyes évjaratok termésatlagai kozotti kiilonbségek a korai kaposzta-
hoz hasonléan a zsldbabnal is nagyobbak voltak, mint a kezelések kozt tapasz-
talt kiilonbségek (2. abra).

3. A paprika termésmennyiségének alakulasat ugyancsak két idészakban
vizsgaltuk. Az id@szakokra vonatkozéan kozolt terméseredmények az éveld

* A miitragyazott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.

MTA IV. Osztaly Kozleményei 25 (1966)
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pillangés takarmanynévények feltorését kovetd 2.,illetve 6. évben termesztett
paprika termésmennyiségét mutatjak.

A paprikanal minden esetben megmutatkozott az ével§ pillangés takar-
manynévények és a szervestragyazas termésfokozé hatasa. Kiilonosen szembe-
tlind ez a termésnovels hatas a feltérés utani 2. évben. Ebben az idészakban
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2. @bra. A ziéldbab termésmennyiségének alakuldsa a kiilonb6z6 vetésforgékban (9,-ban
1009%, a zoldségniovényekbdl osszeallitott, miitragyazott vetésforgé (4. sz.) termése

Jelmagyarazat:
é. vetésforgo (évels pillangés tak. novénnyel, istdllé- és miitragyazott teriileten),
. vetésforgo (évels pillangés tak. névénnyel, miitragydzott teriileten),
3. vetésforgo (kizédrélag zoldségnovények istallé- és miitrdgyazott teriileten),
4. vetésforgé (kizarslag zoldségnovények miitragyazott teriileten)

négy év terméseredményeinek atlaga alapjan az ével§ pillangés takarméany-
novényeket is tartalmazé vetésforgé istallo- és miitragyazott valtozata (1. sz.)
adta a legjobb eredményt. A kontrollként hasznalt, csak zoldségnévényekbdl
all6 vetésforgé miitragyazott valtozatdhoz (4. sz.) viszonyitva itt 23,89, -kal
volt tébb a termés.

A csak miitragyazott éveld pillangés takarmanynévényes vetésforgéban
(2. sz.) is minddssze 3%,-kal volt kisebb a termés az ezenfeliil még rendszeresen
lstallotragyazott valtozat (1. sz.) termésénél. Ugyanakkor a zoldséges forgéban
az istallotragya és mitragya egyiittes hasznalataval csupan 89, terméstsbble-
tet sikeriilt elérniink a kontrollként hasznalt 4. sz. vetésforgé valtozathoz
képest.

Az ével§ pillangés takarmanynévények felszéntasa uténi 6. évben —
tehat amikor az ével§ pillangésok tarlé- és gydkérmaradvanyai mar tilnyomé-
részt felbomlottak — az istallétragya termésfokozé hatdsa nagymértékben
elétérbe keriilt. Ekkor mar nem az ével§ pillangésokat tartalmazé vetésforgé

- véaltozatokban kaptuk a legnagyobb termést, hanem a zoldséges vetésforgé

MTA IV. Osstdly Kozleményei 25 (1966)



10 SOMOS ANDRAS és TARJANYI FERENC

istallé- és miitragyazott parcellain, ahol 51,59%,-kal tébb paprika termett, mint a
csak mitragyazott zoldséges vetésforgé parcelldin. A feltorés uténi 6. évben
az évels pillangés takarméanynévényes vetésforgs miitragyazott valtozataban
mindéssze 5,3 %,-nyi terméstobblet jelezte a talajban hat évvel korabban leszan-
tott ével8 pillangés tarlé- és gyokérmaradvanyok utéhatasat (V. tablazat),

V. tablazat

A paprika termésmennyisége a kiilonbozd vetésforgékban
Soroksar 1957—1964

Termésmennyiség
Evels pillangés Evel pillangés
takarmanynévények k & ovények d
Kisérlet éve gyiiké:- yézot:::zf tagyai;z:?y;otarlg- Istéllé- és mfitragyazott Mﬁ:x;é‘%ya-
maradvéanyaival maradvanyaival teriileten textilaten
gazdagitott istallé- gazdagitott mfitrigyazott
és mfitragyéazott teriileten teriileten
| ey | g [ e | ogw [ e g
Gyeptorést kovetd
2. évben
1957 , 80,9 99,0 79,5 97,3 95,4 116,8 81,7
1958 118,9 164,5 113,6 157,1 80,9 111,9 72,3
1959 95,0 111,8 87,2 102,6 96,2 113,2 85,0
1960 191,4 1244 194,0 126,1 152,4 99,1 153,8
Evek atlaga 121,6 1238 118,6 120,8 106,2 108,1 98,2
Gyeptorést kovetd
6. évben
1961 34,6 63,0 38,0 69,2 55,7 101,5 54,9
1962 35,1 94,1 32,6 87,4 101,8 272,9 37,3
1963 205,3 153,2 175,8 131,2 199,4 148,8 134,0
1964 95,0 111.9 81,1 95,5 114,5 134,9 84,9
Evek atlaga 92,5 118,9 81,9 105,3 1179 151,5 77,8

Az atlagtermések évenkénti alakulasat vizsgalva megallapithaté, hogy
az évjaratok kozotti eltérések a paprikanal lényegesen nagyobbak voltak, mint
az el6bbi két zoldségnovénynél (korai kaposzta, zéldbab) (3. abra).

A paprika esetében ismét bebizonyosodott, hogy j6 fejlddéshez a talaj
fokozott levegéGztetése sziikséges. Ennél a novénynél a kotott és tomddésre
hajlamos talajtipusokon az éveld pillangés takarméanynévények gyokér- és
tarlomaradvanyainak, valamint a szervestragyanak joval nagyobb a termés-
novel§ hatasa, mint a kisérletben szereplé tobbi zoldségnovénynél.

4. ‘A tavaszi saldtarél csak négyéves (1958—1961) terméseredményeink
vannak, mivel csak egyszer (az 5. szakaszban) szerepel a vetésforgéban.
A tavaszi salata az ével§ pillangés takarmanynévények feltorését kovetd 3.
évben keriilt a teriiletre. A kiilonb6z8 kezelések kozotti kiillonbségek az eddig

* A mfitragyazott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.

MTA IV. Osztdly Kézleményei 25 (1966)
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3. dbra. A paprika termésmennyiségének alakulisa a kiilonb6z6 vetésforgékban (9-ban)
1009, a zoldségnovényekbdl osszedllitott, miitrdgyédzott vetésforgé (4. sz.) termése
Jelmagyarazat:

1

. vetésforgd (éveld pillangés tak. niovénnyel, istallé- és miitragyazott teriileten),
2. vetésforgé (éveld pillangés tak. novénnyel, miitragyazott teriileten),

3. vetésforgd (kizdrélag zoldségnovények istdlls- és miitrdgydzott teriileten),

4. vetésforgd (kizarélag zoldségnovények miitragyézott teriileten)

targyalt zoldségfélék kozott a fejes salatanal voltak a legesekélyebbek. Ennél a
négyéves atlag alapjan szamitott legnagyobb eltérés 2,49,-kal haladta meg a
kontroll termését. Az eredmények egyértelmiien azt mutattik, hogy a szerves-
tragyazasnak — akar istallétragya formdjaban, akér az ével§ pillangés takar-
manyndvények tarlomaradvinyainak formajaban juttattuk talajba a szerves-
anyagot — nines szamottev termésfokozé hatasa. Ez els6sorban azzal magya-
razhaté, hogy arovid tenyészideji fejessalata a szamara sziikséges tapanyagot a

MTA 1V. Osstdly Kozleményei 25 (1966)



12 SOMOS ‘ANDRAS és TARJANYI FERENC

miitragya oldhaté tapanyagaibél jobban biztositja, mint a viszonylag lassan
bomlé és a taplaléanyagokat lassabb iitemben szolgéltaté szervestragyakbél

(VI. tablazat).

VI. tablazat

Tavaszi saldta termésmennyisége a kiilinbézé vetésforgékban

Soroksar 1958—1961

Termésmennyiség
Evels pillangés | Evels pillangés I
aki a ovények | k: anynovények | Bl
Kisérlet éve i gynijl‘:é:?zo:aszf | mgyaérl‘:z- ):i’:on::rlyévf3 | Istallé- és miitragyazott Mﬁ;t;%ya
maradvényaival i maradvanyaival teriileten teriileten
gazdagitott istallé- | gazdagitott mfitragyézott
és miitragyazott teriileten 1 teriileten
. | . 2
abpb | vimewy. | gppn | visesy db/kh ’ vissany. db/kh
Gyeptorést kovetd
3. évben
1958 78,738 104.,6 75,481 100,3 63,609 84,5 75,291
1959 61,082 118,4 59,072 114,5 64,748 125,5 51,583
1960 62,592 71,0 71,773 88,3 78,537 96,6 81,283
1961 57,349 125.8 52,778 115,8 49,818 109,3 45,589
Evek atlaga | 64,940 1024 64,776 102,1 64,178 101,2 63,436

A fejessalata termésatlagainak alakuldsara vonatkozéan az egyes vetés-
forgé valtozatokban évjaratonként ellentétes eredményeket kaptunk. Igy
1959-ben és 1961-ben azokrél a parcellakrél szedtiink tébb termést (9—269,-
kal), amelyek a miitragyan kiviil szervestragyat is kaptak, vagy istallétragya
vagy a takarmanynévények feltérésekor talajbajuté tarlé- és gyokérmaradva-
nyok alakjaban. 1960-ban viszont az el6bbi két évvel ellentétben a csak
miitragyazasban részesiilt kontrollnal kisebb volt a termése valamennyi szer-
vestragyat kapott parcellanak. A legkisebb termést (239,-kal kevesebbet,
mint a kontroll) azok a parcellak adtak, amelyek az ével8 pillangés takarmany-
novények feltorése utan fennmaradé tarlé- és gybkérmaradvanyokon kiviil
még istallotragyat is kaptak (4. abra).

5. A kései kiposzta a fejessalata masodterményeként kapott helyet a
vetésforgoban. Ez tehat szintén az éveld pillangés takarmanyndvények fel-
torését kovetd 3. évben keriilt termesztésre. Kései kaposztanéal az 1960. évi
vizsgalatok eredményét az dsszehasonlitasnal el kellett hagynunk (nem fejese-
dett be a kaposzta). Ennél a zéldségfajnal ezért csak 3 év atlageredményei
alapjan végezhetd az 6sszehasonlités. :

A kései kaposztanal — a fejessalataval kapott eredményekkel ellentét-
ben — mar jelentds terméstobblet (30—319,) mutatkozott az ével8 takarmany-
novényes vetésforgé valtozatokban (1. és 2. sz.). Az istallétragyanak csak a

* A miitragyédzott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.

MTA IV. Osztdly Kézleményei 25 (1966)
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kizarélag zoldségnovényekbdl osszeallitott vetésforgéban mutatkozott (209-
o0s) termésnoveld hatasa. Az évelé pillangés takarmanynovényes vetésforgé
valtozatok 6sszehasonlitasanal az istalltragyazasnak nem volt termésnoveld
hatasa. Az éveld pillangésok feltérését kovetd 3. évben az ével§ pillangésok
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4. dbra. Tavaszi saldta termésmennyiségének alakuldsa a kiilonb6z6 vetésforgékban (% -ban)
1009 a zoldségnovényekbdl ssszedllitott, miitragydzott vetésforgé (4. sz.) termése

Jelmagyarazat:

1

. vetésforgé (évels pillangés tak. novénnyel, istalls- és miitragyazott teriileten),
2. vetésforgd (évels pillangés tak. novénnyel, miitragyazott teriileten),

3. vetésforgé (kizérdlag zolgségnovények istdllé- és miitragyazott teriileten),

4. vetésforgo (kizarédlag zoldségnovények miitragyazott teriileten)

utdn visszamaradt tarlé- és gyokérmaradvanyok nydjtotta szervesanyag,
miitragyaval kiegészitve akkora terméseredményt adott, mint amikor ezen-
feliill még istallotragyat is adtunk (VII. tablazat).

A kései fejeskaposzta évjaratonkénti termésmennyisége kozotti kiilonb-
ség — a 3 év alapjan szamitva — kisebb az eddig targyalt zéldségnovényeknél
(5. abra).

Erdemes még felfigyelni arra a jelenségre is, hogy a kisérleti teriilethez
hasonlé mingségii talajon kései kdposztanal — ugyanigy, mint a paprikanal Ly
tisztan mitragyaval nem érhetd el akkora termésatlag, mintha a mitragyan
feliil valamilyen szervestragyat — ennek szamitva az éveld pillangésok tarlé-
¢s gyokérmaradvéanyait is — adunk. Ezzel szemben rossz mingségii homoktala-
jon folytatott tapoldatos tragyazasi kisérleteinkben tisztan mitragyaval valo
tapanyagutanpotlas esetén a termés négy év atlagaban nagyobb volt, mint ott,
ahol kat. holdanként 1000 q istallotragyat hasznaltunk (Somos—Turr 1965).

6. A gumds zeller az ével§ pillangés takarmanynsvényes vetésforgé valto-
zatokban a feltorés utani 4. évben keriilt termesztésre. A 8 szakaszos vetés-
forgéban csak egyszer (6. szakaszban) szerepelt, s igy ennél a zdldségfajnal

MTA IV. Osatily Kozleményei 25 (1966)
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szintén 4 éves eredmény alapjan adhatunk attekintést a terméshozamok ala-
kulasarol. ; :

A gumés zeller a terméseredményének alakulasat tekintve, a kései fejes-
kéaposztahoz hasonléan viselkedett. Az elért termés — négy év atlaga alap-
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5. dbra. A kései kaposzta termésmennyiségének alakuldsa a kiilonbiozs vetésforgékban
(%=ban) 1009, a zoldségnovényekbdl osszeallitott, miitragyazott vetésforgé (4. sz.) termése

Jelmagyarazat:

. vetésforgd (évels pillangés tak. novénnyel, istallé- és mfiitragydzott teriileten),
. vetésforgé (évels pillangés tak. novénnyel, miitragyézott teriileten),

. vetésforgd (kizardlag zoldségnovények istdlls- és miitrdgyédzott teriileten),

. vetésforgé (kizarélag zoldségnovények miitrdgyédzott teriileten)

G0 DD

VIIL. tablazat

A kései kapossta termésmennyisége a kiilonbézd vetésforgokban
Soroksar 1958—1961

Termésmennyiség
Evels pillangés Evel§ pillang6s '
takarmédnynivények takarménynévények Miitrégyé-
Kisérlet éve gyokér- és tarlé- gyokér- és tarl6- Istallé- és mfitragyazott sott
maradvanyaival maradvinyaival teriileten teriileten
gazdagitott istallé- gazdagitott miitragyazott
és mfitragyézott teriileten teriileten
ot fvieiye | oanh e anel e e
Gyeptorést kiovetd
3. évben
1958 157,0 113,4 141,4 102,1 158.,8 114,7 138,5
1959 244,7 136,2 266,7 148,5 208,0 115.,8 179,6
1960 — — o = e L L
1961 285,1 136,0 283,0 135,0 264,1 125,9 209,7
Evek atlaga | 2289 130,1 2304 130,9 210,3 119,6 1759

* A miitragydzott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.
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jan — az ével6 takarmanynévényes vetésforgé valtozatokban volt a legna-
gyobb. Az ével§ pillangésok tarlé- és gyokérmaradvanyaival gazdagitott és
miitragyazott teriileten (2. sz. valtozat) 16,6%,-kal névekedett a termés az
ével6 pillangésokat nem tartalmazé mitragyazott vetésforgé terméséhez
képest. Ugyanakkor azokon a parcellakon, amelyek az el6bb emlitett tragya-
adagokon kivill még istallotragyat is kaptak, a termés csak 10,69%,-kal volt
nagyobb a mitragyazott zoldséges vetésforgoé parcelldinak termésénél.

Még szembetilin6bb volt az istallétragya szerepének alarendeltsége a csak
z6ldségnovényekbdl osszedllitott vetésforgé valtozatokban, ahol a zeller ter-
mése a rendszeres istallotragyazas hatasara a kontrollhoz képest nem is
emelkedett (VIII. tablazat).

VIII. tablazat

A gumés zeller termésmennyisége a kiilonbozé vetésforgokban
Soroksar 1959—1962

Termésmennyiség
Evels pillangés takar- ' + Evel6 pillangés takar-
a ovények gyokér- mé ovények gyokér- é Miitragyé-
Kisérlet éve :i]sl m:aysgx‘;mridvégn};oaivnl tarall:ﬁyx;ln:ra;\z;fnygi};al éaz?s Istdllé- és mitrégyédzott ;::Eya
gazdagitott istallé- és dagitott miitragyazott teriileten teriileten
mfitragyézott teriileten teriileten
g | Yoy | e | Vemr oo | Vemp | g
Gyeptorést kivetd
4. évben
1959 115,3 116,2 113,9 114,8 133,7 134.8 99,2
1960 114,6 103,7 106,3 96,2 88,6 80,2 110,5
1961 111,3 104,3 146,3 137,1 91,3 85,6 106,7
1962 88,2 1223 86,1 119.,4 70,8 98,2 72,1
Evek atlaga 107,4 110,6 1132 116.6 96,1 99,0 97,1

A gumés zeller termésatlaga évjaratonként nem nagyon ingadozott. Az
egyes kezelések egymashoz viszonyitasakor — néhany kivételtdl eltekintve —
ugyancsak egyértelmi eltéréseket tapasztaltunk (6. abra).

7. Az évelo pillangés takarmdnynovények koziil a kisérlet idGtartama
alatt olasz perjés — Vﬁrﬁshére, vordshere, ill. lucerna keriilt elvetésre az éveld
takarméanynévényes vetésforgé vialtozatokban.

Az éntizetlen olasz perjés — vordshere zoldtakarméany termése a rendszeres
istallotragyazas hatasara — a csak mitragyazott teriilet terméséhez viszonyit-
va — nem névekedett. Kiilonbséget tapasztaltunk az 1. és 2. éves korban
kaszalhaté zoldtakarmany mennyisége kozott. Némely évben az elsd, maskor a
masodik évi kaszalas adott tobb termést. A jelenség az évjaratok csapadék-

mennyiségének valtozasaval magyarazhaté.

* A miitragydzott kezelés termésmennyisége 100-nak véve.
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Az éontozott voroshere zoldtomege 2—2,3-szor nagyobb volt az 6ntozetlen
olaszperjés — vorosherénél. A voroshere elsé évi termése mintegy 109%,-kal
nagyobb volt a masodik évinél. Az istallétragyazas termésniovelé hatasat
— a tisztan mitragyaval valé taplaléanyag utanpétlasihoz viszonyitva —
csak a masodéves vorosherénél tapasztaltuk.
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6. gbra. A gumés zelle; termésmennyiségének alakuldsa a kiilonb6z6 vetésforgékban (9,-ban)
1009, a zoldségniovényekbdl osszeillitott, miitragyazott vetésforgé (4. sz.) termése

Jelmagyarazat:
1. vetésforgs (éveld pillangés tak. novénnyel, istallé- és miitragyazott teriileten),
2. vetésforgs (éveld pillangés tak. ngvénnyel, miitragyézott teriileten),
3. vetésforgs (kizardlag zoldségnovények istallé- és miitragydzott teriileten),
4. vetésforgd (kizarolag zoldségnovények miitrdgydzott teriileten)

Az ontozétt lucerna zoldtomege lényegében a voroshere termésével azonos
szinten alakult. A masodévi termés természetesen feliillmilta az elsGéves kor-
ban kaszalhaté zoéldtakarminy mennyiségét. A rendszeres istallotragyazas
szamottevd termésndveld hatasa a lucernanal is masodéves korban jelent-
kezett (IX. tablazat).

8. A termelési érték alakulasa a kisérleti vetésforgo valtozatokban.

A vizsgalt névények termésmennyiségének osszehasonlitasan kiviil
érdekes eredményeket adott a kat. holdra juté brutté termelési érték alakula-
sanak vizsgalata is. A f§ kérdés ugyanis éppen az, hogy a teriilet egy részének,
két éven at éveld takarmanynévényekkel torténé hasznositiasa milyen mérték-
ben befolyasolja az elérhetd termelési értéket.

Az egyes vetésforgé valtozatokat az Allami Gazdasigoknal hasznalt
elszamolasi arakkal szamitott nyers (brutté) termelési érték alapjan hasonli-
tottuk ossze.

Az ével§ pillangés takarmanynévényeknek az ontozott zoldséges vetés-
forgoba valé beiktatasara vonatkozéan tobboldali ésszehasonlitast végexztiink.

MTA IV. Osstaly Kizleményei 25 (1966)
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IX. tablazat

Evelé pillangés takarmdanynévények és fiivesherés keverék termésmennyisége
Soroksar 1955—1958 és 1962—1965

Z.iildtakarmény termésmennyiség q/kh
Ki;s:let Novény a telepités évében (1 éves) a telepitést kovets évben (2 éves)
Istélls- é godp . Istallé- é
mﬁst:égyézostt M&:::lgz';ftt mﬁsttégyézostt M(::r:ﬂgz'i:;)tt
teriileten teriileten
1955 Olaszperjés-voroshere 180,5 176,6 — —
1956 (6ntozetlen) 121,6 121.05+ 1315 137.5
1957 238,1 2423 237,17 227,9
1958 — — 206,8 2114
Evek étlaga 180,1 180,0 194,0 192,3
1962 Voroshere (6ntozott) 418,0 416,0 — -
1963. — — 386,3 359,2
1963 Lucerna (6ntozott) 314,2 3114 — —
1964 ' 368.8 368,6 498,0 444,2
1965 350,1 333,3 407,0 403,3
Evek étlaga 3444 337,7 452,5 4238

Az ontozott lucerna 2 évi termésének értéke (1 kh-on) istalls- és miitra-
gyazott teriileten 15 938 Ft, csak mitragyazott teriileten pedig 15 230 Ft volt.
A csupan zdldségnévényeket tartalmazé vetésforgé valtozatokban a lucerna
helyét elfoglalé zoldségnévények (tavaszi salata és kései kaposzta, gumos
zeller) brutté termelési értéke viszont 54 531, illetve 54 854 Ft-ot tett ki. Az
éveld pillangés takarmanynévények termelési értéke tehat lényegesen kisebb.
Ennek alapjan indokolt lehet az a kovetkeztetés, hogy évels pillangés takar-
manyndvényeknek az 6ntozott zoldséges vetésforgéba valé iktatasa a jelentds
értékesokkenés miatt nem gazdasagos.

Ezt az ével§ pillangés altal okozott értékesokkenést az utévetemények-
nél tapasztalt, az el6z6kben mar ismertetett termésnoveld hatasuk nem ellen-
silyozta. .

A csak zbldségnovényekbél alls, valamint az éveld pillangés takarmany-
novényeket is tartalmazé vetésforgé valtozatok termelési értékének kiilonb-
sége — a vetésforgok 8 éves (teljes) idGtartamaban vizsgilva — esokken ugyan,
de istall6- és miitragyazott zoldséges vetésforgéban még igy is 26 556 Ft nyers
termelési érték mutatkozik a lucernas vetésforgé 21 626 Ft-os 1 évre juté ter-
melési értékével szemben.

Ez az arany a csak mitragyazashan részesiil teriileten' javul a lucernas
vetésforgé javara. A kat. holdanként termelt érték 24.431, illetve 21 186 Ft/év,
de az ontozott zoldséges vetésforgéba iktatott ével§ pillangés takarmanyno-
vénynek még ilyen koriilmények kozott is termelési értékesokkents hatéasa
van (7. abra).

5 MTA IV. Osstdly Kézleményei 25 (1966)
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Figyelmet érdemel a zoldséges és lucernas vetésforgé vialtozatok
(2. és 4. sz.) terméseredményeinek vizsgalata az istallotragyazas és miitragya-
zas hatasossaganak jellemzése szempontjabél is. A lucernas vetésforgéban a
lucerna tarlé- és gyokérmaradvanyokbol kapott szervesanyag 8 éven at ele-
genddnek bizonyult és hatastalan volt az istallotfagya rendszeres hasznalata
(X. tablazat).

[

30

Termelt ertek 1000 Ft/kh

ST A
vetésforgd valtozat

7. dbra. A kisérleti vetésforgékban termesztett novények termésének évi dtlagértéke (Ft/kh)

X. tablazat

Termelési érték alakuldsa az évelé pillangés takarmdanynévényeket p
tartalmazé vetésforgo vdaltozatokban
Soroksar 1956—1964

Istallé- és miitragyézott teriileten Miitragyazott teriileten
Termesztett névény E;izi“:‘/"lé e - e
g Termés q/kh Ter;:}k;rtek Termés q/kh Ter?t./l:}:tak
1. Lucerna (1. é.) 20 3444 6 888,— 33751 6 754,—
2. Lucerna (2. é.) 20 452,5 9 050,— 423.8 8476,—
3. Korai kaposzta 100 81716 17 160,— 170.,3 17030,—
mt. zoldbab 170 58,9 10 013,— 58,4 9928,—
4. Paprika 150 121,6 18 240,— 118.6 17 790,—
5. Tavaszi salata 0,3/fej 64940 fej 19 482,— 64 776 fej 19 433,—
mt. kései kdposzta 70 228.9 16 023,— 2304 16 128,—
6. Zeller 145 107,4' 15573,— 113,2 16 414,—
7. Korai kdposzta 100 347,0 34 700,— 329,3 32930,—
mt. zoldbab 170 70,6 12 002,— 72,5 12 325,—
8. Paprika 150 92,5 13 875,— 81,9 12 285,—
e : B e LN e e 8o B S RS
A 8. évben termelt érték dsszesen 173 006,— | 169493, —
1 évre juté atlagos termelési érték: 21 625,75 ‘ \ 21 186,60

A 8 éves atlagértékek alapjan jelentkezd 439 Ft-os tébblet termelési
érték nem szamottevs, és semmi esetre sem all aranyban az istallétragyazas
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koltségével. Evels pillangés novények vetésforgoba valé illesztése esetén az
istallétragyazas hatasa és jelentGsége tehat lényegesen kisebb.

A csak zoldségnovényekbdl allo vetésforgéban, ahol 8 éven at csak
mitragyat hasznaltunk tapanyagutanpétlasra, a termelési érték 2129 Ft-tal
kisebb volt az istallétragyat és miitragyat kapott parcellakénal (3. sz. kezelés).
Ebbél tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy csak zéldségnovényekbél alls vetés-
forgoban a zdldségnovények tarlémaradvanyainak beszantasan kiviil, istalls-
tragya hasznalata is indokolt lehet (XI. tablazat).

XI. tablazat

Termelési érték alakuldsa a kizarélag zéldségnivényekbol
dsszedllitott vetésforgé valtozatokban
Sorokséar 1956—1964

Istallé- és miitragydzott teriileten Miitragyézott,terjileten
Termesztett novény F: 'Ft 16 RS xR
ar Ft/q Termés q/kh T"Fﬁ' /;;tek Termés q/kh Ter?{/l&:tek
. I
1. Tavaszi salata 0,3/fej 65 160 fej 19 548,— 64 617 fej 19 385,—
mt. kései kdposzta 70 219,5 15365~ ||> «.202.2 14 154,—
2. Zeller 2 145 135.,3 19 618,50 147,0 21 315,—"
3. Korai kaposzta 100 203,5 20 350,— 188.,4 18 840,—
mt. zoldbab 170 66,5 11 305,— 66,9 11 373,—
4. Paprika 150 106,2 15930,— 98,2 14 730,—
5. Tavaszi salata 0,3/fej 64 178 fej 19 253,— 63 436 fej 19 031,—
mt. kései kaposzta 70 210,3 14 721,— 1759 & 12 313,—
6. Zeller 145 96,1 13 934,50 275) 14.079,50
7. Korai képoszta 100 322,3 32 230,— 267,8 26 780,—
mt. zoldbab 170 73,6 12 512,— 69,3 11 781,—=
8. Paprika ; 150 1179 | 17685,— 77.8 11 670,—
A 8 évben termelt érték osszesen 212 452,— ’ ) 195 451,50
1 égre jutéd étlago‘s termelési érték i 26 556,50 ‘ ' 24.431,43
ﬁsszefoglalés

Kisérleti munkank soran az éntézott zoldséges vetésforgoban termesztett
évels pillangés takarmanynévény hatasat vizsgaltuk a tdpanyagoknak istallé-
és miitragyaval, valamint csak mitragyaval valé pétlasa esetében. Valaszt
kerestiink azokra a kérdésekre, hogy

a) éveld pillangés takarmanynévények hatasara novekszik-e a vetésforgé
zbldségndvényeinek termésmennyisége?

b) csokkenthetd-e termesztésiikkel a zoldséges vetésforgék istallstragya-
sziitkséglete?

¢) hogyan alakul a termelési érték a zoldségnévényekbdl dsszeallitott és
éveld pillangés takarmanyndvényeket is tartalmazé vetésforgékban?

2% MTA IV. Osstily Kozleményei 25 (1966)
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A kisérleteket 1955-ben kezdtiik. A dolgozat 9 év soran nyert eredmé-
nyeket foglalja magaban.

‘A kisérleti eredményekbél levonhaté tanulsagok:

1. Az éveld pillangés takarmanynodvények ontozott zoldséges vetésfor-
géban termesztve novelték a zoldségnévények termésmennyiségét. A termés-
noévels hatas nagysaga valtozott zéldségndvényfajonként, ezen beliil attol fiig-
gben, hogy a feltorés utan hanyadik évben termesztettiik azokat a vetésforgé-
ban, valamint attél is, hogy a vetésforgéban a tapanyagutidnpétlast csak
miitragyaval, vagy istallé- és miitragyaval egyiittesen végeztiik.

2. a) Az ével§ pillangés takarménynsvények nagymértékii termésnovels
hatéasat tapasztaltuk a feltorést kovets 2. évben termesztett paprikanal (16 —20
%-0s termésnovekedés), a 3. évben termesztett kései kaposztanal (10.5—31
%-0s), a 4. évben termelt zellernél (10—17 9;-0s) és az 5. évben termesztett
korai fejeskaposztanal (9—23 9-os).

b) Gyakorlatilag nem volt szimottevé az évels pillangésok altal elsidé-
zett termésnovekedés a rovid tenyészidejl tavaszi salatanal és a zoldbabnal.
Lényegtelen volt a feltérést kovets 6. évben termesztett paprika termésndve-
kedése is. ' .

¢) Terméscsokkentd hatasuk volt az ével§ pillangés takarmanynévények-
nek a feltorést kovetd korai kdposzta termésére (9—109%,-o0s terméscsokkenés).
Ennek oka az volt, hogy a korai kdposzta iiltetéséig a kései feltorés miatt a
tarlé- és gybkérmaradvanyok bomlasa nem indulhatott meg és a talaj sem iile-
pedett meg eléggé.

3. Az évels pillangésok termésnivelS hatdsa a 8 szakaszos vetésforgo
teljes idGszaka alatt érezhet8 volt, s csak a feltorést kovet8 6. évben csdkkentle
lényegesen.

4. Termésnovel§ hatasuk csak miitragyaval valé tapanyagutanpétlas
esetén (istalltragyazas nélkiili rendszerben) kovetkezetesen jobban érvénye-
siilt, mint a rendszeresen istallétragyazott teriileten. Az ével§ pillangésokat tar-
talmazé vetésforgéban azzal, hogy miitragyakon kiviil még rendszeres istalls-
tragyéazast végeztiink,a zoldségnovények atlagtermése egyaltalin, vagy szamots
tev6en nem nodvekedett. Termesztésiikkel tehat csokkenthetd az ontozott
zoldséges vetésforgé istallotragya szitkséglete.

5. A lucerna az 6ntdzést nagy terméssel halalta meg. A kaszalt z6ldtomeg
istallé és mitragyazott teriileten atlagban 1 éves lucernanal 344 q/kh, 2 éves
lucernanal pedig 452 q/kh volt. Ennek ellenére a lucerna altal 2 év alatt termelt
érték csak 309-a volt, a zoldséges vetésforgéban helyette termelt zoldség-
novények (tavaszi salata, kései kiposzta, gumés zeller) értékének (15 938, ill.
54 531 Ft/kh).

6. Az éveld pillangés takarmanyndvény a kisebb értéke altal okozott
termelési értékcsokkenést az utéveteményeknél tapasztalt termésnovels hata-
saval nem tudta ellensilyozni. A 8 szakaszos vetésforééra szamitott évi atlagos
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termelési érték, a csak zoldségnovényekbdl osszeallitott vetésforgé istalls- és
miitragyazott teriiletén még mindig 22.69%;-kal nagyobb volt, mint a lucernas
vetésforgéban termelt érték (26 556 ill. 21 625 Ft/kh).

7. A kapott adatok azt mutatjak, hogy rendszeres istallo- és asvanyi
‘tragyazasban részesiil6 teriileten — talajjavitasi céllal — évelé pillangés
takarméanynovényeknek az ontozott zoldséges vetésforgoba valé illesztése nem
indokolt. Termesztésiiktdl csak istallotragya hidnnyal kiizdd iizemekben var-
haté kedvez6 hatas, bar az évi atlagos termelési értéket itt is csokkentik a
z6ldségnévények értéktermeléséhez viszonyitva.

Amennyiben azonban az ontézésre berendezett teriilet, annak nagy
kiterjedése miatt zoldségnovényekkel nem hasznosithaté, az ével pillangés
takarmanynévényeknek és a zoldségnévényeknek egy vetesfogoba valé tarsi-
tasa hasznos és gazdasagos.
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BJIMFIHUE MHOI'OJIETHUX BOBOBBIX TPAB HA YPO)KAN OBOUIHbIX
KVYJIBTYP B OPOIIAEMOM CEBOOBOPOTE

A. LIOMOLI —®. TAPbAAHH
BY3 Osowesoacrsa u Bunorpapapcrsa, Bynanewr

PE3IOME

ABTOpBI M3JIaralOT pe3yJibTaTbl ONbITOB, MOJYYEHHBIX HA HM3BECKTOBO-NOHMEHHBIX TOY-
Bax IlpuayHas, 1oj BJAMSTHMEM MHOTO0JIETHMX 0000BBIX TPaB B OpOLIAEMOM OBOLIHOM CeBO0GO-
pore.

Biysinne MHOros1eTHUX 6000BBIX HCCIIE/I0BAIM TIPH ABYX CUCTeMaxX ya00peHuii, a MMEHHO,
YA00pEHHE HABO30M U MHUHEPAJILHBIMU YA00PEHUSIMM, U TOJILKO MUHEPaJbHBIMH Y100 pEHUSIMU.

B cratbe uanaraioTcs pe3yJibTaThl eBSTH JIET.

Ha ocHOoBaHMM pe3yJIbTAaTOB B ONbITAX IPHUILIJIM K BBIBOJY:

1. BiustHue MHOrojeTHux 000G0BBIX TPaB, BKJIIOYEHHBIX B OpOLIAeMbIH OBOMIHOI ceBo-
000pOT, HA NOBBILIEHHE YPOXKAMHOCTH M3MEHSIJIOCH B 3aBUCHMOCTH OT BMJIa BbIpalliyBaeMoii
OBOLIHOH KYyJBTYpPbI, OT I'0Zia I0CEBa IMOCJe paclauikd Iacra, a TakyKe OT TOro, Y4To NuTa-
TeJIbHbIE BEIECTBA /laBaJid TOJIbKO MHHEPAJbHBIMU YA00PEHUSIMU MJIM COBMECTHO MHHEpaJb-
Hble Y00peHHsT € HaBO30OM.
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2. a) Bojpuioe BiMsHIE HA TOBBILEHNE YPOXKAHHOCTH 0T MHOI'0JIETHHX 0000BBIX TPaB
HaOmofand y mosaneit xanyersl (10,5—31%), y cenabaepes (10—179%), y pauueii kamycTst
(9—23%) mn y nepua (16—20%), BbIpalMBAEMOro Ha BTOPOW rof mo 060pPoTy miacra.

0) IlpaxTryecky He00JbLIOE ITOBBLINIEHHE YPOXKAHOCTH HA0I0/ A OT 110CceBa MHOIO-
JleTHUX 0000BBIX Yy PaHHEro BeCEHHEr'o cajarta M oBoIIHOI (dacosn.

HecyiiecTBeHHOE MOBBILIEHUE YPOYKAHHOCTH HAOJIIONAMN Y Teplia, BHIPAIMBAEMOI0 B
IIeCTOil oA Iocje pacnauKkd IJiacTa. 3

B) IlomimkeHue ypoKaiitHoCTHM paHHel KanyCcTbl HAaO0OJald M0 TJIACTY MHOIOJIETHIX
0000BbIX TpaB (9—109,). BeaeacrBue mo3jHell paenamiky pasjioykeHHe KOPHEBBIX OCTATKOB
LIJIO ME/JIEHHO, M OCeJaHue BCHALIKM 3anasjalio.

3. BimsiHpue MHOrosieTHUX 0000BBIX HA IOBBILIEHHME YPOKaHHOCTH BCe BpeMs Ha0J10-
Jlajl0Ch, B BOCbMH ITOJILHOM CeBOOOpPOTE M 3aMeTHO CHM>KAJIOCh.TOJbKO HA MIECTOil I0jl 1ociie
pacnauiki.

4. BausiHMe MHOTOJIETHUX TPaB Ha IOBbllIEHHE YPOXKAHHOCTH OOJIbIIE MPOSBIISIJIOCH
Ha yuyacCTKax, I/le TOJIbKO BHOCHJIM MUHepajbHbe y100peHus (cucrema yao0peHuit 6es HaBosa),
B CpPaBHEHHHM C y4aCTKaMH, IJle PeryJisipHO BHOCHJIM HaB03. BblpamuBaHueM MHOTI'0JIETHHX
0000BBIX TPaB B OpOIIAEMOM OBOHIHOM CE€BO0OOPOTE MOYKHO CHIDKATH KOJIMUYECTBO BHECEHHS
HaBO3a.

5. JlollepHa npu OpPOLIEHMM JaBajia BbICOKHE Ypoykau. HecMOTpst Ha 3TO CTOMMOCTB,
[10JIy4Y€eHHAs OT JBYX JIETHEr'0 BHIPALIMBAHUS JIOLUEPHEI, cocTaBisiaa 309, OT CTOMMOCTH, TOJIY-
YEHHOI B OBOIIHOM CeBO00OPOTE MPHM BBIPAUMBAHUMKM BMECTO JIOLEPHBI OBOLIHBIX KYJBTYD
(BecenHuil canar, MO3JHAS Kamycra, CeJbjepeit).

6. MHorosietHumMu 0000BBIMM TpAaBaMH, BCJIEJCTBUE MEHblIE CTOMMOCTH, NPUYHHEHHBIH
YOBITOK B 00IIei CTOMMOCTH He MOIJIM ITOKPHITh BJIMSIHHEM Ha IOBBbIIIEHHE YPOXKAHHOCTH MO-
CJIEAYIOUUX KYJIBbTYP. ;

7. Ilpu peryiasipHOM BHECEHHM B I0YBY HaBO3a M MMHEPAJLHBIX YA0O0pEeHUil — C 1eJbio
IOBBILIEHHUS IIJIOAOPOMST TIOYBBI — BKJIIOYATH MHOI'0JIETHHE 0000BbIE TPaBbl B OBOIIHOH 0OpO-
uraeMelif ceB00OOPOT HeT HeoOxoaumMocTH. OT BhIpAlMBAHUSI MHOI'0JIETHUX TpaB 0Jaronpusit-
HOe BJIMSIHME MOYKHO O)KHATh TOJILKO B X03siCTBAaX, I'/le HexBaTaeT HaBo3a, HO U TYT Cpe/He-
rojioBasi IPOU3BOJCTBEHHAs] CTOMMOCTBH Oy/eT CHHM)KeHA B CPaBHEHHMH CTOMMOCTH OBOHIHBIX
KYJBTYP.

DIE WIRKUNG VON KLEEARTIGEN FUTTERPFLANZEN AUF DEN ERTRAG DER
GEMUSEPFLANZEN IN FRUCHTFOLGEN MIT BEWASSERUNG

A. SOMOS—F. TARJANYI

Hochschule fiir Garten- und Weinbau
ZUSAMMENFASSUNG

In der Abhandlung wird iiber Ergebnisse von Versuchen auf kalkhaltigem Donau-
Alluvium berichtet.

Die Wirkung der kleeartigen Futterpflanzen wurde in zwei Diingungssystemen unter-
sucht, und zwar mit Stall- und Mineraldiingung, bzw. ausschliesslich mit Mineraldiingung.

Die Abhandlung enthilt die Ergebnisse von 9 Jahren.

Auf Grund der Versuchsangaben konnen folgende Lehren gezogen werden:

1. Die ertragssteigernde Wirkung der kleeartigen Futterpflanzen war je nach Gemiiseart
unterschiedlich. Innerhalb der einzelnen Gemiisearten zeigten sich Unterschiede in Zusam-
menhang mit der Zahl der nach dem Umbruch der kleeartigen Futterpflanzen verlaufenen
Jahre, sowie mit dem Diingungssystem (ausschliessliche Mineraldiingung oder Stall- und
Mineraldiingung).

2. a) Beachtliche Ertragssteigerung konnte bei Spitkohl (10,5—319%,), bei Knollen-
sellerie (10—179,), bei Friihkohl (9—239,) und bei im zweiten Jahr nach dem Umbruch ange-
bautem Paprika (16—20%,) festgestellt werden. ’

b) Bei den Gemiisepflanzen mit kurzer Vegetationsdauer (Frithjahrssalat, Buschbohne)
war die Ertragssteigerung praktisch unbedeutend. Ebenso war der Mehrertrag des im 6. Jahr
dem Umbruch angebauten Paprika unwesentlich.

¢) Beim im Jahr nach dem Umbruch angebauten Frithkohl hatten die kleeartigen
Futterpflanzen eine ertragsvermindernde Wirkung (9—109%). Der spite Umbruch hinderte
die Zersetzung der Stoppel- und Wurzelriickstinde und das Setzen des Bodens.
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m. 3. Die ertragssteigernde Wirkung der kleeartigen Futterpflanzen war wihrend der
ganzen Rotation (8 Jahre) bemerkbar. Erst im 6. Jahr nach dem Umbruch war diese Wirkung
wesentlich kleiner.

4. Dig ertragssteigernde Wirkung kam bei ausschliesslicher Mineraldiingung (im Diin-
gungssystem ohne Stalldiinger) besser zur Geltung, als auf dem Feld mit regelmissiger Stall-
diingung. Durch den Anbau von kleeartigen Futterpflanzen kann der Stalldiingerbedarf der
Gemiise-Fruchtfolgen mit Bewiisserung herabgesetzt werden.

5. Die Luzerne brachte infolge der Bewiisserung hohe Ertrige. Trotzdem erreichte der
Produktionswert der Ernten von 2 Jahren pur 309, des Gelderloses der an ihrer Stelle in der
Gemiise-Fruchtfolge angebauten Gemiisepflanzen (Friihjahrssalat, Spitkohl, Knollensellerie).

6. Die durch den kleineren Wert der kleeartigen Futterpflanzen verursachte Verrin-
gerung des Produktionswertes konnte durch die Mehrertrige der nachfolwende Kulturen
nicht ausgeglichen werden.

7. Bei regelmissiger Stall- und Mineraldiingung ist die Eingliederung von kleeartigen
Futterpflanzen in die Gemiise-Fruchtfolge mit Bewiisserung zwecks Bodenverbesserung
nicht begriindet. Durch ihren Anbau kann nur in solchen Betrieben eine giinstige Wirkung
erwartet werden, wo der Mangel an Stalldiinger Schwierigkeiten bereitet, doch muss auch hier
mit der Herabsetzung des jihrlichen Produktionswertes (im Verglelch mit dem Produktions-
wert der Gemiisepflanzen) gerechnet werden.

MTA IV. Oszatdgly Kozleményei 25 (1966)
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