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Valamely kérokozé elleni védekezés alapja: biologidgjanak ismerete.
A Sorosporium holci-sorghi (Riv.) Moesz (—- syn: Sphacelotheca reiliana
Clinton —) biologiajanak kutatasa részben hidnyos, részben az eredmények
ellentmondasokat tartalmaznak.

A kukorica rostosiiszogjének 1960-ban Magyarorszagon tortént jarvanyos
fellépése (orszagosan 59, fert8zés) sziikségszeriivé tette a betegség behaté
kutatasat.

Jelen dolgozatban a kérokozé specializalédasanak és fert6zésének kérdé-
sét targyaljuk. \ ‘ !

Kisérletek leirasa

1. A fertGzéshiolégiai kisérletek soran megvizsgaltuk, hogy a rostos-
iiszdg specializalodasa a kukoricahoz, ill. a cirokfélekhez milyen mérvii?
1960 évben 3 kukorica, 3 cirok és 2 szudanififajtaval keresztfertézéseket
végeztiink, el6z8 évben Martonvasaron kukorican, ill. szudanifiivon termett
iiszoganyaggal.

A kisérleteket Keszthelyen iiszogmentes szantofoldi tablan fészek-
fert6zéssel allitottuk be, szigordan tgyelve az atfert6zés vagy szennyezidés
lehetdségének kikiiszobolésére (magferttlenités, izolald sorok, eszkozok fertdt-
lenitése, talaj nedvesentartasaval stb.).

Ugyanazokat a fajtakat elvetettiik Martonvasaron is abba a tabléaba,
amelyrdl 1959-ben a kukorica rostosiiszéganyagot begytijtottiik, s ahol a jelzett
évben az allomany 409,-a volt fert6zott. Itt mesterséges fertézést nem alkal-
maztunk. (Lasd: I. tablazat:)

A parcellak mérete 12 m? a sorozatok szama 4 volt.

A kisérletekben elég nagy fert6zést kaptunk, de mindkét sporakollekeié
csak sajat novényét fertzte, amelyr6l szarmazott (1. és 2. abra).

A szabadfoldi kisérletek hibalehetdségének elkeriilése végett 1964-ben
iiveghazban allitottuk be a kisérletet, kukoricardl, cirokrél és szudaniftirgl
gytlijtott iiszoganyaggal. Gazdanévényiil a legfogékonyabb fajtakat valasztot-
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" 1. tablazat

Kukorica és cirokfajtak fertbzése kukoricarél, és szudanifiirél szirmazo rostosuszogsporakkal
valamint természetesen fert6zédétt talajbol

Keszthely Martonvasar
kukori- dani-
ki i 1959-ben 40%-ban
Névényfajtak fertézott kukorica

— tablajaban
szdrmazé iiszogsporik |

fert6zési szdzaléka 1960-ban

Mv— 5 kukoricahibrid 47 0 30,5
Mv—48 kukoricahibrid 18 0 10,6
Szegedi sarga kukorica 9 0 10,5
Kecskeméti cirokfajta 0 12,8 0
Mezokovacshazi cirokfajta 0 16,4 0
Tordasi cirok téjfajta ) 0 27,1 0
Edes szudanifi 0 2,4 0
Kozonséges szudanifii 0 0 0

tuk: kukoricabél az Mv—>5 hibridet, cirokbél a Tordasi tajfajtat. A kisérleteket
tenyészedényekben végeztiik. Tenyészedényenként kukoricabél 25—25, cirok-
bél 5050 szemet vetettiink 4 sorozatban. Az elGzGleg fertdtlenitett magvak
azonos erGsségben fert6zott talajba keriiltek, de a talajfelszint 0,5 cm vastag-
sagban steril talajjal takartuk. A kétféle spéraanyag sorozatai kézé nem
fert6zott talajba vetett kukorica és cirok kontrollvetések tenyészedényei
keriiltek. (Lasd: II. tablazat.)

Az uveghazban a névények gatolt lassu fejlédésiik és mas kedvezd
kornyezeti adottsag kévetkeztében aranylag nagymértékben fertézddtek.
A kontroll sorozatainak fert6zésmentessége az izolalas sikerét igazolja, s ez

II. tablazat
Fogékony kukorica és cirokfajta fertézése iiveghazban kukoricardl,
cirokrél és szudanifirdl gytjisit rostosiiszégsporakkal

Fert6zési szazalék
Novényfajtak S OrO R kukoricarél ‘ cirokrol g smdénif(irﬁL Kontroll
szarmazé spérakkal
Mv—5 hibridkukorica I o 0 0 0
1I 40,0 0 0 0
11T 45,8 8 0 0
v 20,8 4 0 0
Tordasi cirok tajfajta I 0 17,9 10,8 0
II 0 20,0 14,2 0
1T 0 55 0 0
v 0 4,5 0 0
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elfogadhatéva teszi a kapott eredményt. A szantéfoldi kisérletektdl eltérs
eredmény az, hogy 2 sorozatban a cirokrél gyfijtott rostosiiszég anyag a
kukorican is fert§zést idézett eld.

1. abra. Rostosiiszogos kukorica-cimer

2. Szamos kisérlet és gyakorlati tapasztalat igazolja, hogy a talaj-eredeti
fert8zés sokkal veszélyesebb, és nagyobb mérvii fertézottséget eredményez,
mint a magra tapadt spérak.

Kisérleteket allitottunk be szant6f6ldon annak megallapitasara, hogy a
talaj kiilonb6z6 mélységében taldlhaté iiszogsporak milyen aranyd veszélyt
jelentenek, vagyis a csiranévény mely részén és milyen fejlettségi korig képes
fert6z6dni?

III. tablazat
A rostosiiszig fertézési helye a kukorica csiranévényen és optimailis mélysége a talajban

R iiszogfertzés szazaléka
'A fertozott talaj rétegezési s g
mélysége 1961-ben %
Keszthelyen it )!ieizlfs;‘g)i.
2 cm fertGzott talajréteg mag alatt 2 cm-rel ... 13,0 24,4 23,6
2 cm fertzott talajréteg mag koril ........... 13.8 29,3 21,9
2 cm fertdzott talajréteg mag folott 2 em-rel ... 8,9 19.6 16,3
2 cm fertzott talajréteg talaj felszinén ........ 2,6+ 3.9 3.6
fert6zott talajréteg mag alatt 2 cm-tél talaj-
el R e s s Wt i 23,1 32,0 25,0
Rohtrolly fertozes. nelkitl oo o Lo ii 6o e R oot etara ' 1,6 1,03
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2. abra. Rostosiiszogos cirokbuga

Fert6zésmentes talajban (1962-ben sajnos kissé fert6zott volt a talaj),
a fertftlenitett mag vetésekor rostosiiszogsporaval ésszekevert talajbél 2 cm
vastag réteget helyeztiink el a tablazatban feltiintetett szintekben. (Lasd: III.
tablazat és 3. abra.)

A kisérletekben a talaj egész keresztmetszetére kiterjedd fertdzéstél
eltekintve a legnagyobb iiszogfertézottséget a mag koriili és mag alatti talaj
fert6zése utjan kaptunk, — legkisebbet a talajfelszini rétegezés soran.

8 A ‘fert(')'zhet()'ség és a novény fejlettségének Osszefiiggését vizsgalé
kisérletiinkhoz kiilonb6z8 vetésidejii kukoricanévényeket neveltiink fertdzés-
mentes talajban. Mikor az els§ vetéstt ndévények 10 cm-t (1961-ben), ill.

IV. tablazat
A kukoricanivények fertézhetdsége rostosiiszoggel kiilonbozé fejlettségi korban

! Rostosiiszogfertozés szazaléka

A névény fejlettsége | 1961 - 1962

kipalantaliskor 3
‘ Lérinci Keszthely Lérinei Keszthely
MR T A P R Do 15,8 32,4 36,9 102

1 cm-es csirandvény ......c..e.n 10,1 12,0 32,6 20,9

3 cm-es csiranévény ............ 2053 20,5 — —

5 cm-es csiranovény ....... B 17,0 36,1 26,2 14,8
10 cm-es csiranévény ............ 42 38,1 40,0 12:3
20 cm-es csirandovény ............ — — 35,1 8,3
30 cm-es csfrandvény ............ — — 29,8 4,1
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30 cm-t (1962-ben) elérték, 1961-ben fertézésmentes, 1962-ben pedig fertézott
talajba kipalantaltuk. Mindkét évben azonos mértékben alkalmaztunk fészek-
fert6zést. Valtozatonként 20—20 névényt iltettiink ki. Az 6ntozés ellenére
nagy 9%-i volt a kiiiltetett paldntak pusztulasa. A kisérletek eredményét a
IV. tablazat tiinteti fel.

.ﬁ‘?’,},a - v

3. d@bra. A talaj mesterséges fertézésének vazlatos abrazolasa

A kisérletekben a 10, illetve a 30 cm-es névényt is fert6zni tudtak a
rostosiiszogsporak, és az atiiltetés miatt fejlédésiikkben megtorpant névények-
ben — ha a cimerig nem is mindig —, de a csévekig fel tudott jutni a kérokozé.

A kisérleti eredmények megtargyalasa

1. REED, SwABEY és KoLk 1927-ben kozolték, hogy keresztfertdzéssel
eredményt értek el kukoricarél és cirokrél szarmazé rostosiiszogsporaklkal
cirokon illetéleg kukorican. A kukoricaiiszég cirokon, a cirok-rostosiiszog-
sporak pedig kukorican lényegesen kisebb fert6zést tudtak kivéltani, mint
eredeti gazdanévényiikén. GESELE [3], majd NEMLIENKO [9] nem tudott
atfert6zést elérni kukoricarél cirokra és viszont. HALINSZKY és SMELTZER [4],
Avr-SonmAILy, MAUKIN, SEMENIUK [1], esak cirokrél nyert rostosiiszogspéorakkal
tudtak kukoricat fertézni, kukorica-rostosiiszéggel cirokot nem. Utébbiak
kisérleti megallapitasat erdsiti meg sajat kisérletiink is. Kulonb6z6 reziszten-
ciaju cirokfajtak nem fertézédtek szantéfoldi, de iiveghazi kisérletekben sem a
kukorica rostosiiszogjével. A rostosiiszég irant fogékony kukorica viszont
fert6z6dott a cirok-rostosiiszoggel. A kisérlet a két iiszég kukoricahoz, ill.
cirokhoz tértént specializalodasat igazolja. A cirok-rostosiiszég a kukoricat
sokkal gyengébben fertzi, mint sajat gazdandvényét, a cirokot. E fertézésbeli
kiilonbozdségek feltétleniil a cirok-rostosiiszog cirokhoz specializalédasanak
bizonyitékai, ha az nem is oly mérvi, mint a kukoricarostosiiszogé a kukori-
cahoz. A kukorica rostosiiszogje nem jelent veszélyt a cirokfélékre, de a cirok-
rostosiiszogtdl" a kukorica megbetegedhet. Mivel a cirokiiszogot 1873-ban
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Rivorra nevezte el Ustilago holci-sorghi-nak és Moesz helyezte 1950-ben a
Sorosporium genusba, a nomenklatdrai szabalyok értelmében forma species,
helyes neve: Sorosporium holci-sorghi (Riv.)Moesz f. sp. sorghi Savulescu.
A kukorica rostosiiszogjének helyes neve: Sorosporium holci-sorghi (Riv.)
Moesz f. sp. zeae Savulescu.

2. A fert8zés helyének megallapitasat célzé kisérletek a talaj kiillonbo6z6
szintjében rétegezett sporakkal azt mutattdk, hogy a rostosiiszég sporai
csirazasukkor és fertézésiikkkor kiilsnosebben nem oxigén-, és fényigényesek,
— mint pl. a biza-torpeiiszég sporai, amelyek csak a talaj felszinén tudnak

csirazni és fert8zni. A rostosiiszogfert§zés — bar a csiranévényke valamennyi
részén megtorténhet — elsosorban a talaj mélyebh réiegeiben kovetkezik be —

és pedig legerdsebben a mag kozelében, a gydkérnyaki részben. A rostosiiszog-
fertdzés a gyodkereken keresztiil is bekovetkezhet (mint azt Kricer [6] is
megillapitotta), éspedig kozel hasonlé mértékben, mint a gyokérnyaki résznél.
A gyokereken keresztiili fert8zés lehet8sége rendkiviili médon megnoveli a
rostosiiszog taldlati valészintiségét, fertGzési lehetGségeit. Mas iiszoggombakkal
szemben ugyanis, amelyeknek fert§zése csak a koleoptilhoz kétott, és annak
valamely magassagiaban kovetkezik be, — a rostosiiszog esetében a koleopti-
lon kiviil a szélességben és mélységben terjed§ gydkerek aranylag vastag
talajréteget haléznak be, és 1ényegesen tobb iiszégspéraval jutnak kapesolat-
ba és fert6z8dnek. Ez is egyik magyarazata annak, hogy a vetdmag feliile-
tére tapadt spérakkal — azonos koriilmények kézott — esak igen alacsony,
1—1,59%:-0s fertézést tudtunk elérni, mig talajfertdzéssel ennek jelentds tobb-
szorosét.

3. BuTtLER [2] adott hirt el8szér arrél, hogy a rostosiiszog nemcsak
csirandvényt fertdz, hanem fejlettebb korban levé cirokot is. Az USA-ban
2—9 hetes ciroknévények fert§z8dtek, ha iiszdgsporas talajba iiltették at
(LeukeL [7]). StewaRrT és REYEs [11] szerint zémmel ecsiranévénykorban
fert6z6dik a cirok, de a 4 leveles novények is fogékonyak.

Kisérleteinkben a kukorica csiranévénykorban és fejlettebb korban is
fert8zG6dott a rostosiiszoggel, ha fert6zott talajba iiltettiik at. A 10, 20, 30 cm-es
fejlettségli novények fert6z6dése két kisérletben a csirandvénykori fertGzésnél
gyengébb volt, két kisérletben ugyanolyan erds. Természetesen a fejlettebb
korban bekévetkezett fert8zés természetes viszonyok kozott a szantéfsldon
nem minden esetben manifesztalédik, csak ha a névény fejlédése valami
oknal fogva lefékezddik, megtorpan. :

Végereményben azok a megallapitasok, hogy a rostosiiszog a kikels
kukoricanévényke egész magassagiban, a gyokér régiotél a talajfelszinig, és
csirakort6l a tobbleveles 20 —30 cm-es fejlettségi korig bekovetkezhet, vagyis
a fertozés lehetoségének ilyen térbeli és idobeli elnyildsa okozza, hogy aranylag
kisszdmu spoéra jelenléte a talajban méar erds fertfzést valthat ki, és hogy a
betegség par év alatt jarvannya fejlédhet, mint pl. Magyarorszagon az 1957.
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évi szérvanyos el8fordulasatél az 1960. évi epidémiaig. Ugyanakkor ez magya-
razatat adja a rostosiiszég elleni vegyszeres védekezések eredménytelenségének
is, és a vet8magesavazas gyenge fertézéscsvokkentd hatasanalk.

Osszefoglalas

A cirokon és kukorican taldlhaté rostosiiszdg specializalédasat allapitot-
tuk meg keresztfertézésekkel. A kukorica rostosiiszogjének nagymérvi specia-
lizalodasat igazoltak kisérleteink is, mig a cirok rostosiiszégje gyengén fertSzte
a kukoricat is. Nomenklatdirai helyes neve: Sorosporium holci-sorghi (Riv.)
Moesz f. sp. sorghi Savulescu és Sorosporium holci-sorghi (Riv.) Moesz f. sp.
zeae Savulescu.

A talajban a rostosiiszogfert6zések zome, kisérleteink tantsiga szerint
a gyokérnyakon és a gyokercken at torténik, kis szazaléka a koleoptilon.
A rostosiiszog csirakortol tobbleveles fejlettségi korig fertézheti a kukoricat.
A fertzés lehet8ségének ilyen térbeli és idbeli elnyidlasa nagyon megnéveli a
kérokozo talalati valészintiségét, ugyanakkor magyarazatat adja a rostos-
iszog gyors felszaporodasanak és az ellene valé vegyszeres védekezés siker-

telenségének.
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OINBbITHI 10 UHOEKLIMK IBIJIbHON I'OJIOBHU KYKYPY3bl

I. TTOAXPAJICKH /

Hayuno-uccnen. MHCTUTYT 3amuThl pacreHuit, Bynarnemr '

\
PE3IOME

1. ABTOp yCTAaHOBMJI CIENUATM3AIMI0 MBUILHOH T10J0BHU (Sorosporinm holci-sorghi
(Riv.) Moesz ; syn.: Sphacelotheca reiliana (Kithn) Cl.), 3apakaiouieff copro m KyKypy3sy
IIPH TIOMOUIM TIEPEKPECTHOr0 3apa)keHusl. I1pu MCCKYCTBEHHOM MOYBEHHOM 3aPayKeHUH YYBCT-
BHUTEJIbHBIX COPTOB KYKYPY3bl, COPI0 M CY/AAQHCKOH TpaBbl IbIJIbHASI I'OJIOBHS KYKYpy3bl He
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|
3apa)kana COProBble, @ MbLIbHASI T'OJIOBHS COPrO 3apakaja KYKYPY3y, XOTs MeHblie, ueM
COprosbie. 3HAUUT HALIM OMBITHI MOATBEPAMIM CHELMANU3ANNI0 NbUILHOM ronopu. Crnenuasm-
3a1s1 MBUJILHOM I'OJIOBHU KYKYPY3bI CHJIbHEE, YeM CTIeIMaJ3alusl MblJIbHOM I'0JIOBHY COPrOBbIX.

WX mnpaBujbHOE HAMMEHOBAaHUE I10 HOMEHKJIOTYpE: Sorosporium holci-sorghi (Riv.)
Moesz f. sp. sorghi Savulescu 1 Sorosporium holci-sorghi (Riv.) Moesz f. sp. zeae Savulescu.

2. B Hesapa)keHHOIl IOuBe, NOMelleHHble HA pPasHble I'JIYOMHBI CIIOPHl I'OJIOBHH, NPH
VCCKYCTBEHHOM 3apajkeHHH, 3aparkeHue 6 Goavuwuncmee (13,8, 29,3,-21,3%) cayuaes npoucxo-
oum Ha welike KopHs u 4epe3 Kopuu (13, 24,4, 23,6%), a B HeOosbUIOM pasmepe (8,9, 19,6,
16,3%) uepes kosieonTuib. Camoe MajieHbKOe 3apakeHne Ha0j110/1aj10Ch C IMNOBEPXHOCTHBIX
caoeB (2,6, 3,9, 3,6%).

3. B Hammx onpiTax 3apakeHue KYKypy3bl MbUIBHON T'0JI0BHEH MPOU3011JI0 OT BCXO/0B
710 BbICOTHI pactenuii B 20—30 cm. Manudecranysi NO3JHUX 3apakeHuii eme 0osblue, 4em
NPy BCXOJ0BOM 3apakKeHHH, 3aBHCUT OT Temma pocrta pacreHuil. Eciam pocer pacrenuii
1ocJjie 3apakeHusi, B 3aBUCHMOCTH OT KaKUX-JIM0OO MPUYMH 3aTOPMO3UTCS, TO MH(EKUUs B
crede J0XOAUT 10 NOYaTKOB M JaXKe JI0 METEJIOK. A eCJIM POCT PaCTeHH HenpepuIBHO OBICTPHI,
TO TIOJIYYACTCSI /AQMeHMHoe 3apaxncerlle U CKpelmoe nogpedcoeHte.

PacTsyKUMOCTh 3apaykeHHil NBUIBHONH TOJIOBHEIl BO BPeMEHM M B IPOCTPAHCTBE, yCTa-
HOBJIEHHAsI B OIBITAX, B CHJILHOH CTENEeHH YBeJIMYMBAeT BEPOSITHOCTH 3apPajkKeHHsl, U B TOXKe
BpeMsi 00bsICHSIET OBICTPOE PACNpPOCTPAHEHHE TBUILHOW T'OJOBHM M HEY/IAaYHOCTb XUMUYeCKOL
3auumel.

INFEKTIONSBIOLOGISCHE VERSUCHE MIT MAIS-KOPFBRAND

J. PODHRADSZKY
Forschungsinstitut fiir Pflanzenschutz, Budapest

ZUSAMMENFASSUNG .

‘1. Verfasser stellte mit Hilfe von Kreuzinfektionen fest, dass sich der die Mohrenhirse
und den Mais schidigende Kopfbrand (Sorosporium holci-sorghi (Riv.) Moesz; syn.: Sphace-
lotheca reiliana - (Kiihn) Cl.) spezialisiert hat. Im Laufe von kiinstlichen Bodeninfektionen, die
an anfilligen Mais-, bzw. Mohrenhirsen- und Sudangras-Sorten ausgefiihrt wurden, waren die
Sorghum-Sorten vom Mais-Kopfbrand nicht befallen..— der Mais wurde dagegen auch
durch den von Mohrenhirse stammenden Kopfbrand — zwar schwiicher als die Sorghumsor-
ten — befallen. Die vom Verfasser ausgefiihrten Versuche bewiesen also die Spezialisierung
vom Kopfbrand.

Die Spezialisierung des Mais-Kopfbrandes ist von einem hoheren Grade, als die des
an den Sorghums sich bildenden Kopfbrandes.

Sein nomenklaturisch richtiger Name ist wie folgt: Sorosporium holci-sorghi (Riv.)
Moesz f. sp. sorghi Savulescu und Sorosporium holci-sorghi (Riv.) Moesz f. sp. zeae Savulescu.

2. Laut Beweis von kiinstlichen Infizierungen, die in nicht infiziertem Boden mit in
verschiedenen Tiefen des Bodens unterbrachten Brandsporen ausgefiihrt wurde, errfolgt der
Grossteil der Befalle (13,8, 29,3, 21,39%,) am Wurzelhalsteil und durch die Wurzeln (13, 24,4,
23,69%), wihrend ein kleiner Prozentsatz durch den Koleoptyl (8,9, 19,6, 16,39,) die Planze
befillt. Der kleinste Befall stammt von den Oberschichten des Bodens (2,6, 3,9, 3,69%).

3. Der Mais wurde in den vorliegenden Versuchen von seinem Keimalter bis zu seinem
mehrblittrigen. Entwicklungsalter von der Pflanzenhihe: 20—30 cm befallen. Die Mani-
festation der spiiteren Befiille hingt noch mehr von den weiteren Entwicklungstempo der
Pflanze ab, als bei den Befiillen am Anfang der Keimung.;Wurde die Entwicklung der Pflanze
nach der erfolgten Infektion infolge irgend einer Ursache gehemmt, erreicht der Krankheitserre-
ger die Kolben im Stengel, eventuell auch die Fahne. Ist die Entwicklung der Pflanze dagegen
ungestort und rasch, entsteht eine latente Infektion und ein versteckter Schaden.

Ein solches Langstrecken im Raum und in der Zeit, das laut der Versuchsergebnisse
beim Kopfbrandefall méglich ist, steigert bedeutend die Wahrscheinlichkeit des Aufdecken
von Krankheitserregern und erkliirt gleichzeitig das schnelle Vermehren des Kopfbrandes
und die Erfolglosigkeit seiner chemischen Bekdimpfung.
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