,,A szikes talajok hasznositisanak és javitasanak korszerii moédszerei” c. ankét

(Szeged 1965. majus 28.)

UJ MODSZEREK A SZIKESEK JAVITASABAN
ES HASZNOSITASABAN

SZABOLCS ISTVAN,

a mez6gazdasigi tudoményok doktora

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutaté Intézete, Budapest

Az a tény, hogy Magyarorszag a szikes talajok tanulmanyozasa és javitasi
modszerei kidolgozasanak kérdéseiben nemzetkozileg is igen elSkeld helyet
foglal el, s az, hogy batran mondhatjuk, szinte évszazadokon keresztiil foglal-
koztak szakembereink e fontos kérdésekkel, elsGsorban is azzal magyarazhaté,
hogy hazank szikes teriileteinek kiterjedése igen jelentds.

A korszeri talajtani felvételezések és talajtérképezések egyontetdien azt
mutatjak, hogy Magyarorszag teriiletén igen nagy kiterjedésti, jéval tobb
mint egymillié kh szikes talajjal kell szamolnunk. Annak ellenére, hogy az elsd
talajfelvételezések, melyekbdl szamszerd kovetkeztetéseket lehetett levonni,
hasonlé kiterjedésti szikesedésrdl szamoltak be, s azéta — kiilonésen népi demok-

raciank éveiben — jelentds teriilett szikeseket javitottunk meg, mégis a talaj-

tani adatok tanulsaga szerint az djabb felvételezések nem kevesebb, hanem
mindig tébb és tobb szikes talajt tarnak fel. Igy, a legijabb adatok birto-
kaban azt mondhatjuk, hogy szikes talajaink kiterjedése nemesak feliilmilja,
és joval felilmilja az egymilli6 kh-t, hanem inkabb 1,5 millié kh-ra tehetd,
tehat megkozeliti az egymilli6 hektart, hazank egész teriiletének 109-at.
Még szembetiinbbek ezek az adatok, ha nem az §sszteriiletre, hanem a mez6-
gazdasagilag miivelt teriiletre vonatkoztatjuk, amelynek soran megallapit-
hat6, hogy hazank mezdgazdasagilag miivelt teriiletének tobb mint 10 szaza-
lékat fedik a szikes talajok. Miutan e szikes talajok hazank teriiletén nem egy-
forman helyezkednek el, hanem alféldi vidékeinken gyakoribbak, mig északi és
nyugati teriileteinken kevésbé fordulnak el§, nem kevés az olyan vidékiink,
tajegységiink, varmegyénk, ahol a szikes talajok 1/4-ét, s6t 1/3-at teszik ki az
illetd tajegység mezdgazdasagilag miivelt teriiletének.

A fenti, csak vazlatosan megemlitett adatok bizonyitjak azt, hogy
Magyarorszagon a szikes talajok tanulmanyozéasa és javitdasi moédszereinek
kidolgozasa kiilonlegesen fontos. Osszehasonlitva a kiilféldi adatokkal, meg-
allapithatjuk, hogy Eurépaban egyetlen orszag sincs, amelyben a szikes talajok-
nak az osszterilletre vagy akar a mez6gazdasagilag hasznositott terii-
letre vonatkoztatott aranya hasonléan nagy lenne, mint Magyarorszagon.
Még a Szovjetunié eurdpai teriiletein is (ahol a szikes talajok el6fordulasa
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jol ismert, és ahol a szikes talajok tanulméanyozéasaval és javitasaval
szamos intézmény foglalkozik, s erre a kérdésre igen nagy gondot forditanak),
az Osszteriiletre jutd szikes talajok mennyisége még 1/10-ét sem teszi ki a
hazankban tapasztalhaté aranynak. Még inkabb eltolédik ez az arany akkor, ha
nem az dsszteriiletre, hanem a szikes talajoknak a mezdgazdasagilag mfivelt
teriiletre vetitett aranyat vessziik figyelembe, amely ilyen esetben még kisebb a
Szovjetunioban, mint nalunk.

» Talmenden az eurépai foldrészen, olyan rendkiviil sok szikes talajjal
biré orszagok, mint Irak, Iran, Argentina és mas teriiletek ugyanesak nem érik
el, sem dsszteriiletiikre, de kiillondsen szantéteriiletiikre vetitve azt az aranyt a
szikes talajok vonatkozasiban, amelyet hazink esetében fentebb emlitettem.
Szinte nehéz az egész vilagon olyan orszagot talalni, mely aranylag kis kiter-
jedése mellett osszes teriiletére, illetve mezdgazdasigi miivelés alatt allé terii-
letére vetitve oly nagy mennyiségii szikes talajjal rendelkeznék, mint hazank.

Mint mar emlitettem, az ujabb és djabb talajfelvételezések ujabb szikes
talajokat tarnak elénk, igy ezeknek a mennyisége nem csokken, s6t egyes
helytelen intézkedések és helytelen agrotechnikai lépések az 6ntozéses gazdal-
kodas soran még tjabb szikes teriiletek kialakulasdhoz jarulhatnak hozza.

A fentebb elmondettak magyarazzak azt, hogy hazank aranylag kis
kiterjedése ellenére miért jart el6l a szikes talajok kutatasaban és javitasaban
+ és miért rendelkezik olyan nagy nemzetkozi tekintéllyel, amelyet ezekben a
kérdésekben allandéan médunkban van tapasztalni.

Hozza kell tenni a fentiekhez még azt, hogy Magyarorszag teriiletének
nemecsak jelentds hanyadat foglaljak el a szikes talajok, hanem hazank arany-
lag kis teriiletén kiilonb6zé tipusi, kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezd
szikes talajokat talalhatunk, esetleg olyanokat, amelyek nagyobb orszagok-
ban egyes természeti zénakat uralnak, s amelyek egyike vagy masika ezekhen
az orszagokban egymastol tobb szaz, vagy tobb ezer km tavolsagban fordul eld.
Hazank teriiletén ezek a tipusok rendkiviil sokfélék és egymassal igen szoros
talajgenetikai rokonsagban allnak, st ardnylag nem nagy teriileten sokféle
tipus, vagy valtozat fordulhat el§ kéziiliik.

A magyarorszagi szikes talajok

Nem célom az, hogy felsoroljam mindazokat a kivalé magyar tudésokat,
akik munkassidgukat, vagy annak egy részét a szikesek tanulmanyozasara és
javitasukat szolgalé médszerek kidolgozasara forditottak, elég csak TESSEDIK,
Irinyi, Kvassay, Cseruirr, *SicmonDd, TrREITZ, MURAKOZI és masok munkas-
sagara utalni. Ezek a kutatasok nemecsak az illet§ szakemberek érdeklédésébdl
és a probléma rendkiviil érdekes voltabél indultak ki, hanem els6sorban abbdl,
hogy a magyar mezfgazdasagi termelés régebben is igényelte a szikesek meg-
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javitasat, s mint ennek alapvetd feltételét, e talajok jobb megismerését.
Helyesen mondta Murakézi, szikes talajaink egyik jelentds kutatéja a szazad-
fordulé éveiben, hogy ,,ahhoz, hogy a szikest megjavitsuk, ismerniink kell
annak tulajdonsagait”.

Ez a szemlélet végigvonul a magyar szikkutaték munkassagan, akik
mindnyéjan, amellett, hogy a szikesek javitasaval tobbé, vagy kevésbé meg-
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1. dbra. A magyarorszégi szikes talajok elhelyezkedésének vizlata. 1. szolonesdk, 2. szolon-
csik-szolonyee, 3. réti szolonyee, 4. sztyeppesedd réti szolonyec, 5. szolonyeces réti talaj, 6
mélyen s6s csernozjom és réti esernozjom, 7. szologyosodés, 8. masodlagos szikesedés

felel6 modszereket igyekeztek kidolgozni, ezzel parhuzamosan sziinteleniil és
faradhatatlanul kutattak a szikesek tulajdonségait, igyekeztek azok sajatsagait
megismerni. Talan elegendd, ha csak TEssEDIK SAMUELre utalok, aki mar a
XVIII. szazad végén, mid6n el6szor irta le a szikes talajképzddményeket,
talan ez a leiras vilagviszonylatban is elsének szamit, azok tulajdonsagainak
ismertetésénél, miel6tt a javitdsukra szolgalé médszereket kidolgozta volna,
- igyekszik a talaj szikességének mibenlétét megmagyarazni. Jéllehet, a natrium,
mint 6néll6 elem a kémikusok altal még nem volt ismert teljesen pontosan,
TESSEDIK szavai szerint: ,,A szikes tulajdonsag oka a talajban 1év§ natron”.

Talan egyetlen magyar szikkutatét sem lehetne taldlni, aki ne igyekezett
volna a szikes talajok tulajdonsagait, fizikai, kémiai, bioldgiai sajatsagukat
megismerni, nem csupan a talaj pontosabb leirasinak céljait szolgalva,
hanem ezek alapjan igyekeztek hazai kutatdéink a szikesek javitdsanak és
hasznositasanak moédszereit is megtalalni.
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Ma mar a talajtani tudomany kétséget kizarva megallapitotta, hogy a
szikes talajok kedvezGtlen termékenységének alapvetS oka egyes vizben old-
haté sok, kiilonésen natrium-sok ezekben a talajokban valé nagymértéki fel-
halmozédasa. E s6k nem tartoznak azok kozé, amelyek a novényi taplalkozas
szempontjabol elengedhetetlenek, s emellett olyan nagymértékben fordulnak
cl§ a talajokban, hogy azok tulajdonséagait karosan befolyasoljak. Egyes ese-
tekben e sok a talajban kristalyos formaban megtalalhaték, a talaj oldatat
nagymértékben telitik, s ezaltal kart okoznak a névényeknek, amelyek a sék-
nak e nagy toménységét elviselni nem tudjak. Fenti jelenségen tdlmenden a
natrium-sék ionjai alkalmasak arra, hogy a talajkolloidokba beépiiljenek, s
az igy képz6dott talajokon rendkiviil kedvezdtlen fizikai, kémiai, vizgazdalko-
dasi és biolégiai tulajdonsdgokat hozzanak létre. Tehat két jelenséggel allunk
szemben, egyik a sok natrium-sé, amely mar magaban is kedvez§tleniil hat a
novényi életre, s a masik a natrium ionoknak a talaj legfinomabb eloszlasu,
kolloid részecskéihez valé kotGdése, amely e részecskéket szaraz allapotban
keménnyé, nedves allapotban kenhetd foly6ssa teszi, s eziltal a viz behatolasat
a talajba megneheziti, a viznek a gyokerek szamara valé atadasat ugyancsak
rendkiviil koriilményessé teszi, a holtviztartalmat néveli, s mint mindezek
‘ereddjét, a talaj miivelhetdségét és a talaj termékenységét erésen rontja.

Hazankban mindkét jelenséggel szamolnunk kell, middn a szikesedésrél
beszéliink. Nagy kiterjedéshen vannak olyan szikes talajaink, példanak okaért a
Duna—Tisza ko6zén, ahol a sok oldhaté natrium-sé, s ezek koziil is a széda,
amely a névényi életre és a talajra egyarant a legkéarosabb, oly jelentds mennyi-
ségben talalhat6 a talajokban, hogy gatat szab azok célszerli mezdgazdasagi
hasznositasa elé. Mas esetekben a talaj fels§ szintjeiben aranylag csekély
mennyiségli oldhaté sé taldlhaté, esetleg a széda teljesen hianyzik is. Mégis
ezen, kiiléndsen agyagos talajok legfinomabb részecskéihez kotott natrium
ionok a talaj vizgazdalkodasat, biol6giai, kémiai és fizikai sajatsagait oly nagy-
mértékben lerontjak, hogy az a mezfgazdasag szamara nehezen mivelhetd,
kultirnévények szamara pedig alkalmatlanna valik.

A szikesedésnek e kétféle tipusat a talajtani tudomany régen ismeri és
elkiiléniti. Ez az elkiilonités annal is kézenfekvébb, miutan a szikesedés soran
kialakult talajszelvény nagyban kiilonbézik akkor, ha a szelvény kialakulasara
a sok oldhaté s6 nyomja ra a bélyegét, attél az esettdl, midén a szelvény
kialakulasaban a kolloidokhoz kététt natrium ionok esetleg kis s6téménység -
mellett gyakcroljak a f6 befolyast. Az el6bbi eSetben a talajszelvény jél
kialakult szintekre nem tagolhat6, s a felszint6l kezdve mélyebb rétegekig
haladva egymashoz hasonlé szintek helyezkednek el. Ezt a szelvényt nevezziik
nemzetkozi szakkifejezéssel szoloncsaknak.

Abban az esetben, amikor a natrium ionck a talaj fmom részecskéihez
kotddve alakitjak ki az el6bbiekben mar vazlatosan ismertetett, témott, nedves
allapotban szétfolyé, kedvez6tlen tulajdonsagi talajszinteket, ezek a szintek
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mindig ott jelennek meg a talajban, vagy a felszinen, vagy bizonyos mélység-
ben, ahol ez a folyamat a legerésebb. Igy alakulnak ki az dgynevezett szerke-
zetes szikes talajok, amelyekre nézve az a legjelentGsebb, hogy tébhé, vagy
kevésbé mélyebb elhelyezkedésben egy szikes szint mutatkozik, amelyet a
talajtani szakemberek ,,B”’ szinttel jelolnek, s amely kitlinik kedvezdtlen
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2. dbra. Hazai szikes talajok szelvényei. 1. szolonesik, 2. szoloncsdk-szolonyec, 3. réti szolo-
nyec, 4. sztyeppesedd réti szolonyec, 5. szology, 6. szolonyeces réti talaj. *Talajvizszint

tulajdonsagaival. Ezt a talajtipust nevezziik a talajtanban szolonyec talajnak.
Attél fiiggden, hogy e kedvezétlen tulajdonsidgokkal rendelkezd szint milyen
mélyen fekszik, a felette elhelyezkedd, aranylag jobb termékenységli tigyneve-
zett ,,A”" szint milyen mély, valasztjik el a mély, kozepes és kérges szolonye-
ceket, utébbiaknal a rendkiviil kedvezdtlen sajatsagokkal rendelkezd szikes
szint mar azonnal felszinen, vagy a felszin kézvetlen kézelében megtalalhaté.
Természetesen a szikes talajok e két f6 tipusan beliil t6bb tipus, altipus és val-

tozat kiilonithetd el, atmeneti formak is gyakoriak, kiilonésen hazankban, s

mégis, mint a kés6bbiekben visszatérek ra, igen célszert e két f6tipus elvalasz-
tasa, hiszen ezek nemcsak kialakulasi kériilményeikben, szelvényiik morfols-
giajaban, vizsgalati adataiban kiilonbéznek egymastél, hanem a javitasuk
médjaban is.

A 2. abran szeretném bemutatni néhany hazai szikes talaj szelvé-
nyének vazlatos rajzat, amelyek a nalunk el6fordulé fébb tipusokat
képviselik.
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A 2. abran lathaté a szoloncsidk, a hozza igen hasonlé szoloncsak-
szolonyec, a réti szolonyec, a mar aranylag kedvez§ tulajdonsagi, sztyeppesedd
réti szolonyec, ahol a sztyeppesedés szé azt jelzi, hogy a kiros sék kiligzasa
elérehaladott allapotban van és a talaj termékenysége aranylag kedvezébb,
mint a réti szolonyecé, a szolonyeces réti talaj, ahol a szikesedés a réti folya-
mattal egyiitt jelenik meg, s kifejlédése még nem tilsagosan erds, tovabba a
szology talaj, amely szikeseink degradaciéjanak egy sajatos esetét képezi.
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E talajok ilyen természetd tulajdonsigainak rovid ismertetésénél a
szolonyec talajokkal kapcsolatban a 3. dbran lathaté, hogy szikes jelleg fellé-
pésével a talajok viztartalmanak fentebb emlitett valtozasa sordn mennyiben
valtozik meg a novények altal felhasznalhat6 vizkészlet abban az esetben, ha a

talajokon szolonyecképzidés fellép.
A 3. 4dbra jol mutatja, hogy egy nem szikes réti talajon lényegesen tobb

viz 4ll rendelkezésre a talajporusok telitése esetén a névények szamara, mint
egy kiilonben hasonlé helyzetli és tulajdonsagi, de szikes talajon.

Szikeseink képzdidése

A szikesek ilyen természetli tulajdonsagainak rovid ismertetése mellett
nem érdektelen par szét arrél is szélni, hogy miképp képzddtek hazédnkban a
szikes talajok, s mivel magyarazhaté, hogy Magyarorszag ilyen gazdag e ked-

vezdbtlen tulajdonsagi talajokban.
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Gyakran talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy a Magyar Alféld szaraz
éghajlata, ,,sivatagi klimaja” az alapvetd oka annak, hogy ezen a teriileten
szikes talajok nagymértékben fellelhetGk. Meg kell mondanunk, figyelembe
véve azt, hogy e teriileten kb. 500 mm évi csapadék esik le, kiilonleges szaraz
éghajlatrél, vagy arid klimarél nem beszélhetiink. Szamos orszaga van a
vilagnak, ahol valéban a rendkiviil szaraz éghajlat képezi f6 okat a szikes
talajok képz8désének, azonban ezekben az orszagokban a hazaival 6sszehason-
litva a csapadéknak csak egy kis toredéke hullik le, mig az évi h§mennyiség és
igy az atlagos hémérséklet a hazainal joval nagyobb.

Természetesen az alf6ldi klima kontinentalis sajatsagai kedveznek a szik-
képz6désnek, azonban annak alapvetd okat nem képezik. Annak az okat,
hogy miért van ily sok szikes talaj Magyarorszagon, Alféldiink geolégiai és
hidrolégiai képzddésének torvényszertiségeiben és torténetében kell keresni.
Nines arra lehetéség, hogy az Alféld geolégiajat, vagy hidrolégiajat itt rész-
letesen megtargyalhassuk, azonban koézismert az, hogy Alféldiink altalaj
rétegeiben igen jelent8s mélységig, altalaj vizeinkben igen sok helyen az
oldhaté natrium-séknak 6riési tartalékai lelhet6k fel. Ezek a sék a talajvizek,
felszini vizek segitségével elérik a felsé talajrétegeket, s miutan onnan rend-
szeres kiligzédasuk biztositva nincs, felhalmozédnak, s forrasat képezhetik a
talajok elszikesedésének. Ezért igen helyesen vélik szakembereink azt, hogy az
Alfsld elszikesedése a talajvizek és felszini vizek mozgasaval és sajatsagaival a
legszorosabb ésszefiiggésben all. Tudjuk azt is j6l, hogy az elmilt évszazadok-
ban Alfoldiinkén a mainal lényegesen vizeny8sebb feltételek uralkodtak,
amelyek a szikesek kialakuldsanak kedveztek, s azok megszlinése utan helyen-
ként a sék eltdvozasa természetes killigzas soran biztositva lett. Mas helyeken
viszont ez a folyamat nem ment végbe, igy ott a talajok szikesedésének meg-
szlinése nem kovetkezett be, esetleg egyik tipusi szikes talaj masik tipusid
szikes talajja alakult at.

A fent elmondottakbél kévetkezik az is, hogy hazai szikes talajaink alta-
lanos, nagymértékd megjavitasanal a vizrendezés szempontjait nemesak hogy
nem hagyhatjuk figyelmen kivii.I, hanem azokra elsésorban kell tekintettel
lenniink. Nem lehet id6tallénak, még kevésbé véglegesnek tekinteniink olyan
szikjavitasi eljarasokat, amelyek esetében a talajvizekbdl, vagy altalaj
rétegekb6l torténd séutanpotlas lehet8ségeit nem kiiszobéljik ki. Ugyanis ily
esetekben, birmilyen kériiltekintSen és gondosan végezziik a talajok felsd
szintjeinek megjavitasat, egy nedvesebb évjarat, vagy kedvezétlenebb hidro-
légiai hatas a karos s6kat ismét magasabbra hozhatjék, s azok a talaj felsé szint-
jeit éppigy elszikesithetik, mint az a javitas el6tt volt. Fentieket bizonyitja
az a tény is, hogy Alfoldiink tiszantidli részének nagymértékd melioraciéjanal,
vizrendezésénél tobb teriiletiink javulasa bekovetkezett, s egyes szikes tipu-
saink, ide sorolhatjuk a szolonyeces réti talajokat, mély réti szolonyeceket,
lassid, de hatarozottan megmérhetd, természetes kiligzas allapotaban vannak,
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ahol egyes javitasi médszerekkel e természetes folyamattal karéltve, azt elé-
mozditva, aranylag csekély koltséggel, szép eredmények érhetdk el. Masik
példanak felhozhatdk olyan szikesek, amilyeneket pl. a Duna— Tisza kozén
talalhatunk, ahol a felszinhez igen kézel levs, nagy mennyiségt karos sét tar-
talmazé talajvizek rendszeresen — ha nemis évenként — elérik a felszini rétege-
ket, iéy a visszasosodas és a visszaszikesedés elkeriilhetetlen mindaddig, amig a
teriilet generalis vizrendezése meg nem térténik. Ilyen helyeken felvet8dik annak
a kérdése, érdemes-e nagyobb 6sszegii szikjavitasba bocsatkozni addig, amig a
teriilet vizrendezése megoldhatatlan kérdés.

Szikeseink javitasa

Mint lathattuk, a szikesek tulajdonsdgainak megismerése, de még inkabb
képzédésiik torvényszerliségeinek felderitése, kulcsot ad a helyes javitasi
intézkedések kidolgozasira. Hatarozottan megallapithaté, hogy joformén
minden hazai szikkutaté és szikjavité szakemberiink tudatosan, vagy kevésbé
tudatosan, de ezeket a szempontokat gondosan szem el§tt tartotta, s igy lénye-
gesen el8revitte a szikjavitas ligyét.

A hazai szikjavités egyik részrél a szikesek tanulmanyozasaval, genetika-
javal volt mindig szoros kapcsolatban, s igy kell a jov6ben is hogy legyen, mas
tekintetben azonban nagy eldnye vo}t az, hogy sohasem szakadt el a mezdgaz-
dasagi termelés gyakorlatatél, szaimba véve kozgazdasagi és iizemi szempon-
tokat is.

A szikjavitas régebbi szakaszaiban a javitasi moédszerek kidolgozéi
mindig gondosan szem el6tt tartottak azt, hogy olyan szikjavité modszereket
alkalmazzanak — olyan eszkozokkel és anyagok felhasznalasaval —, amelyek az
akkori iizemekben tébbé vagy kevésbé elérhetéek voltak. Csakis igy nyilott
lehetség arra, hogy a szikjavitast aranylag jelentés teriileten végrehajtsik, s
annak eredménye a mezégazdasig gyakorlataban, sét a népgazdasagban is
észrevehetd legyen.

Elég a fentiek alatamasztéasiul csak arra hivatkoznunk, hogy midén a
mezdgazdasag kemizalasa, a mezGgazdasagi termelés fejlettsége még igen
alacsony szinten mozgott, a szikjavitasi médszerek kidolgozéi, Tessedik és
kévetdi, olyan anyagok felhasznalasat tanacsoltdk, amelyek az akkori
gazdaemberek szamara elérhet6k voltak. Ezek kozott kiillonosen meg kell
emliteniink a dig6foldet, amely ma is talajjavitasunk egyik fontos tartalékat
és hasznilhat6 anyagat képezi, amelynek kitermelése csupan emberi munkat
kovetelt abban az id6ben, de ez egyes orszagrészeken aranylag kimerithetetlen
mértékben allt a féldmivelSk rendelkezésére. A digéfold eleinte kézierdvel,
majd késdbb allati erével valé szallitasa, még kés6bb gépesitett formaban valé
kitermelése és a talajokon valé felhasznalasa mindmaig egyik, igen fontos és
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nem is nélkiilszhetd tartalékat képezte és képezi szikjavitasunknak. Meg kell
azonban emliteni, hogy egyrészt az orszag egyes részein, a javitando teriilethez
kozel, jo digofoldet taldlni nem lehet, masrészt a digéfold tomegét tekintve
igen kival6 talajjavité hatassal rendelkezik ugyan, de hatéanyagtartalma
néha a felhasznalt anyagmennyiségnek csupan néhany szazaléka.

Néhany évtizeddel a digéfold alkalmazasba vétele utan, SzaB6 JOzSEF
nevéhez fizddik a szénsavas mész talajjavité anyagként val6 felhasznalasianak
bevezetése, kiilonésen tiszantili szikes talajainkon. Ez az anyag azokon a
szikes talajokon hatasos, amelyeknek fels§ szintjiik gyengén savanyt, s lehe-
téleg tobbé, vagy kevésbé jol kifejlddott ,,A” szinttel rendelkeznek, tehat
rendszerint nem a legrosszabb tulajdonsagi szikeseinken. A szénsavas mész
aranylag nagy mennyiségben volt elérhet§ mar régebbi évtizedekben is mezd-
gazdaink eldtt, s nagymértékben elémozditotta ennek sikerét a cukorgyarak
fejlédése, s a cukorgyari mésziszapnak ilyen anyagként a mezdgazdasag rendel-
kezésére val6 boesatasaval. A cukorgyari mésziszap hatasossagat még az is els-
mozditotta, hogy benne a finoman eloszlott szénsavas mészen kiviil jelentds
mennyiségli szervesanyag, nitrogén, foszfor és kali, tehat a legfontosabb
novényi tapanyagok is bennfoglaltattak. Meg kell allapitani azonban, hogy
szikes talajaink egy részén a szénsavas mész nem alkalmazhaté, méasrészt mind-
maig nem egészen tisztdzott annak a kérdésnek az eldontése, hogy a szénsavas
mészb 6l kiilonb6z6 tulajdonsagh szikes talajaink esetében mennyi érvényesiil,
tehat mi lenne az optimalisan adagolhaté dézis nagysaga.

Igen figyelemre mélté annak megemlitése is, hogy a hazai szikjavitasi
eljarasok igyekeztek a kémiai javitéanyagok alkalmazasa mellett agrotech-
nikai médszerekkel egyrészt a talajmivelés révén, a kiilonb6z8 szikes talajok
sajatsagait javitani, méasrészt a névények igényeit figyelembe véve a szikes
talajokon azok tulajdonsagait azon aranylag jobban elvisel§ névények
termesztésére torekedni. Ezen a téren természetesen igen sok tennivalénk
van még, de nagyra kell értékelniink az altalajlazitas és mélymiivelés kiilon-
b62z8 moédszereit, amelyek a szikes talajok, kiilonosen pedig a szolonyec tipusi
szikes talajok kedvezétlen tulajdonsagu szintjeit igyekeznek fellazitani, illetve
megjavitani.

A magyar szikjavitas torténetének targyalasakor nehéz volna felsorolni
mindazokat a szakembereket, akik a hazai szikes talajok megjavitasanak és
hasznositasdnak nagy iigyében részt vettek, akir mint vezetSk, akar mint
ennek a nagy iigynek egyszerti kozkatonai.

Amikor 1j szikes talajjavité eljarasokrél és talajhasznositdsi médszerek-
rél beszéliink, nagy hiba volna ezt gy értelmezni, hogy a hagyoméanyos magyar
szikjavitasi modszerek tagadasardl és ezeknek elvetésérél, vagy ezekkel szoges
ellentétben all6 eljarasokrél van sz6. Természetesen sz6 sincs ilyenrdl, hiszen a
hagyomanyos magyar szikjavitasi eljarasokat mindazon helyeken és mindazon
esetekben, amikor azok gazdasigosan és eredményesen alkalmazhatok,
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tovabbra is fent kell tartanunk. Azonban latnunk kell azt, hogy nagy
kiterjedésti szikes teriileteink megjavitasa és mezlgazdasagi termelésbe
valé bevonésa belathaté idén beliil csupan ezen eljardsokra tamaszkodva,
azok koltségessége és munkaigényessége miatt nehezen biztosithat6. Amennyi-
ben olyan szikjavité és hasznosité eljarasokat tudunk alkalmazni, amelyek
aranylag egyszerden és olcson végrehajthatok, ezek nagyban segitenének a
hazai szikes probléma javitasaban, illetve megoldasiban. Igy, midén 4j
szikjavité és hasznosité eljarasokrél beszéliink, ezeket értjiik alatta és a kovet-
kez6 eladasok mind elméleti, mindpedig a gyakorlati nézdponthél ilyen érte-
lemben fognak elhangzani.

Tehat megallapithatjuk, hogy az 1j, korszeri szikjavitasi és szikhaszno-
sitasi eljarasok a hagyoméanyos magyar szikes talajjavitas tovabbfejlesztését
képezik, s azokkal egyiitt alkalmazva hozzajarulhatnak szikes talajaink ter-
mékenyebbé tételéhez.

Midén ezekrdl az eljarasokroél beszéliink, mindenekelStt a névények igé-
nyeibdl kell kiindulnunk, s ez az igény a szikes talajokon ugyanaz, mint mas
talajokon. Ezalatt az értendd, hogy a névénynek fejlédése soran a talajbhol
féként vizre és novényi tapanyagokra van sziiksége ahhoz, hogy megfeleld
maédon fejlédjék és kielégitd, illetve j6 termést hozzon. Ugy gondolom, az el§-
zGen elmondottakbél eléggé vilagos, hogy a szikes talajok nem tudjik a nové-
nyeknek ilyen igényeit megfelelen kielégiteni, s abbél a célbél, hogy ezen
valtoztassunk, elsGsorban a szikesek kedvezdtlen tulajdonsagain kell wval-
toztatni.

Azokon a szikes talajokon, ahol a nagy sétartalom képezi a novényi fej-
16dés elsé akadalyat, nincs mas méd a termékenység javitasara — ha azt tarto-
san akarjuk biztositani —, mint a sék eltavolitasa, amelynek az iitja a megfelel
vizrendezés. Ez biztos, de koltséges eljaras. Eppen ezért nagyon értékesnek
kell tartanunk azokat a médszereket, amelyek sés szikes talajainkon, elsGsor-
ban a Duna— Tisza kozén, e teriiletek egyszer(i hasznositasat biztositjak rét-
legeld gazdalkodas keretében. Ilyen médszerek kozé sorolhatjuk pl. a HERKE
altal kidolgozott, atropiszos 6ntozott gyepkultirat, amely anélkiil, hogy a talaj
sotartalmat véglegesen és biztosan a kivanatos szint ala siillyesztené, ontozés
segitségével, megfeleld miitragyazassal a takarmanyozasra értékes, Atropis
limosabél jelentds termést hoz.

Télmenden ezen az egy ponton, altalanossiagban is meg kell allapitani,
hogy a szikesek javitasanak és hasznositasdnak nem mindig a szant6foldi
termeléshe valé ‘bevonés az egyetlen, s6t leghelyesebb ttja. Igen nagy kiter-
jedésti olyan szikes teriiletek vannak hazankban, amelyeket célszeriibben és
gazdasagosabban lehet a rét-legeld gazdalkodas keretén beliil hasznositani,
mintsem bizonytalan eredményt megkockaztatva szant6foldi termelésbe
vonni. Helyesebb eljaras, ha ezeknek a teriileteknek, aranylag olcsé médsze-
rekkel valé hasznositasa, javitasa és tragyazasa, illetve miitragyazasa révén
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takarméanybazisunk gondjain igyeksziink segiteni, mert hazai rét-legeld
bazisunk jelentds tartalékat képezik az ilyen és hasonlé szikes teriiletek.

A szikes talajok masik csoportja az el6bbiekt§l igen eltérd tulajdonsagok-
kal rendelkezik. E szolonyecek egy része a legrosszabb tulajdonsadgokkal biré
hazai szikesek kozé tartozik, egy masik része — melynek teriilete szerényen
szamitva is tobb szézezer kh-t tesz ki — a jobb mingségi szikesek kozé tar-
tozik és szant6foldi termelés alatt van, vagy abba bevonhaté, bar egy része
alkalmas a rét-legelé gazdalkodasra is. Ezeknél a talajoknal a mezbgazdasagi
hasznositas alapvetd szempontja a csékkentett mennyiségi anyagokkal valé
javitas, illetve hasznositas lehet. Ezek a talajok ugyanis a szikek azon csoport-
jaba tartoznak, ahol a természetes javulasi folyamat megindult, illetve elére-
haladott, vagy pedig meginduléban van. Ezekben a talajokban aranylag kisebb
mennyiségli javitéanyagokkal olyan hatast érhetiink el, amely tartésan
elGsegiti a természetes javulasi folyamatot, s évr6l évre j6 terméseket
biztosit.

Ilyen kisérletek nemecsak hazédnkban folynak, hanem pl. Ukrajnaban
tébben végeztek ilyen vizsgalatokat, s azok a hazai eredményekkel megegyezd
kovetkeztetésekre jutottak. E médszerek lényege az, hogy kat holdakban
kifejezve aranylag kisebb, néhany mazsatol 1016 q-ig terjedd javitéanyag
dézisokkal a talajokban biztositsiak a névények fejlédéséhez sziikséges mini-
malis feltételeket, de dgy, hogy ezzel parhuzamosan a talajok tédpanyag-
sziitkségletét is ellathassak. Ismert dolog ugyanis, hogy a szikes talajok javita-
sanal a névényi tapanyagokrél, elsésorban nitrogénrdl, foszforrél gondoskod-
nunk kell. A hagyomanyos magyar talajjavitas gyakorlata a javitassal egyiitt
eldirt szervestragyazassal kivanta ezt a kovetelményt kielégiteni. Jelenleg,
midén vegyiparunk a mezdgazdasidgnak egyre tébb, koncentralt hatéanyagot
tartalmazé miitragyat képes rendelkezésre bocsatani, kézenfekvé az a gondo-
lat, hogy olyan anyagokkal hassunk a szikes talajokra, amelyek a talajjavitas-
hoz sziikséges aktiv kalcium ionokat tartalmazé anyagok mellett a névényi
tapanyagokat is tartalmazzak. Ilyen javitéanyagok kozé tartozik a kalcium-
nitrat, vagy mészsalétrom, melynek elénye az, hogy savanyi kémhatéasanal
fogva a kalciumnak a talajkolloidokra valé becserélédését és ezéltal a talaj-
tulajdonsagok megjavitasat el6mozditja, mig ennek az anyagnak masik kom-
ponense, a nitrat ion, a novények tapanyagellatasat segiti eld. Mas, eddig
mitragyanak hasznalt anyagok talajjavité hatasat is meg kell emliteni. Igy
pl. a széles kiorben alkalmazott szuperfoszfatnak egyik komponense a gipsz,
amely savanyd kémhatasanal fogva a szuperfoszfat, mint miitragya alkalmaza-
sanal, ahol erre sziikség van, talajjavité hatast is fejt ki. Mas esetekben ugyanez
mondhaté el a pétisérél is, amely mint tudjuk, jelentds szénsavas mésztarta-
lommal rendelkezik, és igy a szénsavas mész talajjavité anyagként is szerepel e
tragya alkalmazéasakor, ha olyan talajokon alkalmazzuk, ahol erre sziikség is
van.
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A kovetkezd elGadasokbél tobb fog azokkal az eredményekkel foglalkozni,
amelyeket a fenti moédszerek segitségével elértiink. Szerény véleményiink
szerint jelentGs teriileteken ezek a moédszerek ma mar gyakorlatilag javasol-
haték és alkalmazhaték.

Igen fontos részét képezik a korszerd szikjavitasi eljarasoknak azok,
amelyek a kedvezdtlenebb tulajdonsagi talajrétegekre valé fizikai, vagy
mechanikai behatas itjan igyekeznek a talajok tulajdonsagait megjavitani, s
ezaltal termékenységiiket novelni. Ide tartoznak a kiilénb6z6 altalajlazito,
mélyité eljarasok, de a legkorszertibbeknek azokat kell tekinteni, ahol ezeket a
beavatkozasokat nem mechanikusan elirt mélységben alkalmazzak, hanem
azoknal a talajszinteknél, ahol erre a legnagyobb sziikség van, igy elsésorban a
,»B”” szintek esetében a szolonyec talajoknal. Még inkéabb figyelemre mélté az az
eljaras, ahol eme altalajlazitassal egy id6ben kémiai anyagokat is alkalmaznak
az illet§ talajszintekben, igy a mechanikai és kémiai talajjavitas egyarant
hozzajarul a talajok-karos tulajdonsigdnak megsziintetéséhez és a javitas
el6mozditasahoz. :

FelvetGdhet egyesek részérél az a kérdés,hogy milyen tartésak ezek a talaj-
javitasok. Meg kell mondanunk, hogy pontos adatokkal nem rendelkeziink,
minden esetben, azonban az eddigi eredmények alapjan megallapithaté, hogy a
hatas tobb évre terjed ki,s helyes alkalmazasuk,illetve az alkalmazasra keriild
helyes talajtipus megvalasztasa esetén végleges javulast is elérhetiink. Sajnéla-
tos médon a régebbi talajjavitasi kisérletekben is kevés az olyan adat, amely
exakt médon megmutatna a javitas kiilonb6z8 tényez6inek mérheté hatasos-
sagat. Ugyanez mondhatg el a tartamhatasra is, ahol legtobbszor csak szubjek-
tiv tényezbkre tudunk hivatkozni, illetve bizonyité ereji, szamszeri adatokkal
kevésbé rendelkeziink.

Nem egy esethen taldlkozunk azzal a felfogassal is, amely a kémiai talaj-
javitds és a névény tapanyagellatasat kiilon igyekszik valasztani. Ilyen felfo-
gassal nem érthetiink egyet, hiszen a szikes talajok hasznositasanal legfonto-
sabb tény a kultirnévények életfeltételeinek biztositdsa, s ezaltal a nagy
termések elérésének elémozditasa. Ebbél a szempontbél pedig egyarant fontos
a talaj tulajdonsagainak kémiai anyagokkal térténé megjavitasa, valamint a
novények helyes tapanyagbiztositasa is. A leghelyesebbnek tartjuk azt, ha a
szikes talajok javitdsanal és hasznositasanal a kémiai talajjavitas, a megfelels
ndvényi tdpanyagellatas, a helyes agrotechnika és a névénytermesztés minden
kovetelménye egyiittesen vétetik figyelembe, s komplex médszerek nyernek
alkalmazast.

Az 1j szikes talajjavitdsi és hasznositdsi médszerek egyik elénye
az, hogy aranylag kis mennyiségii anyag alkalmazasaval, korszerd technikaval
ezeknek a kovetelményeknek egyiittes kielégitését igyekeznek biztositani. Ez a
moédszer mezdgazdasagunk novekvs kemizalasa és gépesitése mellett, gy érez-
ziik, a jovében egyre inkabb elStérbe fog keriilni. ;
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A talajjavitasi eljarasok, s igy ezen beliil a szikjavitasi eljarasok fejlesz-
tésében a talajok megismerésének a szerepe egyre nagyobb. Egyre nyilvan-
valébba valik, hogy helyes eljarast csak a talajtulajdonsagok alapos ismerete
birtokaban lehet kialakitani, s ezaltal sok munka, sok faradsag és sok koltség
is megtakaritast nyerhet. Eppen ezért nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
azt, hogy nagyobb szakképzettség, beleértve talajtani, agrotechnikai, névény-
termesztési szakképzettséget, a fejlédé szikjavitas egyik nélkiilozhetetlen
alapja. Midén a talajok tulajdonsagainak jobb megismerésérél beszélink, a
vizsgalati médszerek, a mindsités kérdéseit is ideértjiik, s kétségtelen, hogy
ilyen tekintetben a jévében még nagyobb feladat fog harulni a talajokat miné-
sitd intézmények, a talajok tulajdonsagait vizsgalé laboratériumok dolgozéira.
Ezektdl a szakemberektdl korszerti és nagyobb szaktudast kell megkovetelni, ez
azonban b6ven megtériil abban, ha olesébb, gazdasagosabb és biztosabb eljara-
sokat tudnak javasolni a mezdgazdasag gyakorlata felé. Ezért célszeriinek
tartanam a korszerl mi6dszerek fejlesztésével és ismertetésével parhuzamosan,
minél tobb moédszertani, st propaganda és népszeriisits eldadas, illetve okta-
tas szervezését, nemcsak ezen intézmények dolgozéi szamara, hanem a mezd-
gazdasagi dolgozok minél szélesebb rétegei szamara is.

Nem kicsiny az a feladat, amely a kérdés tudomanyos részével foglalkozé
szakembereink elgtt all. Ezek a szakemberek kell hogy foglalkozzanak nem-
csak a talajok tulajdonsagainak és a javitasi médszerek elméleti vizsgalataval,
hanem olyan médszerek kidolgozasaval is, amelyek ezeket az elméleti eredmé-
nyeket gyakorlatilag kivitelezhetdvé teszik. Ilyen kezdeményezésekkel rendel-
keziink. Igy pl. a genetikus talajtérképek készitése, amelyeket az Orszagos
Mez6gazdasagi Mindségvizsgalé Intézet mind szélesebb kiorben végez, alkalmas
arra, hogy a talajok finomabb valtozatait is elkiilonitve, megfeleld differencialt
szikjavitasi eljarasokat javasolhasson, illetve tanacsot adhasson kivitelezésre,
amely a szikesek kiiléonb6z8 tulajdonsagait is figyelembe veszi, a javitéanyag
mennyiségének, mindségének és a kivitelezési médnak javaslatanal.

Célszerti és kivanatos lenne, s ezt mi, a tudomanyos teriileten dolgozék
varjuk és igényeljiik is, a gyakorlat szakembereinek nagyobb mértékii bekap-
csolédasa a korszerd szikjavitasi eljarasok kidolgozasiba és az alkalmazasba.
Gondolok nemesak a vezetd f6hatésagok szakembereire, nemcsak a talajjavité
vallalat széles halézatéra, s a talajvizsgalatokkal foglalkozé laboratériumok és
intézetek dolgozoéira, hanem azokra a mez6gazdasagi szakemberekre is, akik a
mezbgazdasagi iizemekben szikes talajokkal rendelkeznek és azok termékeny-
ségét novelni kivanjak. Az ilyen egyiittmiikodés az eredményeket meggyorsit-
hatnéd és eldmozdithatna, s ennek megfelel formait és médozatait meg kell
keresniink és meg is kell taldlnunk.

A magyar szikjavitas és hasznositas nagy iigyében hagyomanyaink gaz-
dagok, ezekkel méltan biiszkélkedhetiink. Ugy érezziik, a kivetkezs idGszak
sordn, az erbk osszefogasaval, a kiilonboz6 szikjavitasi és szikhasznositasi eljara-

MTA IV. Osatdly Kézleményei 25 (1996)



156 SZABOLCS ISTVAN

sok egyiittes alkalmazasaval, f6ként pedig azoknak a megfelel talajtipuson
valé, j6 mindségi kivitelezésével jelentdsen eldmozdithatjuk azt a fontos
célkitlizést, hogy nagy kiterjedésii szikeseink termékenysége mezdgazdasagi
fejlédésiink érdekében nagymértékben novekedjék.
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