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Az iranyité és gyakorlati szakemberek korében tjabban ismét fel-
meriil a kérdés: vetésforgé rendszerli gazdilkodast folytassunk-e, illetve
egyaltalan sziikség van-e vetésforgékra ? Nem vitas, hogy megviltozott koril-
ményeink kozott a vetésforgé klasszikus értelmezése ma mir gyakorlatilag
nem alkalmazhaté, s elméletileg sem indokolt a régi elképzelésekhez ragasz-
kodni [3]. A kémia gyors titemi fejl6désének gyakorlati eredményeként a gyo-
mok, a novényi kartevSk és a betegségek elleni kiizdelemben a vetésforgo
szerepe egyrészrdl csokkent, masrészr6l éppen e szerek alkalmazasa siirgeti,
hogy a klasszikus elvektdl eltérd, de ennek ellenére meghatarozott sorrendet
kovessen a mezbgazdasagi iizem. Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal is,
hogy azok aremények, amelyeket sokan a monokultidrahoz fiztek, nem valtak
be. Noha a kukorica éppen a monokultira klasszikus példaja lehet hazankban,
még ennek a névénynek is bizonyos mértékig depressziv reakcigja van a valtas
nélkiili termesztésre [5]. Hasonléan bebizonyosodtak az egyoldali rizstermesz-
tés karos kihatasai is [14].

Mindezek szem elStt tartasaval a vetésforgok tervezése soran a népgaz-
dasagi, illetve iizemi szempontokat messzemenfen figyelembe kell venni.
Olyan névényi sorrendet kell kialakitani, mely biztositja az agrotechnikai mun-
kélatok optimalis idGbeni és mindségbeni elvégzését, a talaj termékenységének
novelését, valamint a munkacsicsok csékkentését [17].

Mindezeket szem elGtt tartva megértéssel kell fogadnunk a gyakorlati
szakemberek azon torekvését, hogy inkabb a szabadgazdalkodas felé hajlanak,
mert igy jobban elérhetdnek vélik a gazdalkodas egyik legfébb céljat a terme-
lési koltségek csokkentését, a termények olesébb el8allitasat. De mindezen
megértés mellett sziikségszerli a kérdés tudomanyos alapossagi tisztézasa is.

Jelenlegi ismereteink szerint az okszerli vetésvaltas nélkiil is lehet j6
iizemi eredményeket elérni:

— amig a talaj szervesanyaga a kell§ talajéletet tudja biztositani,

— ha nem halmozédnak fel a talajban a névények fejlédését gatls karos

anyagok,

— ameddig a novényi betegségek el nem hatalmasodnak,
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— nagyobb aranyu rovarkartételek nem jelentkeznek,

— tovabba, ha a mesterséges beavatkozassal (mitragya, vegyszer sth.)

a monokultira kéaros hatasait csékkenteni tudjuk.

Az okszeri vetésforgds gazdalkodas problémainak kutatasara allitottak
be elédeink az alabbi kisérletet, melyrdl annak idején tébb publikacié jelent

meg [1’3].

Irodalmi attekintés

A vetésforgos és a monokultiras termesztés kérdéseinek vizsgalatava
az utébbi években egyre tobben foglalkoznak, mivel a megvaltozott gazdal-
kodasi koriilmények ennek tisztazasat egyre siirgetébben vetik fel. E kérdés-
komplexummal foglalkozék tobbsége altalaban elismeri a vetésforgés termesztés
jelentdségét, de ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a jelenlegi adottsagok
mellett a klasszikus vetésforgotipusok nem alkalmazhaték [8]. :

KeMENESY [9] és BELAK [1], bar a vetésforgo rendszer mellett foglal
allast, mégis sziikségesnek véli, hogy az ne csak a helyi adottsagokhoz, ha-
nem a korszeri nagyiizemi gazdalkodas kévetelményeihez is igazodjék. A no-
vények egymas utani sorrendjét, tragyazasat ugy kell megallapitani, hogy a
vetésforgéban sfzereplé’ novények Osszes teljesit6képessége a legnagyobb, a leg-
biztosabb legyen, ugyanakkor a talaj terméereje minél inkabb fokozédjék.

W\ESTSIK [20] tobb éves tapasztalatai szerint homoki gazdasagokban
eredményes novénytermesztés vetésforgé rendszerd gazdalkodas nélkil nem
valésithaté meg. Gyakorlati jelent8sége a vetésforgé rendszerd kisérleteknek
f6ként abban nyilvanul meg, hogy a kiilonb6z8 gazdalkodasi médszerek éssze-
hasonlitasa azonos viszonyok kozstt torténik. Az egyes vetésforgétipusokat
nemcsak teljesit6képességiik, hanem jovedelmezdségiik alapjan is vizsgalja.

A vetésforg6, amennyiben azt helyesen tervezziik meg, a névénytermesz-
tés és allattenyésztés kedvez6 aranyat biztositja és mindkét dgazat maximalis
jovedelmezGségét teszi lehetdvé. Az elGrelato tervezés az izemvezetés bizton-
sagat noveli [10].

Feporovszkiy [4] fontos szerepet tulajdonit a vetésforgdé soran meg-
valésithaté helyes talajmiivelési és tragyazéasi rendszer kialakitasanak, vala-
mint az élenjaré agrotechnikai eljarasok egész komplexusanak alkalmazasa
terén.

A vetésforgo fontos szerepet jatszhat a talajtermékenység novelésében —
amint erre CSACSIN [2] ramutat — azon a tragyazasi és agrotechnikai rend-
szeren keresztiil, amit az intenziv féldmiivelési rendszerben a névények ter-
mesztése soran biztositunk. v v

A vetésforgé a korszerti gazdalkodas egyik alapvetd tényezdje, mert
az egyik névény altal el6idézett és szaméara mar kedvezétlen koriilményeket,
melyek egy masik névény szamara éppen kedvezdek, kihasznalhatéva teszi.
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A vetésforgé helyes osszeallitasa biztositja, hogy a talajban ne halmozédjanak
fel karos toxikus anyagok, s ne kovetkezzék be talajuntsag [6].

A vetésforgé jelent&sége talan éppen a talajvédelem terén a legkevéshé
vitatott. Minden szerzd, az Egyesiilt Allamoktél Nyugat-Eurépaig, Afrikan
és Ausztralian keresztiil a Szovjetunioig, a helyes vetésforgé talajvéds hatasat
hangsilyozza. E téren a monokultira mellett, ha az nem éppen talajvéds gyep-
gazdalkodas, nem tudnak érveket felhozni [8]. ]

ZAHARCSENKO és munkatarsai [21] harminc évig tarté monokultira —
vetésforgo dsszehasonlité kisérlet adatai alapjan megallapitottik, hogy mono-
kultdraban — akar tragyazassal, akar tragyazas nélkiill — a termések lényege-
sen csokkentek a vetésforgés termesztéshez viszonyitva. Felhivjak a figyelmet,
hogy kapasnovények termesztésekor — szemben a siiri vetéstiekkel — a talaj
nitrogén - és szervesanyag-, valamint humusztartalma csokken.

Az USA kiilonb6z6 allamaiban 1904 —1949 kozott végzett vetésforgos és
monokultiras vizsgalatok eredményeibdl kit{int, hogy a kukorica vetésforgo-
ban 1,5—2-szeres, a biza 1,5—3-szoros, mig a cukorrépa 2,5-szeres termést
- adott, mint monokultiraban [7]. ROEMER és SCHEFFER [15] vizsgalatai szerint
a vetésforgéban termesztett biza 42—50, a kukorica 22—30, a zab pedig
19—269,-kal adott tobbet, mint monokultiraban.,

StoskovIC és SaviC [18] kisérleteiben az szi biiza és kukorica egyarant
erdsen reagalt az el§veteményre. A kisérleti atlagtol 4-22,4 és —23,59, kozott
tért el az Gszi baza, +16,7 és —24,19, koézott a kukorica termése.

ScuuLze [16] ésszehasonlitotta két kapas — két gabona valtasat a
klasszikus kapas — gabona viltassal. A két vetésforgé kozott csupan 59, el-
térést tapasztalt az el6bbi javara.

|

A kisérleti munka el6zményei .

A Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara 1939-ben hivta életre a Kistjszallasi
Szikkisérleti Telepet, amelynek létesitésekor két szempont érvényesiilt. Egy-
részt olyan vetésforgék beallitasa volt a cél, amelyek a sziki gazdasagok exten-
zivebb viszonyainak (nagyobb kaldszos arany) és a sziki termelés lehetGségei-
nek megfelelnek, masrészt a taj kisgazdasagaiban szokéasos biza —kukorica
novényi sorrend hatasossaganak megallapitasa. A talajmivelés, tragyazas,
eldvetemény és novényi sorrend dsszefiiggs kérdéseinek kihatasa csak vetés-
forgé rendszert kisérletekkel derithet8k fel, de ugyanakkor megbizhaté ered-
ményekhez hosszi idStartam is sziikséges [20]. A 13 kat. hold kiterjedési
szikkisérleti telepen allandé és részletes vizsgalat targyat képezték a novény-
és a talajélet valtozasai is.

A felszabadulas eltt a telep kisérleti teriiletét négy kiilonbozs vetés-
forgé szerint miivelték:
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I. Kétszakaszos (btza—kukorica) ellené’_rié’ vetésforgo,

II. Hatszakaszos arutermel§ vetésforgé,

II1. Hatszakaszos takarmanyos vetésforgd, >

IV. Négyszakaszos rizses vetésforgo. :

A felszabadulas utan (1946—47. évtél) a IV. vetésforgét vizhidny miatt
megsziintették, mig a II. és III. vetésforgék korszertisitésre, illetve modosi-
téasra keriiltek, mivel sziikség szerint e novények egy része vizkiegészitéshen is
részesiilt. E megoldas alapjan a III. vetésforgéban a viérdshere termesztését
megsziintettiik, s helyébe a kevésbé vizigényes lucernat iktattuk be. Meg kell
emliteni tovabba, hogy az 1945. évben termesztett névények csak egy részét
sikeriilt betakaritani, illetve adatokat szerezni. Az 4jboli kisérleti munka beindi-
tasa pedig — a sziikséges feltételek biztositdsa miatt — csak 1947—48-ban
vehette kezdetét, s ez id6td]l kezdGdben allnak folyamatos termésadatok rendel-
kezésre. Az 1946—47-es gazdasdgi évben az Gjbéli kisérleti munka beinditasa
és az egységes elGvetemény biztositasa érdekében az egész kisérleti teriilet
egy éves somkoéréval lett bevetve, amit zoldtragyanak szantottak ala.

A kisérleti teriilet egységes kezelése, az azonos névény termesztése elle-
nére, az Gjbéli bekapesolas (1948) évében az egyes vetésforgékban termesztett
buza és kukorica eltéré atlagterméssel fizetett. Feltevésiink szerint ennek
alapvetd oka a kozel egy rotéaciét kitevs vetésforgés termesztésben keresendd.
Tehat az okszerd talajmivelés, a helyes névényi sorrend kedvezd hatasa két
év eltelte utan is megmutatkozott. Lényegében ez a magyarazata, hogy az em-
litett novények vetésforgénkénti indulaskori termésatlagaban eltérések mutat-
koznak.

A kisérleti munka ismertetése

A kisérleti teriilet eredeti talaja mésztelen szikes volt, melyet meszezéssel
mar az 1920-as évek végén javitottak, az 1940-es évek elején pedig kiegészito
meszezések torténtek. A termdréteg vastagsaga 65—175 cm kozott valtakozik.
Altalaja meszes, sarga agyag. Az akkumuléciés szint 30—40 cm mélyen helyez-
kedik el. A talajra jellemz§ fontosabb vizsgalati adatokat az I. tablazat tiin-
teti fel.

L tablazat

A talaj fontosabb vizsgdlati adatai

pH értéke Kotottség CaCoy, Osszes s6 Humusz
i H,0-b. A 9 © 9
St P [0-ban () % % 7

1947 | 1964 1947 |1964 1947 1964 1947 1964 1947 ’ 1964

0— 15 | V. fekete 6,6
16— 30 | V. fekete 6,5
31— 50 S. barna 6,6
51— 175 V. barna Tl

‘ 8,3

7,1 63 ) 54 - ny | 0,087 | 0,085

1,3 55 - ny | 0,065, 0,054
7! 76 | 68 — — | 0,110| 0,079| — ==
74 | 66| 62 9,6 | 10,4 | 0,085| 0,082 — -
7,8 2,8

76—100 | Sarga 6817011 11,9 | 0,055| 0,046 — —

>
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Amint az I. tablazat adataibél kit{inik, a 17 év alatt a talaj pH értékében,
de féképp a kotottségében jelentfs valtozas tortént. Hasonléan kénnyebbé
valt a talaj miivelése is, s a feltalaj kedvez§ iranya atalakulisa kovetkezté-
ben — mely a javitas, milivelés és az okszerd novényi sorrend egyiittes kihatasa-
nak tulajdonithaté — azigényesebb névények is sikerrel termesztheték. Ugyan-
akkor a humusztartalomban sziamottevS valtozas nincs, az a kisérlet bealli-
tasakor is kedvezd volt.

A kisérlet idStartamanak id8jarasat ismertetni nem tartjuk sziikséges-
nek, egyrészt nagy terjedelme, masrészt mivel az minden egyes vetésforgé
novényeit egyforman érintette.

Vetésforgok és azok tragyazasa

A kisérlet keretében harom vetésforgé teljesitményét vizsgaljuk.
I. vetésforgs : Oszi btiza—kukorica névényi sorrenddel, melyet dsszehason-
litasi alapként szerepeltetiink. A vetésforgéban négyévenként
160 q/kh istalltragyat adunk a kukorica ala. Az adagolt mii-
tragya évi mennyisége: szuperfoszfatb6l 120 kg/kh, pétisébol
pedig 40 kg/kh. Ezen miitragyamennyiségek 18,0%,-0s haté-
anyagtartalmd szuperfoszfatra és 20,59, N-tartalmd péti-
sora vonatkoznak.
A vetésforgo teriilete 1200, a szakaszoké 600, mig a parcellaké
100 61%. Az ismétlések szama minden vetésforgéban 4.

I1. vetésforgs : 6-szakaszos vetésforgo kétféle tragyazasi kezeléssel.

Vetésforgé novényei Tragyazasi kezelések
A. B.
1. Kukorica 240 q/kh 120 q/kh # -+ 250 kg/kh Sp
2. Oszi biza 200 kg/kh Sp és 140 kg/kh Ps
100 kg/kh Ps
3. Oszi tak. kev. 120 kg/kh Sp és 120 g/kh 4 -+ 250 kg/kh Sp
50 kg/kh Ps :
4. Oszi biza 200 kg/kh Sp és 50 kg/kh Ps
90 kg/kh Ps
5. Szegletes ledn. 200 kg/kh Sp 220 kg/kh Sp
6. Oszi arpa — 50 kg/kh Ps.

Osszesen: 3+ 240 q, Sp 720 kg, Ps 240, 4+ 240 q, Sp 720 kg, Ps 240 kg.
A vetésforgé teriilete 6600, a szakaszoké 1100, a kezeléseké 550, mi g
a parcellaké 100 512
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I11. vetésforgs : 6-szakaszos vetésforgo kétféle tragyazasi kezeléssel.

Vetésforgé novényei Tragyazasi kezelések
A. : B.
1. Kukorica 240 q/kh 120 q/kh -+ 200 kg/kh Sp
2. Zab 200 kg/kh Sp és 50 kg/kh pétisé
: 50 kg/kh pétisé
3. Rozs 100 kg/kh Sp és 100 kg/kh Sp és
50 kg/kh Ps 90 kg/kh Ps

4. Tavaszi arpa -+ :

lucerna 200 kg/kh Sp 120 q/kh # + 200 kg/kh Sp
5. Lucerna 140 kg/kh Ps 100 kg/kh Ps
6. Oszi biza 220 kg/kh Sp 220 kg/kh Sp

Osszesen: 3240 q,Sp 720 kg, Ps 240 kg, 240 q, Sp 720 kg, Ps 240kg.

A vetésforgé teriilete 4800, a szakaszoké 800, a kezeléseké 400, mig a
parcellaké 80 512, :

1958-t6l1 a I1. és IIL. vetésforgok tablait megfeleztiik és igy e vetésforgék
novényeit eltérd tragyazasban (,,A” és ,,B” kezelés) részesitettiik. Egyébként
osszességében a vetésforgok ,,A’" és ,,B” kezelései azonos mennyiségl tragya-
ban részesiiltek. A ,,B” targyazasi kezelés beallitasaval célunk a hat évenként
esedékes 240 q/kh istallétragya megosztasa, illetve két novény ala torténs ada-
goidsa és a mitragyak (féleg a P) koncentralasa hatasossaganak vizsgalata
volt. Az eredeti tragyazasnak az ,,A” kezelés felel meg: Kiilon meg kell emli-
tenem, hogy a beallitaskori szemléletnek, de bizonyos mértékig a talaj tép-
anyagkészletének megfelelden a P miitragya alkalmazasa keriilt elétérbe.
Az adagolt miitragya mennyiségek az 1940. évek elején még perspektivikusak
voltak, napjainkban azonban ennek mennyisége, de kiilonésen aranya (N : P =
= 1 : 3) mar nem megfeleld.

A kisérletben ez ideig Bankuti 1201-es 8szi buza szerepelt. Kukoricabél
a kezdeti években F. korait, 1954-t6]l 1958-ig Bankiti korait, ezt kévetSen
hibrid (Mv 5 és Mv 1-es) kukoricat vetettiink. Rozsbél Kisvardai fajtat hasz-
naltunk. Az 8szi takarmanykeveréket szemre termesztettiik (60 kg rozs és
30 kg biikkény/kh). Az 8szi arpabél tobb hazai és egy kiilfoldi fajtat prébal-
tunk. Ez ideig mindegyik fajta télallésagaval baj volt. 1954-ig Express és Vik-
téria borsot, ezt kovetden Karcagi szegletes ledneket vetettiink. Zabbol F.
zabot hasznéaltunk. Tavaszi arpab6l — melyet takarmanynévényként alkal-
maztunk — leginkabb Bankdti korai fajtat vetettiink.

Talajmiivelés

1. Osziek ala, koran lekeriils termények utan: tarlhantas, boronalas,
hengerezés (két utébbi sziikség szerint megismételve), VetGszantas augusztus
ho elsé felében, borona és henger sziikség szerint.
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2. Osziek ala, késébb lekeriils eldvetemények utan: vet\()’széntés, boro-
nalas és hengerezés (két utobbi sziikség szerint megismételve). A vet8szantas-
sal egyidejiileg torténik a mitragyak bedolgozasa is.

3. Tavasziak ala, koran lekeriil§ termények utdn: mint 8sziek ala, de
vetdszantas helyett augusztus kozepéig keverdszantas — az esetleges istallé-
tragya bedolgozasaval —,utdna fogas és henger. Szeptember kozepéig 8szi
mélyszantas, tavasszal simitézva és fogasolva. Az Gszi mélyszantast az els§
rotacié alatt mintegy 20 cm, ezt kévetden altalaban 25 cm mélyen végezziik.

4. Tavasziak ala, késébb lekeriild termények utan: 8szi mélyszantas,
utana boronalas. Tavasszal simit6zas és boronalas. ‘

Terméseredmények értékelése L

A dolgozatban a 18 éve azonos névényi sorrenddel és tragyazasi (,,A”)
kezeléssel folyé vetésforgés kisérlet eredményeirfl szamolunk be. Egyébként
megemlitjiik, hogy az 1958 —65. évek kozott folyé ,,A” és ,,B”” tragyazasi keze-
lések kozott, sem a I1.,sem a III. vetésforgoban emlitésre mélt6 terméskiilonb-
ség — a vetésforgok 6 éves atlagaban — nem mutatkozott. A két tragyazasi
kezelés kozotti eltérés mindossze 0,2, illetve 0,49, ami arrél tanidskodik, hogy
az istallétragyanak két novény ala torténd adagolasa és a megallapitott mi-
tragya mennyiségek koncentralasa — a kisérlet kezdetétdl alkalmazott
tragyazasi rendszerrel szemben — nem jart eredménnyel.

A vetésforgé tartamkisérlet ,,A’’-tragyéazasi kezeléseinek termésered-
ményeit 1948 —1965. évekre kigytijtottiik, és analitikus trend mdédszerrel fel-
dolgoztuk. Mivel a hasonl6 kisérletek értékelésére nincsen kialakult allaspont
[19], valasztottuk a trend mddszerrel torténd értékelést, melynek menetét
[11] a II. tablazatban kézoljik.

II. tablazat

Az analitikus trendszamitds modszere és képlete

Ev Termésad;tok ge/kh 5 ¥ i ;"re:du «:r—til;
1948 —17 289
1956 =1 1
1957 +1 1
1965 +17 289
n ey 0 & xy & x?
FE Sl Ay Giaay
5 n 4 ex?
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Tekintettel a termesztett névények eltérd terméseredményére és haszno-
sitds médjara, a tényleges terméseket gabonaegységre szamitottuk at, s az igy
kapott eredményeket — vetésforgonként — abrazoltuk. A grafikonok az éven-
kénti kiegyenlitett termésemelkedést vagy csokkenést abrazoljak, amibél
kovetkeztethetiink az egyes névények teljesitGképességére, és vilagosan mu-
tatjak azok vetésforgéban betsltitt szerepét.

Az egyes vetésforgék teljesitéképességének értékelése:

I. vetésforg (1. abra). Indulaskor kézel azonos szinten volt a két névény
atlaga. A kukorica termése azonban gyorsabb iitemben névekedett, és a vizs-
galt idészak végére kozel 5,0 ge/kh-val nagyobb termést adott, mint az &szi

GE
25
204
151
104
—— atlag
54 === kukorica
- . 0szi blza
1948 1955 " 1960 1965 év

1. dbra. Az 1. vetésforgé névényeinek termésalakuldsa

biza. A kukorica termésatlaga 92,29,-kal, a bazaé pedig 549,-kal emelkedett
a vizsgalt id6szakban. Ez f6leg annak kiovetkezménye, hogy 1958-t6l a fajta
kukoricak helyett a Mv 1-est haszniltuk a vetésforgéban, mig bizabél mind-
végig a Bankiti 1201-est termesztettiik. A vetésforgé atlag hozama a 18 év
alatt 72,89,-kal emelkedett, ami abszolit szamban 7,1 ge/kh-at jelent. Ez a je-
lentds termesnovekedes a rendszeres istallotragyazas és okszerd talajmitivelés
egyiittes hatasara bekovetkezd talajszerkezet és kultarallapot javulas hatasa-
nak tudhaté be. Az évente alkalmazott 120 kg/kh szuperfoszfat és 40 kg/kh
pétisé az indulasi évektdl eltekintve a terméseredmények alakulasaban egyre
kisebb szerepet jatszik. Ugyanis a talaj kezdeti foszforhianya kiegyenlitédott,

és a kés6bbiek soran a nitrogénnel szemben tilsilyba keriilt, ami egyben a to-
vabbi terméseredmények novelésének is gatlé tényezdjévé valt.

I1. vetésforgo (2. abra). Ebben a vetésforgéban is a kukorica termésatlaga
emelkedett a legintenzivebben. Az Gszi kalaszosok termésatlaga kozel azonos
mértékben novekedett. Ezek koziil az 8szi arpa adta a legnagyobb termést,
utdna a kukoricat kévetS Gszi biza, és végiil legkevesebbet a rozsos biikkény
utan kovetkezd Gszi biza termett. Tehat az istallotragyazas kozvetett hatasa
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a kukorica utani biiza nagyobb termésében is megnyilvanult, igazolva — meg-
felelg agrotechnika alkalmazisa esetén — a kukorica jé biza elGveteményére
vonatkozé megallapitasokat [8, 16, 18].

Az 8szi arpaval kapcesolatosan meg kell emliteniink, hogy a kalaszosok
koziil annak termésatlaga ingadozott legnagyobb mértékben (1009%,-o0s eltérés-
sel). Ennek okat abban latjuk, hogy még mindig nincs kielégits fagytirdképes-
ségli Gszi arpa fajtank, s ennek kovetkeztében terméseredménye az évenkénti
téli idGjaras (hotakaré nélkiili telek) fiiggvénye.

A magnak termesztett rozsos keverék termésatlagai csokkennek. Ez ab-
bél kévetkezik, hogy indulaskor megelézte a tobbi névényt, mivel az élelmes
rozs a tobbi névényhez viszonyitva a gyengébb talajon is jobban fedezni tudta
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2. dbra. A II. vetésforgé novényeinek termésalakuldsa

tapanyagsziikségleteit. Amikor pedig a talajallapot javult, a talaj tapanyag-
tékéje gyarapodott — killondsen az utébbi években — a rozs rendszerint
megddlt, a bikkony bujan fejlédstt és tdlndtte. Ennek kévetkeztében a rozs
megszorult, a biikkkony pedig elrdgta viragait. Masrészrdl az is kozrejatszik,
hogy az els§ években zdldnek hasznositottuk termését, és a kétféle gabona-
nagysag atszamitasi kulcs torzitja az eredményeket. A borsé és az 1954-ben
azt valté szegletes lednek, bar a termésatlagaik lassan emelkedtek, 10—12
ge/kh hozamukkal nem lehettek vetélytarsai a vetésforgé tébbi névényének.

A vetésforgé atlaga annak ellenére, hogy a kukorica 89, az §szi kalaszosok
mintegy 50—609%,-kal novelték gabonaegység hozamukat, csak 429%,-kal emel-
kedett és ez leginkabb a rozsos biikkény gyenge terméseinek az eredménye.
Ha a rozsos biikkonytél eltekintiink, melynek terméseredményében csokkenés
mutatkozik, a masik 6t névény termésatlaga 619,-kal emelkedett atlagosan
a vizsgalt id6szakban. A rozsos biikkény példajabél lathatjuk, hogy az okszerd
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vetésforgé a termesztést bizonyos idd utan olyan intenzivvé teszi, hogy egyes
kisebb igényli névények mar nem tudjak hasznositani a felgyiileml§ tapanyago-
kat és a kedvezd termesztési koriilményeket, s6t azok termésében depressziot is
okoz a tilzott tapanyagellatas.

III. vetésforgo (3. abra). Legnagyobb termést ez a vetésforgd adta, és
minden tekintetben feliilmilta az el§z6 kettét. Ennek alapveté magyarazata,
hogy e vetésforgéban a kukoricin kiviil a lucerna is igen j6 terméssel fizetett,
s ennélfogva e két novény a III. vetésforgé teljesitményét jelentGsen novelte.
Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy adott termesztési viszonyok kozott
legnagyobb gabonaegység kukoricaval és lucernaval érhetd el. Tehat ezen no-
vények beillesztése a vetésforgéba viszonyaink kézott megokolt.
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3. dbra. A III. vetésforgé novényeinek termésalakuldsa

Az Gszi biiza termésatlaga 5 G.E./kh-val emelkedett a vizsgalt idGtartam
alatt. A kukorica bar alacsony szintrél (9 G.E./kh) indult, mégis figyelemre
mélté a 2129,-o0s termésatlag névekedése, amit a vizsgalt vetésforgékban egyik
novény sem ért el. Természetesen itt jelentdsen kozrejatszik — amint mar
emlitettiik — a fajta kukoricdnak hibriddel torténd felvaltasa.

A II. vetésforgéban tapasztaltakkal megegyezden a rozs termésatlaga
itt is csokken. A zab igen alacsony termelési szintje pedig kiri a tsbbi névény
kozill. A kovetkezd két novény — a tavaszi arpa - lucerna és a masodik
éves lucerna — az, amelyik a vetésforgot az el6z6 kettd folé emeli. A tavaszi
arpa + lucerna végig vezetett a terméshozamban, a vetésforgés termesztés
elénye és létjogosultsaga pedig abban mutatkozik meg, hogy a kézel 19 G.E./kh
szintrél ez a névény még 309,-kal emelte termését a 18 év alatt. A lucerna,
bar valamivel szerényebb eredménnyel marad a tavaszi arpa -+ lucerna
mogott, de terméseit nagyobb iitemben névelte. A harom rotacié alatt 65,7%-
kal nétt a termés atlaga. A vetésforgé termésatlaga 55,4%,-kal emelkedett a
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18 év alatt, és ha elhagyjuk a rozsot, amelynek termésében az évek soran dep-
resszié mutatkozik, a tobbi novény atlagos termésemelkedése 729 -os.

A helyes kovetkeztetések levonasahoz segitséget jelent, ha az azonos
névények termését osszehasonlitjuk a kiilonbozd vetésforgokban (4. abra).
Az 6szi btiza esetében legjobb termést a III. vetésforgoban értiik el, sorban
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4. dbra. Az §szi biza termésalakulasa vetésforgénként
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5. dbra. A kukorica termésalakuldsa vetésforgénként

utana kovetkezik a II. és az I. vetésforgé. A III. vetésforgo bizajanak legjobb
terméseredménye a lucerna eldveteménnyel van dsszefiiggéshen, és a sokéves
kisérleti eredmények messzemengen alatamasztjak az ez iranyud kutatasi ered-
ményeket és gyakorlati tapasztalatokat.

Legtobb kukorica a II. vetésforgoban termett (5. abra). A III. vetés-
forgéban a kukorica — bar itt gyorsabb iitemi a termésnovekedés, mint a II.
vetésforgéban, azonban a 18 év atlagadban még sem éri el a II. vetésforgoban

'
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szereplé kukorica atlagtermését. Legkevesebb termést ez esetben is az I.
vetésforgotol kaptuk. Ezek az adatok egyértelmien tiikrozik a vetésforgé ter-
mésnovel§ hatasat a kukoricanal és a bizanal az egyszerd vetésvaltéassal szem-
ben.

Az egyes vetésforgok dsszes novényeinek G.E.-ben szamitott hozamait
a 6. abran szemléltetjiik.

A vetésforgik atlagainak dsszevetésébél (6. abra) a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg.

Legkisebb az atlagtermés az I. vetésforgéban — 13,34 G.E./kh-, a II.
vetésforgé ezt jelentdsen meghaladja — 15,05 G.E.kh —, a III. vetésforgs-
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6. dbra. A vetésforgok dtlagos terméseredményei

ban pedig 16,61 G.E./kh az atlag. Tehat kukorica—btiza névényi sorrenddel
értiik el a legkisebb gabonaegység produktumot.

A II. vetésforgé termésalakulasidban az egy éves pillangésok termés-
fokozé hatasa mutatkozik meg, mely kozel 139,-0s termésnovekedést jelent.
Ez azért is szembetdnd, mert a II. vetésforgé névényenkénti te rméselemzésé-
nél azt tapasztaltuk, hogy a szegletes lednek adta a legkisebb gabonaegység
termést. Az 1. és III. vetésforgé atlaghozama kozott 24,89, a terméseltérés,
ami a lucerna talajtermékenység fokozé hatasa mellett szél. Ugyanakkor a II.
— tehat az egyéves pillangést magaba foglalé — vetésforgot a III. vetésforgo
— melyben lucerna szerepel — 129, -kal multa felil. A TIII. vetésforgé
esetében kiilon meg kell emliteniink, hogy ennek teljesit6képességében a ta-
vaszi arpa - lucerna és alucerna atlagosnal magasabb termésalakulasa is kozre-
jatszik.

Az egyéves pillangés (szegletes lednek és §szi takarmanykeverék) els-
vetemények és a lucerna utéhatasanak megallapitasa céljabol az egyes vetés-
forgokban kiszamitottuk a masik négy névénynél mutatkozé termésnoveke-
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dés atlagat. E szamitas eredményeként a II. vetésforgéban — wvagyis a két
egyéves pillangésnovénynél — azels§ évi atlagtermésekhez viszonyitva 63,5%,-o0s
a novekedés mértéke, mig a lucerna utani névények esetében 62,79 -o0s.
E tény arra hivja fel a figyelmet, hogy a két éven keresztiil termesztett lucerna
e rovid id6 alatt kedvez§ utéhatasat nem tudja kifejteni, illetve a két egyéves
pillangés azonos hatast eredményez. Az adatokbél viligosan lathaté, hogy a
lucernat hosszabb ideig, legalabb 3—4 évig kell egy helyben termeszteni, hogy
annak szerkezetjavit6 és talajgazdagité hatasa a kiilsnb6z8 uténsévények
tobblettermésében is realizalédni tudjon. Ugyanis a lucerna gyodkértermése
szoros dsszefiiggést mutat a termd-évek dsszes szénatermésével. Tehat minél
hosszabb idén keresztiil termesztjiik egyhelyben a lucernat — természetesen
nem varva meg az allomany kiritkuldsait — annél kedvez8bb eldvetemény
hatéssal szidmolhatunk. Egyébként ezen megallapitisunk megegyezik az
ez iranyu kiilfoldi vizsgalatok eredményeivel, mely szerint minél idGsebb
allomanyu fiives lucerna utédn keriilt az dszi biza elvetésre, annal nagyobb

termést kaptak [8, 12].

Osszefoglalas
A

A kapott eredmények arrél tantskodnak, hogy mésztelen szikes talajon
talajjavitassal, okszerd miiveléssel és helyes névényi sorrend alkalmazasaval
a terméseredmények jelentésen novelhetdk.

A 18 éves idGszak alatt harom vetésforgétipus kilene, illetgleg harom
rotacié vizsgalatara keriilt sor. Ezen idGszak alatt kapott vetésforgénkénti
terméseredmények alapjan az alabbi fontosabb kévetkeztetések vonhaték le:

Legkisebb atlagtermést — 13,34 G.E./kh — az I. vetésforgéban, vagyis
az 8szi biza—kukorica valtéban kaptunk, ami arrél tantskodik, hogy e két
novény valtasa esetén szerényebb brutté hozammal kell szimolni, viszont
a 18 év alatt e vetésforgé atlaghozama emelkedett legnagyobb mértékben —
72,89%,-kal —, ami abszolit szadmban 7,1 G.E./kh-t jelent.

A II. vetésforgé atlagosan 15,05 G.E./kh-t eredményezett, mely az I.
vetésforgéhoz viszonyitva 139%-0os termésemelkedést jelent. A vetésforgé
osszteljesitménye a vizsgalt id6szak alatt mindossze 429,-kal novekedett,
melynek oka a rozsos biikkény gyenge szereplése. Ha a rozsos biikkkonytél

- eltekintenénk — melynek' terméseredményében csokkenés mutatkozik —, a
masik 5 névény termésitlaga 619 -kal emelkedett.

% A III. vetésforgé atlagos termése 16,61 G. E./kh, mely az I. vetésforgs-
hoz viszonyitva 24,89%,-0s termésnovekedést jelent. A 18 év alatt a vetésforgé
osszteljesitménye 55,49,-kal fokozédott. Ha elhagyjuk a rozsot — melynek
termésében az évek soran depresszié mutatkozik —, a tébbi novény atlagos
termésemelkedése 729%;-o0s.
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A vetésforgékban szerepld novények tobb éves termésalakulasat vizs-
galva megallapithaté, hogy az adott vetésforgétipusok teljesitéképességét
legnagyobb mértékben a kukorica, tav. arpa - lucerna és a masodik éves
lucerna fokozta. Az Gszi biiza termése altalaban a vetésforgé atlagértéke koriil
mozgott. A rozs, rozsos biikkdny, zab és szegletes lednek termése a vetés-
forgék atlagértéke alatt maradt, tehat ezen novények az adott vetésforgok
teljesitképességét mérsékelték. A borsé esetében kiilon kell szélnunk annak
utéhatasarol is. Ha a borsé termését és az utana kévetkezd nsvény termés-
eredményét egyiittesen vizsgaljuk, kittinik, hogy a borsé szerényebb termését
az utana kovetkezd kalaszos nagyobb termésatlaga rendszerint ellensilyozta.
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OLIEHKA PA3JIMUHbBIX THUIIOB CEBOOBOPOTA C TOYUKMW 3PEHUS
PACTEHUEBOJICTBA

U. MUXANDPATIBU

HanbkyHiiarckuit HayuHo-uccnegoBaTe/IbCKUi MHCTHTYT CeNbCKOro xossicrsa, Kapuar.
PE3IOME

IlosiyueHHble Pe3yJibTaThl CBUETELCTBYIOT O TOM, 4TO Ha Oe3KapOOHATHBIX 3aCOJIEH-
HBIX TIOYBAX MyTeM MeJIopalun, Hajauexxameil 00padoTK1 1 TPUMeHeHHsT TPABUJIBHOI ouepes-
HOCTH KyJIBTYP MOYXHO B 3HAYMUTEJLHOM Mepe IOBLICUTH YpPO>Kau.

B Teuenue 18-y1eTHEr0 1mo0NLITHOrO Neprosa Oblii UCCJIe0BAHbl TPU TUIIA CeBO00OpOTaA,
TpU poranuu. Ha ocHOBaHMHM ypO)KaeB, MOJIyYEHHBIX IO OTAEJIbHBIM CeBO0OOPOTaM B TeueHHe
BBILIEYKA3AHHOT0 TepHoJa MOXKHO CHesaTh cieayione 0ojiee BayKHblE BbIBOIbI:

Haub6osee Huskuit cpepnnii yporkait — 13,34 3E/kx (3epHOBBIX €/IMHHII/KAJaCTPOBbIH
X0JIbJl) — T0JIy4eH B ceBooGopote 1., T. e. B ceBo00OPOTE 03UMasl IMIIEHUIA — KYKypy3a; 9T0
CBU/IETEJILCTBYET O TOM, YTO MPH NPUMEHEHHH 9THX ABYX KYJBTYP MOYKHO PACYMTHIBATH HA
00Jiee CKPOMHbIE BajlOBbIE yPOYKaW, HO B TO »K€ BPeMs B Te€ueHHe BblllleyKasaHHbIX 18 jet cpej-
HUM ypo>Kail MMEHHO 3TOro ceBo00OpPOTA IOBBLICHJICS B HauOosbuIedl mepe — Ha 72,89, —,
4yro B a0cOm0THOM unciie o3Havaer 7,1 3E/kx.

Cpennnii ypoxkaih ceBoodopora 2. cocraBui 15,05 3E/kx, uro 1o cpaBHemuo C ceBo-
0o0oporom 1. o3HayaeT MOBbIIEHUWE cpefHero ypoxkas Ha 139%,. O0mas yporkaiHoCTh CeBO-
000poTa B TeueHUe MOAOMBITHOIO NepHo/ia MOBLICUIACH TOJIBKO Ha 429, NIPUUMHOI Yero sIBJIsi-
eTcsl HM3KUH ypo)kail BHKO-p)kaHOH cmecu. Ecin He NpuHHMaeM B pacyeT BHUKO-P)KAHYIO
CMeCh — y KOTOPOro 00Hapy )KHBAETCSI CHMYKEHHE YPOyKasi — , TOTJA CPeJHHi ypoyKaii ocraib-
HBIX 5 KyJBTYp ToBbIcHIICsT Ha 61%.

Cpennuit ypoykaii ceBoodopora 3. cocrasun 16,61 3E/kx, 4T0 1o CpaBHEHHIO C CeBO-
oboporom 1. 03HAuaeT NOBbLILIEHUE CpeJHero ypoykasi Ha 24,89,. B rteuenue 18 ser obmast
ypo)kaifHOCTb ceB000OpOTA MOBBICHIACH HA 55,4 9,. Eciin He yuuTeIBaeM PO>Kb — Y KOTOPOro

B TE€UYeHHE PsIZia JIeT 00HAPY KUBACTCS JalpPeccusi —, TOIIA POCT CPeHEro yporXkasi 0CTajbHbIX
KyJIbTyp cocraBisieT 72%,.
CpaBHuBasi ypoykai cepoo0opora 2. — BKJoYawouero B ceds ojHoJieHue 0000BbIe —

¢ yporikaem €eB0000poTa 3. — COJeprKallero u JIOLUEePHY —, Mbl BUAUM, YTO Tocaeauui Ha 129,
IIPEBOCXOAMJI CpefHuil ypoykaii 3a 18 ser cesoobopora 2. Ha nuHamuky ypoyKaiHOCTH CeBO-
obopora 3., siBistioneiicst oueHb 01aronpusiTHOi, 00JbLIOE BIMSHUE 0KA3aJ ypOyKai sipoBoro
sSTUMEeHST - JIIOLePHBI M JIIOIePHBbI, 00Jiee BBICOKHIi, yeM CpeaHHil yporkail.

Ha ocHOBaHMM HCCIIEA0BAHNST AMHAMUKH YPO)Kasl OTAEJBHBIX KyJbTYpP B CeB000OpOTE B
TeueHHe HeCKOJIbKHUX JIET MOYHO YCTAHOBUTD, UTO HA IMOBbIIIEHHE YPOXKAHHOCTH JTaHHBIX TUIIOB
ceBo0O@poTa HauboJIblLIee BIIMSIHME OKA3alld KyKypysa, sipOBOH suMeHb - JloLepHa M JIo-
LiepHa BTOPOro roja. Ypoykail osumoii T HMIIbE 00bIYHO OBl GJIM30K K CpPeLHEeMYy ypPOXKaio
ceBooGopoTa. Yporkail pyKu, BHUKO-P)KAHOI CMecH, 0BCA M YHHBI ObUT HUYKE CPEeHero ypoykast
€eB00OOPOTOB, CJIEJOBATENBLHO ITH KYJIBTYPbI CHIDKAJIM YPOXKaHHOCTh AAHHOIO CeB0000POTA.
B ciyuae ropoxa cliiegyer OTMETUTb U ero mnocieseiicrBue. Ilpu coBMeCTHOM HCCiel0BAHUN
ypOKasi ropoxa M ypoykasl cieayiomieif 3a HUM KyJbTypbl, MOJydaercsi, 4yro 0ojee HU3KUH
ypoXKaii ropoxa 00bIYHO BbIpaBHUBaeTCs1 0oJiee BBICOKMM CPEIHUM ypoOryKaem MoCaeayromei
KO0JIOCOBOH KYJIBTYPBI.

SCHATZUNG VERSCHIEDENER FRUCHTFOLGE-TYPEN
VOM GESICHTSPUNKTE DES ACKERBAUS

I. MIHALYFALVY
Nagykunsiger Landwirtschaftliches Fouchungsins;itut, Karcag
ZUSAMMENFASSUNG
Auf Grund der Versuchsergebnisse kann festgestellt werden, dass mittels Melioration,

" zweckmiissiger Bearbeitung und Verwendung einer richtigen Pflanzenreihenfolge die Ertrige
auf kalklosen Alkaliboden erheblich gesteigert werden konnen.
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Wihrend der 18-jihrigen Versuchsperiode wurden drei Fruchtfolge-Typen bzw. drei
Rotationen untersucht. Auf Grund der wiihrend dieser Periode je Fruchtfolge erzielten Ertriige
konnen fdlgende wichtigere Schlussfolgerungen gemacht werden:

Der kleinste Durchschnittsertrag — 13,34 GE/Kj (Getreide-Einheit/Katastraljoch) —
wurde in der Fruchtfolge I., d. h. in der Fruchtfolge Winterweizen — Mais erreicht. Dies zeugt
dafiir, dass im Falle dieser beiden Kulturen mit einem bescheideneren Brutto-Ertrag gerechnet
werden muss, doch wihrend der 18 Jahre erhohte sich der Durchschnittsertrag im grossten
Masse — um 72,89, —, was in absoluter Zahl. 7,1 GE/Kj bedeutet.

Der Durchschnittsertrag der Fruchtfolge II. betrug 15,05 GE/Kj, was im Vergleich mit
Fruchtfolge I. eine 139,-ige Ertragssteigerung bedeutet. Die Gesamtleistung der Fruchtfolge
erhihte sich in der Versuchsperiode nur um 429, was auf den minderen Ertrag des Wickroggen
zuriickzufiihren ist. Wenn man den Wickroggen — dessen Ertrag sich verminderte — nicht in
Betracht nimmt, so erhéhte sich der Ertrag der anderen 5 Kulturen um 619,.

Der Durchschnittsertrag der Fruchtfolge III. betrug 16,61 GE/Kj, was im Vergleich
mit Fruchtfolge I. eine 24,8 9,-ige Ertragssteigerung ausmacht. Wihrend der 18 Jahre erhiohte
sich die Gesamtleistung der Fruchtfolge um 55,49%,. Wenn man den Roggen — dessen Ertrag
im Laufe der letzten Jahre eine Depression aufweist — ausser Betracht ldsst, so erhdhte sich
der Ertrag der anderen Kulturen durchschnittlich um 729,.

Wenn man den Ertrag der Fruchtfolge II. — mit den einjihrigen Schmetterlingsbliit-
lern — mit der Leistungsfihigkeit der Fruchtfolge III. — die auch Luzerne enthiilt — ver-
gleicht, dann stellt sich heraus, dass Letztere den 18-jihrigen Durchschnittsertrag 8er Frucht-
folge II. mit 129, iibersteigt. Die sehr vorteilhafte Leistungsfihigkeit der Fruchtfolge III.
wurde durch den den Durchschnitt iibertreffenden Ertrag der Sommergerste + Luzerne und
Luzerne in grossem Masse beeinflusst.

Auf Grund der Untersuchung der mehrjihrigen Ertragsschwankungen der in der
Fruchtfolge vertretenen Kulturen kann festgestellt werden, dass die Leistungsfihigkeit der
gegebenen Fruchtfolge-Typen in grosstem Masse von Mais, Sommergerste |+ Luzerne und 2-
Jahr-Luzerne gestetgert wurde. Der Ertrag des Winterweizens bewegte sich im Allgemeinen
um den Mittelwert der Fruchtfolge. Der Ertrag von Roggen, Wickroggen, Hafer und Platt-
erbse war niedriger als der Mittelwert der Fruchtfolge, d. h. diese Pflanzen verringerten die
Leistungsfihigkeit der gegebenen Fruchtfolge. Im Falle der Erbse muss auch ihre Nachwirkung
erwihnt werden. Wird der Ertrag der Erbse und der der darauffolgenden Kultur gemeinsam
untersucht, so stellt sich heraus, dass der bescheidenere Ertrag der Erbse durch den hiheren
Ertrag der darauffolgenden Halmfrucht im Allgemeinen ausgeglichen wurde.

MTA IV. Osudly Kozleményei 25 (1966)
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