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A lathaté nyelv”
Besz¢lgetés Haiman Gyorgy tipografussal

~ Haiman Gydrgy eddigi életmiive példdasan
?y.réges: kazéppontjaban a nyomddszat all.

m e tipogrdfusi tevékenység kétoldahi, egy-
részt igen eredményes mives” iparmiivészi,
kdnyvtervezdi gyakorlatot, mdsrészi széles ki-
vl nvomddszattdrténészi munkdssdgot jelent.
Most féként a szép konyv iigyében kifejtett ak-
tivitdasanak wutobbi oldaldardl, tudomdnyos vizs-
gadloddsairol beszélgetiink. Ha beletekintiink A
kdnyy mihelyében (1979) cimii tamdmdny-
kdtetébe, kitinik, hogy a magyar kinyv térté-
netének nem esupdn elszigetelt jelenségeivel,
nem is kizdarolag a leghiresebb mithelvekkel fog-
lalkozik, hanem egy jol kivehetd fejlédéskon-
cepcid keretében targvalja a kiiliinféle nyomddk
és nyomddszok miikadésér. Hogyan ldtja a ha-
gvomdnyozaodds folvamatdt a magyar nyomdd-
szat torténetében?

~ Torténeti tanulmanyaim nem a szorosan
vett nyomdészattoriénet korébe vagnak, Ami-
vel foglalkozom, azt inkabb tipografiatorté-
netnek lehetne nevezni. Azt keresem, hogy az ir6 altal megfogalmazott és nyelvi forméaba on-
tott gondolatokat hogyan teszi kizélhetdve, az olvasod szamira hozzziférhetdvé és élvezhetove a
tipogrifus. Ennek az interpreticionak a gyakorlati ~ hogy tgy mondjam, olvasistechnikai - és ¢
gyakorlatot szolgalo (tehat semmi esetre sem 6ncéli) esziétikai jellegzetességei foglalkoztatnak.
Egy-epy kiemelkedd tipogrifus formaieszk6ztira és egész formavilaga felismerhetoen tikrozi az
illetd tipografiai ,egyéniségét”, mint mondjuk Hoffgrefl és Heltai erdélyi, plebejus reneszinsz
konyvei (nem tudjuk, HofTgrefl vagy Heltai volt-e tipogrifiai tervezdjiik), mint Szenczi Kertész
Abrahdm nagyvaradi kiadvanyai, amelyek a jomodu patricius polgar izlésének elegins megnyi-
latkozasai, vagy Totfalusi Kis Miklosé, akinek sokkal szerényebb kolozsviri kiadvinyaiban mar
a hanyatlo Erdély sziikdssége, a siliny eszk6zokkel is jobbra torekvd mester erdfeszitése jut kife-
jezésre. Ezzel mar azt is érzékeltettem, hogy a tipogrifusi ,egyéniség” nemesak az alkotora, de
kordra is jellemzd, és dltalinositisokra is médot ad. Igy a tipografiatdriénet szolgalatokat tehet
a miivel6déstorténetnck ; a konyvidrténet, a bibliogrifia, s nem utolso sorban az irodalomtérté-
net mellett hiteles adatokat szolgaltatni képes segédtudomany szerepére villalkozhat.
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~ A legtobbet mégis a legnagyobb magvar nyomddsszal, Totfalusi Kis Miklossal foglalkozont,
Szdmos részlettanulmany utdan a témdhoz mélto impozdns kidllitdsti monogrdfidban dsszegezie ide
vonatkozo kutatdsainak eredményeit. A konyv kiilondssége modszerében van. Abban, hogy a betii
Jeldl kazelir Tétfalusi Kis miivéhez. Voliaképpen a régi kinyvmiivészeti alkotdsok szakértd szem-
mel valé olvasatdt adja. Hogyan olvas a tipogrdfus?

~ Elsésorban a nyomdasz betiiit vizsgilja; aki persze ezeket készen kapja a bet(iontétédl (ki-
vételnek szamit Totfalusi, 6 a maga metszette és ontotte betiiket hasznalta), am hogy milyen be-
tiit valaszt, az egész tervezoi magatartisarol, szemléletérdl pontos képet ad. Erdemes ezt néhany
példaval megvilagitani. Totfalusi Kis Miklos betilinek megszerzéséért, 1920-t61 kezdve, mintegy
harminc éven it versengtek a vilig legnevesebb nyomdaszai. E harminc év alatt a szakmai iroda-
lomban pontosan koriilirtak a ,hollandi betiik™ rejtélyes, ismeretlen alkotéjat, amig 1954-ben
fény nem deriilt Totfalusi személyére. Masfel6l: nyomdajelzés hijin a valasztott betii hiteles ta-
nusagat adhatja, hogy a nyomtatvany mely nyomdabél szirmazik. Ezt a modszert rendszeresen
alkalmazzik a Régi Magyvaroroszdagi Nyomiatvdnyok bibliografusai is.

A ol olvashatd, szép betli nemesak a nyomdasz maganiigye. Igen sokat jelent az olva-
sonak és az olvasaskulturanak, s sziviigye a szellem embereinek is. Errél nem csupin Bod Péter,
Kazinczy vagy éppen Goethe irdsos hagyatéka taniskodik : ismerjiik kortars irok és koltok ti-
pogrifiai igényeit is.

Amit a nyomdasz nem kap készen, az a betlikb6l komponalt szerkezetek Osszessége, a
tipografia. A tipografia épitkezés, vagyis az interpreticio: olvashatd. Nemcsak a tipogriafusnak
imént emlitett ,egyéniségére” mint dltalinossdgra vetodik igy fény. .. A régi kényv ajanlasiban
a nagybetiis, feliratokra emlékeztetd (ugy szoktam mondani: epigrafikus) cimsorok vildgosan
megértetik a konyv foari mecéniasanak kijird reprezenticiot, amitdl élesen elkiloniil a sokkal
szerényebb, szinte a szovegbe olvado elGszo, amely intim beszélgetést ajanl a nydjas olvasonak.,
Ezekre a szimptomiakra mar régen felfigyeltek a filologusok is. Zolnai Béla 1926-ban tanulméanyt
irt A ldthaté nyelv cimmel, Maté Karoly pedig 1930-ban publikalta 4 kényy morfolégidja cimii
tanulményit. Erdekes, hogy ma a nyelv lathaté interpretaciojanak kérdéseivel egy amerikai fo-
lybirat, a Visible language foglalkozik. J6 lenne, ha mindez néhany tipogrifus magéniigyébél tu-
dominyos ¢életiink koziigyévé vilna, :

- Az olvaso persze mindezt nehezen tudja maga elé képzelni. Tegyiik konnyebbé a dolgdt az-
zal, hogy egy Totfalusi Kis-nvomtatvany valamely lapjdn bemutatjuk ezt az olvasdsi médot!

~ A tipografus, mielott a nyomtatvanyban ,olvas”, jol teszi, ha az egykori dokumentu-
mokban, levéltirakban és az irodalomban is kutat és olvas. Milyen haszonnal jarhat ez a kettds
olvasis? Hadd mondjam el tapasztalatombol azt az esetet, amikor Totfalusi Kis Miklos amsz-
terdami Biblidjanak eredetét kerestem. Kiilonféle forrisok bizonysaga szerint nem volt kétség az
irant, hogy Kis Miklos maga metszette a Biblia betiiit, de bizonyos volt az is, hogy a mii kinyom-
tatasira nem allitott fel sajat nyomdit. (A Mentség 47. lapjan ugyanis emlit egy nyomdit, ahol a
Bibliat nyomtatta.) A Biblia utolsé lapjan kézolt hibaigazito meglehetds biztonsaggal tanusitja,
hogy a - nyilvinvaloan bérelt - officindban vezette a nyomtatast, . korrektorként forgolodott™,
¢s idegen, magyarul nem tudé munkasokat foglalkoztatott. Ez utobbival szembedllitva a Biblid-
nak mint tipografiai alkotasnak kifogistalan magyarsagit, meg lehet allapitani, hogy Kis nem
bizta az idegen nyomdaszra a munkat, hanem sajdt maga vezette a nyomtatast, s e tevékenység-
nek a korrektiran messze tilterjedéen a nyomda egész irnyitasit magiban kellett foglalnia.
Ezek utin azt a kérdést kellett megoldani, hogy kitél bérelte Kis a nyomdat. A valaszhoz két
nyom vezetett: az egyik a Mentség mar emlitett megjegyzése: .. hol én a Bibliat nyomtattam,
annak a miihelynek a gazdija takits lévén az el6tt, elvevé a Typogrdaphusnét™, Dr. 1. H, van
Eeghen asszony, levéltiros, aki ugyanigy minden kovét ismeri Amszterdamnak, mint egykor
Kelemen Lajos Kolozsviarnak, rogton felviligositott, hogy ilyen nyomdisz csak egy volt az ak-
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kori Amszterdamban, mégpedig Abraham Olofsz. Az anyakonyvekb6l az is kiderilt, hogy a
nyomda a ma is meglevé Tuinstraaton volt. Olofsz egykort kiadvanyaibol az is megillapithato,
hogy néhany jellegzetes betiifajtajat kolesonadta Kis Miklosnak a Biblidhoz. [is ezzel megoldo-
dott a konyv néhiny killonos, Kis kezevonasatol eltérd betijének eredete, mint példaul a Mozes
elsé konyve kezd6lapjanak egyik cimsora és a fametszetii inicialé, valamint masok is. A kettds ol-
vasas ,melléktermékeként” tehat sikeriilt a Biblianak Kistdl és nem Kistdl sziarmazo betiit is
elkiiléniteni. [Lasd az 1808. lap illusztraciojat.]

A betiire koncentrdld nyomddszattdriénészt szamos kérdés foglalkoztatja. Szdmunkra taldn
legjelentosebb Tétfalusi hollandi betdijének, a reneszdanszbol a klasszicizmus felé fejlodé barok k
betiinek problematikdja. Ma mdr nem lehet kétséges, hogy Tétfalusi Kis Miklos amszterdami be-
tiimetszdként Eurdpa élvonaldba tartozott. Az On monogrfidjabol azonban kitinik , hogy szdamos
nvitott kérdés maradt még Totfalusi betimetsz6i munkdssdgdval kapesolatban. Tudjuk, hogy Bu-
day Gydérgy és Harry Carter 1954-es cikke éta esaknem bizonyossdggd valt a feltevés, miszerint
az igen elterjedt Janson antik va voltaképp Tétfalusi miive. Lehetséges-e minden kétséget kizdarni cb-
ben a kérdésben?

- 1971-ben megjelent Totfalusi-kdnyvemben, koteles ovatossaggal, utaltam azokra a nyitot(
kérdésekre, amelyek a Totfalusi-betii alkotdjanak tokéletes azonositasahoz még megoldisra
virnak. Ma mar teljes hatarozottsaggal bizonyithatom, hogy a ,hollandi antikva™ kizarolagos
alkotdja Totfalusi Kis Miklos, és a vele kapesolatos allitolagos tarsszerzok miikodése is a képze-
let vilagaba tartozik. E bizonyitasnak itt csak néhany mozzanatat emlitem. Roviddel kényvem
megjelenése utan napfényre keriilt Totfalusi kolozsvari nyomdijanak 15bb leltara, E leltirak, va-
lamint amszterdami betiimintalapjanak dsszehasonlitisa az adatok sokasagaval bizonyitotta Kis
amszterdami és kolozsviri betilinek azonossigit. Ezt kivetdleg pontos méréssel is egybevetel-
tem amszterdami és kolozsviri betliinek valamennyi valtozatat. Végiil, bar az elébbiek utan mir
felesleges lett volna, megis talin ez a legérdekesebb: részletesen feldolgoztam a kérdésnek az
1954, évi Carter- Buday-felfedezés el6tti harmine évre visszanyalo irodalmat. Ebb6l az deriil ki,
hogy példaul Stanley Morison, a XX, szizadi tipografia és betiimiivészet egyik legnagyobb ¢s
legtekintélyesebb alakja, noha a ,Jhollandi antikva™ alkotéjanak kilétét és személyét még nem is-
merte, a betfitorténet két legnagyobb reneszinsz mesterével egyenranginak mindsiti Kist.
Ugyanakkor Anton Jansont, akirél Kis betiijét illetékteleniil elneveztek, az altala felsorolt mi-
sodrendii mestereknél is gyengébbnek tartja. Ez 1940 korill irodott, s ezek utan elgondolkodtato,
hogy néhol és elvétve itthon is (1) még mindig tartja magit a hiedelem, hogy Kis Jansonnal vala-
milyen kapesolatban volt, Pedig Janson 1651-ben, tehit legalabb harminc évvel azelétt, hogy Kis
Miklos a betiimetszéshez egyéltalin konyitott volna, elhagyta Amszterdamot, és Németorszigba
koltozott. 1687-ben Lipesében halt meg, Kissel tehat nemigen talalkozhattak. Szamos mintalapot
adott ki, amelyeknek betiii nem is hasonlitanak a Kiséhez, A Kis rovisira fennallo misztifikacio
mégis tartja magat. .. A nyomdaszattorténésznek mintha egy fokkal tobb baja lenne a tudo-
mianyba fészkel6dd hamis tudattal, mint masoknak., . .

Tétfalusi Kis koriil mindenesetre sok probléma vir még megolddsra. Még érhetik meglepe-
tések a kutatdkar, példdul ahhoz hasonldak , amelyrél a Népszabadsdg 1980. junius 15-i szdmdban
olvashattunk : Dan Robert az amszterdami egyetemi konyvedarban megraldlta Kis Miklos griz betii-
it. Fontos folfedezés. Am tovabbra is kérdéses, hogy a mai gritz nvomiatds betiii Totfalusinak tulaj-
donithatok-e vagy valaki mdsnak.

Meglepetések mindenben és Totfalusi koriil is varhatok. Igaza van Dan Robertnek: a ké-
telkedés nélkiilozhetetlen eleme a kutatdi magatartisnak. Torténetesen a gruz betiik iigyében hi-
székenyek voltunk : 1935 6ta, élen a kivalo svéd kutatoval, Bjorkbommal, a svédorszagi groz
mintalap felfedezdjével, valamennyien elhittiik, hogy a stockholmi mintalap griz betiii Kis Mik-
16stol szarmaznak. Igaz, hogy levéltari adatok sokasaga litszolag emellett szolt. Meg sem vizs-
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giltuk, hogy a stockholmi mintalap griz betiii igen primitiv metszésiiek, s még akkor is csak
kontir szintii mestertdl szirmazhatnak, ha a szimdra ismeretlen griz irds nehézségeit mentsége-
re irjuk. Utdlag kdnnyii ezt mondani, de ez a tanulsag, A Dan Robert dltal megtalalt amszterda-
mi mintalap a hiteles, s a rajta lithaté griz betiik valoban Kis Miklostol valok. A kordbban té-
vesen — a stockholmi lelet javira - értelmezett levéltari adatok is az amszterdami minta valodisi-
git igazoljak. Mas kérdés, hogy ezek a betiik miért nem jutottak el soha Grizidba. Hogy az
1709-ben megindult griziai nyomtatas betliinek barmi koze lenne Kis Miklos Amszterdamban
metszett griz betiiihez, tagadom. Ezt részletesen indokoltam egy tanulmanyomban, amely rovi-
desen megjelenik a Magyar Konyvszemlében.

Az egyéb meglepetéseket - mar amelyek elre lathatok — elsdsorban Olaszorszaghol virom.
Kis Mikl6s még A cszterdambol nagy mennyiségii betimatricit adott a firenzei nagyhercegnek.
Mar ma négy-6t nyomdardl tudunk, amely e betiiket hasznalta. Erdemes lenne betilinek toszkanai
elterjedését és utoéletét foltérképezni. .

— Sajté alatt van Totfalusi Kis-monogrdfidjdnak angol kiaddsa. Ez a kényv az 1972-es magyar
kiaddshoz képest sok vjat tartalmaz majd.

- Az angol kiaddsban megkiséreltem a reneszinsz betii barokk kori dtalakulasit felvazolni,
s azt hiszem, sikeriilt bemutatnom, hogy e fejlédés csiicsan Kis Miklos alkotasa foglalja el a meg-
érdemelt helyet. A Kis Miklost kovetd évtizedek betlimiivészetét vizsgalva, jogosnak tiinik az az
Allitds is, hogy a barokk XVIII. szizadi késé szakasziban élt alkotok az 6 kovetdi voltak. A mir
emlitett nyugati szaktekintélyek véleményének felsorakoztatiasa - ami ilyen csoportositisban
még nem latott napvildgot - talin segiteni fog annak a megértésében, hogy Kis Miklés betilalko-
tdsa nemesak magyar allispont szerint eurépai mércével mérhetd ipari és miivészeti teljesitmény ;
a németalfoldi ,aranykor” szunnyad6 langjanak egy erdélyi polgar dltal valo djrafelszitisa,

~ Kényvében On dgy mutatja be Tétfalusit, mint .aki kordnak izig-vérig modern részese, aki
azonosulni tud az iréval, annak minden gondolatdt a maga technikai publikdcios eszkdzének — a ti-
pogrdfidnak — mesteri kezelésével dnti lathaté formdba”, Melyek voltak Kis Miklos kdnyvmiivésze-
tének azon sajdtsdgai, amelyek a ma tipogrdfusa szamdra is megszivlelendok ?

- Kis Miklos kényvnyomtatéi életmiivében minden vonatkozisban kitiinik egyik 6 célja:
az olvaso szolgalata. S mivel az idoben olvaséja magyar és szegény, mir a gazdag Hollandidban,
Wlitva a mas nyelveken levé apré Biblidkat”, kisded formaja és kénnyen magukkal hordozhatd
Biblidt akar a magyar olvasé kezébe adni. Majd megfontolja, hogy hozziragassza-¢ még a Zsol-
tdrokat is. Teszi ezt abban a reményben, hogy ..¢ kényvnek proportidjat, illendd testét nemfelette
terhesiti, és takarékossagiaban, melyre nem kevéssé néztiink és igyekeztiink, meg nem haboritja”™.
Taldn ez az idézet elegendd Totfalusi tipogrifusi krédojanak érzékeltetéséhez. S ha hozzitesz-
szilk, hogy a kiad6i dkonomidval egyesiteni tudta az igényes formai interpreticiot, s hogy koz-
ben arra vallalkozott, hogy gyakorld nyomdaszként csatlakozzék a magyar helyesirds megalapi-
10i kozé, ugy vélem, palyaja mar ennyi érdem ismeretében is példamutato. Kiilondsképpen az a
mesterségiik lényegét érté modern tipografusok szimdra, akik nem adjak be a derckukat a for-
ma oncélisaginak, akik nem dnmagukat mutogatjik ahelyett, hogy interpretalnanak, akik az
alkotist nem helyettesitik rutinnal vagy a megszokas kliséivel,

— Szdamtalan ~ csalddi és egyben szellemi — szdl fiizi Ont a Kner-mihelyhez. Elsé miveit nagy-
hdtyja, Kner Imre mellett alkotta. Nemrégiben megjelent konyvében (A Kner csaldd és a ma-
gvar kdnyvmiivészet, 1979) meglehetosen szerényen, sziikszavian emlékezik meg ezekrdl az
élményeirdl, Elevenitse fol most egy pillanatra a Kner Imre kizelében szerzett személyes tapasz-
talatait!

- Elbiivélé egyéniség volt, akiben a humoros és a jatékos kedv fegyelemmel, személyes és ko-
20sségi feleldsséggel parosult. Gyermekkoromban 6 volt az a felnbtt, akivel a legjobbakat tud-
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tam jatszani. Felnottként téle hallottam legtobbet miivészetrdl és irodalomrol - és kornyezetem-
ben & tudta a legtébb viecet. Amikor szeretd rokonb6l igazi bardtok lettiink, én tizennyole éves
voltam, & negyvenkettd. En nyomddszinas, 6 mar tapasztalata teliében levd tipogrifus és
teoretikus.

Megszakitasokkal mintegy két évet toltottem mellette. Nyomdaszatra nem kellett tani-
tania, azt elvégezték nalam idésebb, kit(ing tanitvanyai. Maga mellé iiltetett — jobban mondva
allitott - tipografiai terveinek készitésekor, melyeket igy in statu nascendi kdvettem végig vagy
valositottam meg ,.0lomban™ az & utasitisa szerint. Nem ismerte a kényelmet és a félmegoldist,
mindig a lehetd teljességre torekedett. Addig kisérletezett, mig Ggy nem érezte, elérte ezt, és csak
ckkor tekintette munkajat befejezettnek. Nagy tapasztalata folytan ez a modszer egyaltalin nem
volt id6rablo: tervei szinte készen megfogalmazodtak a fejében, ceruzavazlatai agyszolvan mo-
dositas nélkiil szedésbe dtvihetdk voltak. Napkdzben csak annyi ideje jutott ram, amig az iréasz-
tala mellett dllva figyelhettem, amit csindl. A munkaidé utan vagy este azonban oridkat sétdltunk
arossz téglajardikon ¢és saros utakon, ahol az akkori vilag ¢s vilagunk minden fontos kérdésérdl
sz0 esett, A betil, a tipografia, a nyomdaszat miértjeirdl természetszeriileg. Mellette a kozgazda-
sdg nyomaszt6 problémdirdl, a valsagrol, a munkanélkiilisegrol (a vilagvalsag éveiben voltunk!).
A maga tanuloéveirdl, fejlodésérdl. Tarsadalmi gondjainkrol és a jovo egén siirlisodéd felhdkrol
(a nacik mar hatalomra jutottak!). Hossza peripatetikus sétaink nagy része az 6rokhagyas jegyé-
ben folyt: Imre batydm nem is titkolta, hogy szellemi drokségét igy akarja atadni. Mint ahogyan
egyik tanulmanyat ,szellemi végrendeletként™ dedikalta neckem. ,Olvasd ¢l majd akkor, ha én
mir nem leszek™ -~ irta.

Az On tanulmanyaiban felfedezhetd egy — persze kordntsem eréltetett - Tétfalusi Kis Mik-
l6s-Kner Imre analogia. Kner Imrérdl azt irja, hogy az utolsé napjdig ,szolgdlt”. Mdrpedig e széval
Kis Miklos jellemzi a M entséghen sajdt kényvnvomtatéi tevékenységét. De nem fedezhetiink-¢ fel
tdagabb értelni analdgidr kettdjiik kdzdte a tekintetben, hogy bizonyithatdan a legak tudlisabb eurd-
pai tendencidkba kapcsolodiak be ? Nemde ilven volt Kis Miklos barokk betiije, s ilven a Kner-Koz-
ma-féle nagy kisérlet”, a magyar kényvhagyomdnyok helyredllitdsdt célzé program?

Valéban, nem anakronizmus, ha mindkett6jiikre érvényesnek tartjuk a ,szolgalatnak™
Kner Imre-féle megfogalmazisat: . Eletem értelme nem az, hogy nyomdasz vagyok, hanem az
hogy szolgalok.” Totfalusi betiimiivészete, kiadoi programja, az irni-olvasni tudasért valo harca,
Uttord nyelvészeti és helyesiriasi torekvése mind-mind tudatos kozmiivelddési koncepeidjanak
szolgalataban allott. Kner Imre a magyar progresszid hagyomanyait kisérelte meg j életre kelte-
ni ¢s az ellenforradalom kultarpolitikdjaval szemben hato tarsadalmi erévé tenni, Mindketten a
polgiarosodis maganyos harcosai voltak Magyaroroszigon. Totfalusi a ,belgiumi accuratiot”,
Kner Imre a sohasemvolt polgiri demokriciat almodta meg hazajaban. Mindkett6 éntudatos
polgar, aki mesterségbeli tudasa alapjan jogot formal arra, hogy a koziigyekben is hallassa véle-
ményét: Totfalusi nem titkolja, hogy példaul az iskolakényvek kijavitisiaban tobbre ment mi-
soknal, ahogyan Kner Imre is hangoztatja: jol szolgal, mert eléggé megtanulta mesterségét.

Kner Imre késébb szakitott a Monumenta Literarum ,barokk” korszakdval, és egy
sokkal szigorubb, . minden ornamens nélkiil, tisztdn a betii és téreloszids eszkizeit alkalmazo” 1i-
pografiat miivelt. Nem kivanom szembedllitani a kétfajta stilust, nyilvan mindkettdnek megvannak
az érickei. Mégis, ha megtekintjiik az On dltal tervezett kényveket, konyvsorozatokat, mondjuk a
Helikon Klasszikusokat vagy a Mikrokozmosz fiizeteket, dgy timik, Kner Imre utébbi
korszakahoz, a Goethe-kiaddsok miivészetéhez vonzddik. Igaz-e ez?

~ Kner Imre masodik alkotoi periddusit, jobb elnevezés hijan klasszicista korszaknak ne-
vezheljiik. Hogy érzékletesen fogalmazzak : arra villalkozott, hogy Goethe és Kazinczy koranak
konyvmiivészetét atiiltesse korunkba. Ezt a méra maga idejében is szigori és raciondlis tipogri-
fini interpreticiot, amely az id6 tajt még a betii és a szedés esetlegességeinek, a kézisajtoval vald
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nyomtatasnak pontatlansagait titkkrdzte, a logikai rend és tisztasag, a gépi technika nyidjtotta teljes
korrektség szintjére emelte. Ez valoban reformot jelentett az 1920-as évek végen, hiszen pontot
tett ,,az ész tronfosztasinak " kozel egy évszizadara, amely a kézmiipar felbomlisa utan dssze-
kuszilta a betii- és nyomtatdmiivészet frontjait is. Kner Imre klasszicista felfogasa nem avult el,
de sok 1j elemmel gazdagodott, s magam is azok kdzé tartozom, akik - gyakorlé tipogrifusként
— (ijabb forrasokbél is meritenek. Kner Imre még éles vitaban allott az avantgarddal : az 0j tipog-
rafia hiveit romantikusoknak tartotta. Valoban, a konstruktivistik vagy a Bauhéiuslerek a Kner-
féle megfogalmazisban romantikusok voltak annyiban, hogy az akkor még egyeduralkodo6
Olomszedés torvényeit figyelmen kivill hagytiak. Az anyagszeriiség rovasara léptek elore a még
nem ismert 0j technika jovojébe. Ma, a fényszedés koraban megsziintek az 6lomszedés korlatai.,
Az avantgard vivmanyainak iddszerliségét csak a mai kommunikiciora valé alkalmassdguk
dontheti el. Anyagszeriiség tekintetében csupin egy sokkal tobb lehetdséget és szabadsagot nyij-
t6 4j technika torvényeihez kell alkalmazkodnunk.

~ Mdr 1932-ben végrehajtott egy kisérleter (Egy kdnyvoldal tipogrdfiai megolddsd-
nak lehetdségei), mely az idegen elemek nélkiili nvomddszat lehetdségeit kwratta. Mindmaig
megmaradt a ,szigord”, tiszta tipogrdfia hivének ?

- A szigorq, tiszta tipografia hive voltam és maradtam annyiban, hogy vallom: a széveg in-
terpretiatoranak (legyen az grafikus, tipografus, film- vagy tv-feliratok készitje, épiiletfeliratok
tervezdje vagy barki mas) legfébb kotelessége, hogy a red bizott szoveget a tartalomhoz hiien, az
olvas6 szaméra érthetden és gyorsan felfoghaté médon tovibbitsa. Ez alatt azonban nem a
klasszicizmus formavilaginak és eszkdztiaranak mai alkalmazisat értem, bir ez is beletartozhat.
El&bb szoltam arrol, hogy lehetdségeink az Gj technikaval immar ,jogerdsen”, tehat az anyag-
szerliség kdvetelményeit is kielégitve, kibdviiltek. Ifjikori eszmélésem egybeesett az ,.izmusok™
virdgzisaval, s igy nem véletlen, hogy figyelmem a geometria és kiilondsen az abrazol6 geometria
felé fordult, melyet egyik kitliné miivelGje az emberi elme legszebb talilmanyanak nevezett.
(Goethe a kettds konyvelést mindsitette ennek.) A geometriai épitkezésmod, esetenként a térbeli-
ség illaziojanak keltése (amit mas modon a barokk is milvelt) Gj és értékes elemekkel ajandékoz-
ta meg korunk tipografusait — magam is élek e lehetSségekkel. (A klasszicista tipografidban a
sikbeliség megtartisa athaghatatlan térvény volt.) A klasszicizmusnak feltétlen térvénye volt a
szimmetria, amit a rutin dogmava merevitett, Mai tipografiai logikdnkkal mast-mast tudunk
tilkkrézni a szimmetriaval és aszimmetridval, s ennek megfelelden alkalmazzuk, mindig a kbzlen-
dé tartalomnak megfeleléen. Tervezdi szinvilagunk is megviltozott: érdemes volt a szecesszid
bator szinharmoniaibol is meriteniink, mint ahogyan sajnilatos, hogy ugyanennek a szecesszio-
nak éppenséggel nem az értékei fonjak be indiikkal kozteriileteinket. Nem kis mértékben hatot-
tak rank az ipari formatervezés felfedezései és altaliban az emberi kornyezet meggazdagodott
formavilaga is.

~ A mai nyomddszatban sokféle iranyzat érvényesiil. On szimos tanulmanyt irt a szép kinyv
irdnti izlés formdldsa céljdbél. Milyen tendencidkat, milyen tipogrdfiai szempontokat képvisel On,
és melyeket wiasit el?

Felfogasom szerint a konyv egyrészt olvasisi eszkoz, mésrészt az emberi kornyezetnek esz-
tétikai igénnyel is mérendd részese ¢és alakitoja. Tehat praktikusnak és szépnek kell lennie.
Mégpedig nem kiilén-kiilon, hanem egyiitt és egyszerre. A konyv tervezéjének minden lépése
egylittesen iranyul arra, hogy a konyv jol hasznalhato és szép legyen. A szbveg helyes tagoldsa a
szerz6 gondolatmenetének logikajat kozvetiti: de a helyes tagolas szép is, mert ardnyos. A jol
méretezett szedéstiikor ardnyai szintén szépek : praktikus haszna viszont, hogy a széveg minden
része jol olvashato. Hasonld példakkal végigkdvethetnénk a kdnyv minden egyes alkotorészét, a
betiitél kezdve a kotésig. Ez azonban még kevés: valamennyi elemnek egységes kompozicidba
kell eggyéolvadnia. Gyakorlatilag, mert egyetlen miivet foglal magiban, azt interpretlja; a
szépség oldalardl nézve pedig a megkomponaltsig igénye nem szorul bizonyitdsra.
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Hiba, ha a kényv tervezbje kozombos vagy értetlen a konyv - hogy igy mondjam - hasz-
nalojanak, az olvasonak olvasisi modszere irant. Majd minden konyvnek mas a szerkezeti fele-
pitése, és ez minden esetben adekvit interpretaciot kivan. Sokkal tobb véltozatot, semmint azt
valaki néhany rutinos fogassal kirdzhatna a kisujjabol. A megszokis, a rutin, a kényelem egyik
akadalya annak, hogy tébb, egyardnt jo és szép konyv sziilessen.

A masik a praktikus érzék hidnya dltaliban, ami sajnos allando veszélye mindenfajta
formaalkoté munkénak. Nemesak az épilletekben talilunk nyitaskor egymisnak itkdzé ajto-
kat: ugyanilyen hiba az ormétlan vastag vagy a nehezen nyithato konyv. Melyik olvasd nem
bosszankodott még tartalomjegyzéken, amelyben nehéz eligazodni, vagy névmutatokon, ame-
lyek kevéssé segitik a tajckozodasban és igy tovibb. A jo tervezés hianyat nemegyszer o szépseég
jegyeit mimelé formai eszkdzokkel probaljak potolni. A rosszul tordelt vagy csinydn nyomott
konyv a legdragabb papiron is csinya, s a belsé tipografia vagy nyomtatas gondatlansigat a ko-
tés vagy a burkold feljavitasaval™ hidba igyekeznek potolni,

A nyomtatis fogalma természetesen sokkal (6bbet foglal magaban, mint a koényv. Sok
olyan nyomtatvéiny van, ami miifajilag kiilonbozik a konyvtdl, ennél fogva gyakorlati és esztéti-
kai kivetelményei is masok. A milvészi szabadsag azért egyiknél sem akkora, hogy a betiirajz, az
ckezetek, a tordelés, a nyelv és a helyesirds alapvetd szabélyainak fittyet hanyva, polgirjogot en-
gedélyezziik azoknak a publikicioknak, amelyek nem tudom, hogy az j technika gyermekbe-
tegségeit tilkrozik-e, vagy .miitoprongy”-divatok cimén fertozik kozizlésiinket!

On nemesak kinyveervezé és tipogrdfiatorténész. Hosszu tandri miltra is visszatekinthet. 1948
ota kiilonféle konyvmiivészeti tdrgyvakat oktat a Magyar Iparmivészeti Fiiskoldn, az Edtvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen. Tanitott az Allami Miiszaki Féiskoldn és a Konnyiiipari Miiszaki
Foiskoldn is. Tandri mitkddésénck szdmos szemmel ldthato és szemmel lathatatlan eredménye van.
On szerkeszti Studium cimmel a Magyar Iparmiivészeti Féiskola Typo-Grafikai tanszékénck kiad-
vanyait. Mindenekeldtt; mit jelent ez a kiznyelvben ismeretlen 520, typo-grafika?

Typo-grafika a tipografia és a grafika kettdsét Kivinja kifejezni. Tanszékiinkon alkalma-
zott grafikat (érthetdbben: reklamgrafikat) és konyvtervezést oktatunk, amihez Gjabban egy
harmadik szak, az animécios filmtervezés csatlakozott. Mis oktatasi intézmeényektdl cliérden
hallgatoink tipografiai tervezést, valamint a tipografiai és grafikai tervezéshez sziikséges nyom-
datechnikai ismereteket sajatitanak el, erre utal tanszékiink elnevezésében a typo™ kifejezes.

Beszéljen ezekrdl a Studium-kiadvanyokrol. En foként a régi magyar irodalmi targvi fiize-
teket forgattam. Forgdch Mihdly és Justus Lipsius levélvaltdsdt és a Régi magyar szdzado-
kat. Milyen miivek jelentek meg a sorozatban? A kozonség szamdra valoban hozzdférhetetlen,
Jitkos” konyvek ezek, ahogy sokan dllitjak ?

~ Véleményiink szerint a tervezéshez sziikséges nyomdatechnikai ismeretek clsujatitasanak
legjobb madja, ha a hallgaté sajat maga kivitelezi az altala készitett tervet. Erre szakoktatoink
segitségével tanszékiink nyomdai mithelyében Ichetdsége van. Arra toreksziink, hogy konyvmii-
vészeti szakos hallgatdink szaméara ez a mithelymunka a készil6 konyv tartalminal fogva is ser-
kentd élményt nydjtson. Kéziratot kaptunk tdbbek kozott Illés Endrétdl (aki sok hasznos ta-
nacesal is timogatott minket), lllyés Gyuldtél, Weéres Sandortol, Juhasz Ferenctél és masoktol.
Toébb kiadvanyt adtunk kozre a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek, s kiiléndsen a Reneszinsz-kutatd csoportnak szerkesztésében, ahol Klaniczay Tibor figyelt
fel elséként erre a mindkét félnek hasznos lehetdségre. Ami kiadvanyaink terjesztését illeti: sze-
rencsésnek mondhaté az olyan eset, mint a Rakdczi emlékezete, amelyben az 1976-0s évfordulo-
ra harom, eddig kozzé nem tett Rikoczi-dokumentum hasonmisat publikéltuk kis példany-
szimban, s az a jubilaris emlékiilés tagjai kozott mélto gazdara talalt, ingyen. Az dltalunk ismert
valodi érdeklddéknek egy-egy példanyt ajandékba szoktunk adni. Tudjuk, hogy a megmarado
50--100 példianyt jo lenne hozzaférhetdvé tenni a kdzonség szaméra. Barmennyire is hihetetleniil
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hangzik, erre a jelenlegi adminisztrativ keretek kozott eddig nem sikeriilt elfogadhaté megoldast
talilni,

~ E szemmel is ldathato pedagigusi eredmények utdn beszéljink a szemmel ldthatatlanokrol.
Milvennek ldtja a fiatal tipogrdfus-nemzedéket, tanitvanyait? Vannak-e kiztiik igazi tehetségek ?

~ Vannak-¢ tehetséges fiatalok? Nem szeretem a kérdést, mert Ohatatlanul pontatlan és
szubjektiv - a valaszt ado személyes tapasztalataitol, és érzéseitdl fliggd — valaszra késztet. Igen-
is, vannak tehetséges fiatalok, de hogyan lehetne még tébb? Ez talin elGbbre vivo leltevése a kér-
désnek. A tehetség adottsag, a tehetség kibontakozisa ismeret- és tapasztalatszerzés, valamint
érdekeltség kérdése. (Erdekeltség alatt erkolesi és anyagi mozgatoerdket értek.) Olyan tarsadal-
mi konstellacid megteremtésére lenne sziikség, amely jobban kedvez a tehetség kibontakozdsinak.
Eppen ¢ napokban olvasom egy, az életszinvonal kérdéseiben nagy tapasztalatokat szerzett j-
sagiré aggodalmat: a szép fogalma mintha kiveszében lenne nyilvinos ¢letiinkbél és beszorul a
maginélet korlatai kdzé,

A szép irdnti igényt tarsadalmi, nevelési, kozmiivelodési eszkozokkel fokozhatjuk, Az
igények kiclégitésének szervezése egyrészt kultrpolitikai, masrészt termelési, kereskedelmi kér-
dés. Itt is, ott is keveslem, amit cseleksziink, vagy éppen cselekedni meriink, és keveset tesziink az
ellen, amit egyesek ellene tesznek. Pedig kirnyezetiink szépségének megsértése vagy csak elha-
nyagolasa az allampolgari jog sérelme, életiink mindségének rontisa. Az igazsag kedvéeért meg
kell mondanom, a kényvkiadas terén felelés miihelyek mikodnek, nem is rosszul. A szép konyv
ligye viszonylag rendezett teriilet hazankban. Kevésbé ill ez az egyéb nyomdai termékekre. De
még a konyvkiadasban is tobbre lennénk képesek, és hogy ez a tobb tilsdgosan lassan lesz valod-
sdggd, az nem a tehetségek hianyan malik.
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