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keljen. Ez avval jar, hogy az eddigieknél is fokozottabb igények jelentkeznek
a tudoméany eredményei irdnt. Szamunkra pedig ez azt jelenti, hogy nagyobb
onallésaggal, alapos tudassal, fantaziaval, a lehetdségek kihasznalasaval' és ki-
harcolasaval mi is megtegyiink mindent, ami rajtunk all, hogy a mezdgazda-
sagi termelés toretlen vonalban fejlédjon.

HOZZASZOLASOK
BIACSI IMRE

Engedtessék meg, hogy Mécsy akadémikus osztalytitkari beszamoléja-
hoz két vonatkozasban hozzaszéljak. Mondanivalém elsd részében kapesolédni
szeretnék a beszamolénak a tudomanyos kutatas és a mezdgazdasagi termelés
osszefiiggését elemzd részéhez; masik gondolatommal pedig a mez6gazdasagi
tudomanyos kutatémunka egyik hianyossagira szeretném iranyitani a
figyelmet.

A beszamolé megallapitja, hogy érdemes az allamnak az agrartudoma-
nyok fejlesztésére aldoznia, mert az b6ven megtériil. E megallapitas alatamasz-
tasara példaként hallottuk, hogy a kukoricatermesztésiinkben a né6vényneme-
sitési és agrotechnikai kutatdsok gyakorlati eredményeként véghement elére-
haladas évenként 2 milliard forintot megkozelité terméstobbletet jelent nép-
gazdasidgunk szamara.

E tiszteletre mélt6 forumon elhangzott megallapitas komoly elismerése a
kukoricanemesitési, agrotechnikai kutatasoknak, kiilonésképpen, ha e 2 milli-
ardot megkozelitd népgazdasagi hozamemelkedést az orszag évi 30 milliard
koriili szantofoldi névénytermeléshél szarmazé Gsszes hozamaval vagy az
orszag 40— 50 milliard kézott mozgé évenkénti 6sszes beruhdzasi volumenével
vetjiik dssze. i kérdés kapcesan, annak tartalmi érzékeltetésére, legyen szabad
néhany szammal bemutatnom, hogy a kiilénb6z8 hat6tényezdk alapjan néhany
évtized alatt hogyan alakult hazdnkban a kukorica orszagos atlagtermése.
Nagyobb id6kézok atlagat emlitem, hogy az id§jaras hatéasara létrejott inga-
dozasok igy lényegében ne zavarjak az sszehasonlitast.

1921—30.  évek atlaga kh-anként 8,6 q
1931 —40. évek atlaga kh-anként 10,8 q
1945 —50. éven atlaga kh-anként Bl
1951—60. évek atlaga kh-anként 12,4 q
1961—1965. évek atlaga kh-anként 15,0 q

Nem akarom most itt részletesen elemezni a bemutatott termésatlagok
kialakitasaban szerepld, kiilonb6z8 elGjeli tényezéket, azonban nem vitat-
haté, hogy a hazai kukoricatermések holdankénti 10 q kérili szintjérél a
15 g-s szintre valé emelkedésben legnagyobb része a kukoricanemesitési és
agrotechnikai kutatasok, kisérletek terén elért eredményeknek, illetéleg azok
gyakorlati felhasznalasanak van. ‘

Ismeretes, hogy ez az elért termelési szint mar vilagviszonylatban is
figyelemre mélt6, hiszen a kukoricat 0,5 millié hektarnal nagyobb teriileten
termesztd orszagok koziil termésatlagok tekintetében az USA, Olaszorszag és
Franciaorszag jar csak el8ttiink.
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Az is kozismert, hogy a kutatémunka eredményeinek gyakorlati reali-
zalasa az elsd id6kben e téren is akadozott. 1953-ban mar elismerésre keriilt
az elsd hazai nemesitésii kukoricahibrid, de ennek ellenére éveken keresztiil
csak néhany sziz holdon termesztették azt. Még 1957-ben is csak kb. 5000 kh
volt bevetve vele, egyszeriien azért, mert nem volt megoldva a megfelelen
organizalt vetdmagtermelés, feldolgozas és ellatas.

Ilyen elézmények utdn az 1957—59-es években kialakult nalunk — és
nem kismértékben éppen a kutaték szivés és kovetkezetes javaslata alap-
jin — egy olyan vetémagtermesztési, feldolgozasi és forgalmazasi rendszer,
amely ma mar vilagszinten is kibir minden ésszehasonlitast. E rendszer kiépi-
tésével elértiik, hogy 1963-t6l kezdve hazankban a korabbi fajtakukoricik
helyett gyakorlatilag csak hibridkukoricat termesztiink, s6t a sajat vetémag-
sziikségleten feliil évenként még kb. 10 000 tonna vetémagot exportalunk is.

]%gy vélem, hogy az elmondottak toviabbi alatamasztasat adjak annak,
hogy amely teriileten a tudoméanyos kutatémunka eredményei, valamint azok
gyakorlati realizalasanak feltételei alkotéan talalkoznak, ott nagyon komoly,
az egész népgazdasidg szempontjabél is jelentds eredmények sziilethetnek.

Mint mondottam, masik kérdésként egy hidnyossagot szeretnék megemli-
teni, amely szerintem jelent§s mértékben ‘akadélyozza a kutatasi eredmények
gyakorlati realizalédasat. Az agrotechnikai kutatasok bizonyos kérdéseirél van
sz06, és mar eleve elnézést kérek az agrotechnikai kutatasokban dolgozé kolle-
gaimtél, ha netaldn valamiben tévednék, vagy valamit eltiloznék. Tébb agro-
technikussal beszélgettem azonban mar e problémarél, akik kiilon-kiilon egyet-
értettek gondolataimmal.

A gyakorlati tevékenység iranyitéi, minisztériumi, dllami gazdasagi
vezetdszervek, sok esetben széva teszik, hogy gyakran nehéz helyzetben vannak
az agrotechnikai kutatdsok eredményeinek az alkalmazasa terén. Tapasztala-
taik szerint gyakori eset, hogy egy-egy kutaté, egy-egy intézet tobb esztendds
munkéja utan kihozott eredmény, javasolt eljaras alkalmazasat akadalyozza,
hogy a hasonlé szakmai teriileten dolgozé mas intézetek, kutaték kisérleti
eredményei, és igy javaslatai eltérnek attél. Az eltérések egybevetésekor a leg-
tobbszor az deriil ki, hogy az eredmények kiilonb6z8ségét elsésorban az alkal-
mazott kisérleti metodika kézotti kiilonbségek okozzak. Ilyen esetekben azutan
sokszor csak jabb ellendrzd kisérletekkel lehet eldonteni — ha egyaltalan el
lehet —, hogy melyik alkalmazott médszer volt a helyes, melyik révén létre-
jott eredmény és javaslat tehat a megvalésitandé. E koriilmény esetenként
hosszi 4vekkel kitolja egy-egy agrotechnikai eljaras széles korii alkalmazasat.

Javaslatom: Az agrotechnikai kutatasokkal foglalkozé hazai kisérleti
_intézetek egészségesebb koordinilasaval biztositand6, hogy a legfontosabb

agrotechnikai kérdések vizsgalatara, t6bb intézetben, kozosen kialakitott, azo-
nos metodikaval allittassanak be kisérletek tigy, hogy a kisérleti eredmények
osszefogéja a kisérletben résztvevd intézetek egyike legyen.

Minden igy beallitott agrotechnikai kisérletnek mas és mas intézet, ille-
téleg mas és mas kutaté lenne javaslatom szerint az dsszefogéja — mondjuk,
hogy orszagos feleldse — és az azonos kisérleti médszerrel a tébbi intézethen
is beallitott kisérletek eredményei ezen orszagos felelds vezetésével keriilnének
értékelésre. Igy keriilne kimunkalasra a realizélasi javaslat is.

Minden intézet kutatasi kapacitasanak egyik felét javasolnam lekotni az
ilyen jellegii, igy szervezett témakra, mig masik felét az intézet altal sziiksé-
gesnek latott és kezdeményezett feladatok megoldasara hagynam.
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Véleményem szerint e médszerrel el lehetne érni, hogy a legfontosabb
agrotechnikai kérdésekben egy-egy kisérlet lezarasa utan egységes, az orszag
kiilonb6z8 tajair6l szarmazé kisérleti eredmények figyelembevételével kialaki-
tott javaslatot kapna a gyakorlat. E médszer — amellett, hogy nem sziintetné
meg a kutaték egyéni kezdeményezési lehetdségét — novelné a kutatasi ered-
mények iranti bizalmat, fokozna a realizalodas hatékonysagat, meggy0r51tana
az el6rehaladast.

BELAK SANDOR, a mez6gazdasigi tudoményok doktora

Nagy figyelemmel hallgattam Mocsy professzor bevezetdjét, a kikiildott
anyagot is attanulmanyoztam és két vonatkozasban szeretnék ezekhez
kapcsolédni.

Olvashattuk az anyaghél és hallhattuk a beszamolébél is, hogy az éko-
noémiai és iizemszervezési bizottsag atkeriilt az elmilt év folyaman a IX., azaz
Kozgazdasagi Osztalyra. Lehet, hogy ez helyes intézkedés volt, bizonyara meg-
volt az igen alapos oka, azonban nekiink, akik mezfgazdasagi iizemszerve-
zéssel barmilyen vonatkozasban kapcsolatban vagyunk és kutatémunkank ezen
a teriileten van, az az érzésiink, hogy az Agrarosztalynak valamilyen médon
6konémiai és iizemszervezési bizottsagra vagy legalabbis az 6konémiai és
. lizemszervezési kutatast koordinalé, elvi irdnyit6 szervre feltétleniil sziiksége
van. Kiilonben az agazati kutatasok iizemi osszefiiggése nincsen biztositva.
Ha nem vizsgiljuk az iizemi alkalmazhatésagot, akkor a kutatémunka
oncéliva valik, nincs meg a gyakorlattal és az tizemmel valé kapcsolata. Ezen
a teriileten az elmilt év folyaman a 47. és a 48. témak osszevonsara keriiltek.
Nagyon helyes intézkedés volt ez. Az ujonnan létrejott koordinalé bizottsag
igen derekas, koriiltekint6 munkat igyekszik végezni, hogy ezen a teriileten
rendet teremtsen, de ennek ellenére az az érzésiink, hogy a jelenlegi helyzet
nem jelent megoldast a jovét illetGen. Kiilonésen most, amikor az ij mecha-
nizmus kialakuldsa soran az-iizemek részér6l annyi igény és elgondolas jelent-
kezik, sziikséges az iizemszervezési kutatémunka médszertani 8sszefogasa, elvi
irdnyitisa és koordinélasa, mely az Agrartudoméanyi Osztalynak is feladata
kel legyen.

lit két megoldas kinalkozik: vagy létre kell hozni djra egy iizemszerve-
zési és okondmiai bizottsagot — amilyenrdl hallottunk a beszamol6ban, hogy
az ipari és az érintkezé teriiletek vonatkozasdban is kivan az Osztaly szer-
vezni —, vagy pedig az egyes szakbizottsdgokat kell 6konémiai vonatkozas-
ban megerdsiteni. Ebben az ut6bbi esetben az egyes bizottsigok — szak-
bizottsigok és dgazati bizottsagok — végeznék el az odatartozé iizemszerve-
zési kutatasokat is. Hogy melyik a helyes megoldés, azt természetesen nem
tudom, mindéssze az lenne a javaslatom, hogy az Agrartudoményi Osztaly
sziveskedjék megvizsgalni ezt a kérdést, meghallgatni a kiilonb6z6, ezen a
teriileten dolgozé szakembereket, kutatékat és ennek alapjan valamilyen
formaban dénteni.

A masik iigy a mezégazdasagi tudomany és a mezbgazdasagi szakember
megbecsiilésének kérdése, amirdl ugyancsak kiilonboz§ szinteken az utébbi
id6ben sokat beszéltiink.

Mécsy akadémikus elvtars is érintette beszamoléjaban, hogy a mezé-
gazdasag milyen helyet foglal el a népgazdasagban. Nagyon oriiliink, hogy
vezetd allamférfiaink tajékoztatasa 1tjan is mindinkabb olyan szamok birto-
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kaba jutunk, amelyek onérzetiinket névelik. Biztosak vagyunk abban, hogy
a mezégazdasagi tudomanynak megvan a népgazdasagon beliil elfoglalt helye.
Van azonban néhidny olyan jelenség, amely aggodalomra ad okot és ezeket
szeretném roviden érinteni: : v

Szerintem egy palya megbecsiilésének legjobb jelzGje, hogy a kozép-
iskolabél kikeriils fiatalok, milyen mértékben akarnak az illet§ palyara menni.
Amilyen érvendetesen novekedett az agrar felsGoktatasi intézményekbe jelent-
kez6k mindsége és szama 4—5 évvel kordbban, azt tapasztalhatjuk, hogy az
utobbi két évben — az idei felmérések is ezt mutatjak —, annak ellenére, hogy
nagyobb szamban joénnek ki a kozépiskolabél fiatalok, mégis kevesebben
jelentkeznek a hét agrar felsGoktatasi intézménybe, mint korabban.

Hallottuk azt a szamot is — amelyet Mécsy akadémikus elvtars mon-
dott —, hogy a mezégazdasagi kutatasokra forditott dsszeg miként viszonylik
a nemzeti jovedelemhez.

A tajékoztatéban olvashatjuk, hogy tavaly az agrarteriileteken dolgozé
kutaték 8 tudomanyok doktora és 37 kandidatusi fokozatot kaptak. Ez nagyon
szép szam.

Most azonban, akik a kiil6nb6z6 szakbizottsdgokban tevékenykediink,
lathatjuk — éppen a napokban Sipos professzor kollégaval beszélgettiink errdl
-a kérdésrdl —, hogy mintha az egyes szakbizottsignak mar nem lenne mun-
kaja. Lényegesen kisebb szimban jelentkeznek a kollégak tudomanyos foko-
zat megszerzésére, és mig tavaly havonta megtartott szakbizottsagi iiléseken
alig gy6ztiikk az elénk keriil6 iigyeket letargyalni, gyakoriak voltak az egész
napos iilések is. Az idén kéthavonkint tartunk iilést és egy-két iigy van mind-
ossze. Lehet, hogy ez az dsszehasonlitas helytelen, de valamilyen forméban
jelentkezd osszefiiggés mégiscsak van.

Végiil egy negyedik kérdés, melyet sz6va teszek, mert szerintem nagyon
jellemz§ és lényeges is jovénk szempontjabél, az allami dijak és kiilonbozd
kitiintetések, jutalmazasok adomanyozasanak a kérdése.

Megszamoltam, hogy az ipari kutaték és oktatok az utébbi két esztendd-
ben tizenheten kaptak allami dijat. Mez8gazdaséagi teriileten mindéssze egy
kolléga, aki ugyan valéban megérdemelte — bar mar el6bb kapta volna meg —,
harmadik dijat kapott, de azt is csak megosztva, tehat a mez8gazdasagi terii-
leten mindéssze egy kutaté kapott dijat. Kériilbeliil ezer személy dolgozik
Magyarorszagon a mezbgazdasagi felsGoktatas teriiletén, akik koziil egy sem
bizonyult ezen magas kitiintetésre érdemesnek, ugyanakkor az ipari és miiszaki
felsGoktatasi intézményekben dolgozék koziil tizenharman kaptak allami dijat
az utébbi két esztendében.

Két eshetdség van: vagy nem alkalmasak feladatuk ellatasara azok, akik
a mezdgazdasagi felsGoktatasban dolgoznak, vagy pedig munkajukat nem
ismerjiikk el. Amennyiben nem alkalmasak, akkor le kell cserélni Gket, mert
olyan feladatok varnak megoldasra a mez8gazdasagi felsGoktatas teriiletén is
az elkovetkezé esztendSkben, hogy ehhez akcioképes kutaté és oktaté garda-
val kell rendelkezniink.. Ha pedig objektiv feltételek akadalyozzak a kutatoé-
munka eredményeinek a gyakorlatba valé bevezetését, vagy nem ismerjiik
ezeket a kutatasokat, akkor meg kell talalni a médjat, hogy ezek felszinre keriil-
jenek és kozérdekbél ismertekké valjanak.

Itt szeretnék befejezésiil utalni arra a helytelen gyakorlatra is, mely
sajnos a mi teriiletiinkén még gyakorta megtalalhaté, hogy még egymas mun-
kajat sem ismerjiik és értékeljiik helyesen. Sok hiba van még szakteriiletiinkon
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beliil is, amely sajnos a legritkabban érvényesiil tudomanyos vitikban. Ezzel
szemben egy-egy eredmény elbiralasa allami dij vagy fokozat, elismerés kiilon-
b6z8 szinten torténd odaitélése alkalmaval nyilvanul csak meg. Ilyen alkalmak-
kor kifejtik azilletékesek, hogy az illet6 munka mégsem olyan j6, vannak ugyan
pozitivumok, de a negativumokat egyidejiileg mindig kihegyezik, igy egymas
munkajat jaratjak le. Amennyiben egymés munkéajat sem ismerjiik el és becsiil-
jik megfelelen, nem varhatjuk azt sem, hogy kiils6 szervek becsiiljék a mi
munkankat. A mezdgazdasag jellegébdl és az iizemek jelenlegi hozzaallasabél
adédéan sok osszefiiggése — gyakorta akadalya — van a legkivalébb kutatasi
eredmény gyakorlati alkalmazasanak is. Kizarolag ezen elbiralni az eredménye-
ket nagyon nehéz. Ezért van sziikség fokozottabb mértékben a kutatasi ered-
mények targyilagos szakmai feliilbiralatara ésamez6gazdasagi termelés el6bbre-
vitelén énzetleniil faradozé oktatdék és kutatok munkajanak — azipari teriile-
ten dolgozékhoz hasonlé — elismerésére.

TOTH MIHALY, a mezégazdasigi tudoményok kandidétusa

Méesy akadémikus beszamol6jaban érintette a mezbgazdasag merkantil
szerveivel kapcsolatos problémakat egyrészt, masrészt foglalkozott az igyneve-
zett kisegitd beruhazasok kérdésével. A beszimolénak ezzel a részével egyet-
értek, mégis legyen szabad egy-két gondolatot ebben a vonatkozasban felvetni.

Ismeretes dolog, hogy a mezégazdasag kapcsolatai, 6sszefonédasai egyéb
népgazdasagi agazatokkal mind vertikalis, mind horizontélis értelemben igen
nagymértékben megnéttek az elmilt iddszakban, sét talan gy lehetne meg-
fogalmazni, hogy naponta rendkiviili nagymértékben névekszenek. E kapcso-
latok névekedésének velejaréja — bar ezt nem lehet vagy nem lenne szabad
torvényszertinek tekinteni — az e teriileten jelentkez$ sok zavar.

A kapcsolatban meglevd zavarok igen sok hatrannyal jarnak, mert aka-
dalyozzak a mezdgazdasagi termelés fejlesztését, legtobbszor igen silyos nép-
gazdasagi karosodashoz vezetnek, teljesen indokolatlan eldnyszerzésre adnak
lehet8séget mind a népgazdasagi agazatok, mind a vallalatok, s6t a személyek
vonatkozasaban is. Végiil jelent8s mértékben teret adnak a szubjektivizmusnak
és a dilettantizmusnak is.

A kapcsolatokat egyszeriiség kedvéért, forgalmi és nem forgalmi kapesola-
tokra bontva legyen szabad a forgalmi kapcsolatokrél néhany gondolatot
felvetni. v

Forgalmi kapcsolatok lejatszédnak mind a gazdasidgon belill, mind a
gazdasagok kozott, mind pedig a mezdgazdasig, valamint egyéb termeld terii-
letek vagy népgazdasagi agak vonatkozasaban. E kapcsolat mindharom terii-
lete igen jelentds és egymastdl nem is célszerd azokat mereven elvilasztani.

Mindenekelstt azt kell hangsilyozni: elsidleges érdek, hogy a forgalom
minél nagyobb hinyaddt a gazdasagon beliil vagy legfeljebb a gazdasigok kozott
bonyolitsuk le.

A gazdasagon beliili kapcsolatok sem zavartalanok azonban, mert tobbek
kozott nem célszerlien rendezettek az elszdmolasok és igen fontos szallitas-
technikai nehézségek is adédnak. E rendezetlenségek akadélyozzék végsG soron
a nagyiizemi fejlédést, a gazdasagon beliili koncentralast és specializalast, vala-
mint a gazdasagosabb termelést.

A gazdasagok kozotti kozvetlen forgalmi kapesolatok az elmilt évtized-
ben szinte minimalis mértékre szorultak, és ez megitélésem szerint képtelem
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hatranyokhoz vezetett. Természetes er6forrasok felhasznalatlanul maradnak,
a gazdasagok kozotti termelési munkamegosztas rendezetlen, képletesen szélva
szinte az 6koljog alapjan keresik a gazdasigok az elénydket, a gazdasagok
kozotti differencialtsag minden teriileten nagy lett, a mezdgazdasagi termékek
hihetetlen nagy atlagos utakat tesznek meg (vindorolnak az orszagban), de
még tovabb lehetne ezeket a hatranyokat sorolni.

A gazdasagok kozotti forgalmi kapcsolatok javitasa igen sok feladatot
vet fel, ami tébbek kozott megkivanna az arutermelési fogalmak ilyen szem-
pontokat is figyelembe vevd rendezését, a gazdasagok kozotti elszamolas cél-
szerli kialakitasat és mar itt felvet6dik a mezbgazdasagi szabvanyok széles
korti kialakitasa, illetve rendezése.

A mezbgazdasag és a népgazdasig egyéb teriiletei kozott a forgalmi
kapcsolatok nagyon sokrétiiek, de — legtobbszor joggal — nagyon sokrétiien
kifogasoltak. Kifogasolassal azonban — dgy gondolom — nem sokra megyiink,
és nem rendezkedhet be a mez§gazdasag permanens panaszirodava.

Néhany teenddt gy hiszem, roviden meg lehet fogalmazni. Megitélésem
szerint mindenekeldtt ki kell dolgozni, ill. teljessé kell tenni a mez6gazdasagi
szabvanyokat, de alapvetden nekiink kell kidolgoznunk és természetesen a fel-
hasznalokkal egyiitt. Ugyancsak ez all a felénk irdnyulé javak szabvanyaira,
de azokat is veliink és ne nélkiiliink alakitsak ki, megjegyezve természetesen,
hogy a szabvéanyokat rendszeresen feliil kell vizsgalni és korszerdsiteni kell.
A szabvanyok betartasat, féleg a mingséget fiiggetlen szerv ellendrizze minden
vonatkozasban és a vizsgalat eredményének természetesen érvényt is kellene
szerezni.

Masodsorban fel szeretném vetni, hogy mindenképpen népgazdasagi érdek
az, hogy a mezogazdasdagi termékek minél rovidebb tuton, az elodllitds elsodleges
helyérol keriiljenek a felhaszndlokhoz. Ugyanez all természetesen a mezdgazda-
sag altal felhasznélt és mas népgazdasagi agazatokban elGallitott termékekre
is. E problémakérnek e helyen azt a részét emlitem meg csupan, hogy ahol
népgazdasagilag indokolt és villalatilag is gazdasagos, meg kell teremteni vagy
ki kell terjeszteni a mez8gazdasag kereskedd szerepét. Ezt a keresked§ szere-
pet raktarozas, arukikészités, valamint csomagolas nélkiil természetesen ma
mar nem lehet megoldani. Lehetdséget kell adni a gazdasagoknak vagy a gazda-
sagok csoportjainak a forgalmazé feladatok széles korii ellatasara.

Harmadsorban: a forgalom méretének és mindségi igényeinek valtozasa
szorosan 8sszefiigg a szallit6 palyak és a szallit6 eszkozok kérdésével. Az eszko-
zoknél is sok probléma van, mégis elsGsorban a szallité palyakat emelném ki.
A mez8gazdasag az utébbi idében tragikusan keveset foglalkozott és foglalko-
zik ezzel a kérdéssel, pedig masok joszandék esetén sem mindig szadmunkra
megfeleléen fogjak ezt a problémat megoldani.

Ismét hangsiilyozni szeretném, hogy a kapcsolatok forgalmi részének csak
néhany kérdését érintettem az el6bbiekben, ezt is azért tettem, mert az Osztaly-
nak, bizottségainak és kutatdhelyeinek megitélésem szerint a felsorolt kérdé-
sekben sok 1ranyu feladata adédhat.

Ugyancsak érinti a beszamolé a klseglto beruhazasok problémakérét.
Sajnalatos, hogy a beruhazasi teriileteken, s6t a mindennapi életben eluralko-
dott a beruhazasok skolasztikus felosztasa alap-, kiegészits vagy kapesol6do
és jarulékos része. Ez az egyébként elfogadhaté kategorizalas logikatlan jaték-
szerré valt; egyrészt a szorosan egyiivé tartozé eszkozok létesitését idrendileg
elvalasztjuk és ebbél silyos hatékonysagi hatranyok és termelési zavarok szar-
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maznak, masrészt a beruhazasok eldbbi kategorizalasat mindenki a sajat érde-
kei szerint értelmezi. Talan nem is tilsagosan szélsGséges példa, hogy az egyik
fohatésag az altala iranyitott — a mezdgazdasagi termelés fejlesztésének fon-
tos, de tipikusan kapesol6dé beruhazasat alapberuhazasnak aposztrofalja és a
mezbgazdasag alapvetd eszkozeinek fejlesztését (tehat a gépesitési, épitési stb.
beruhazasokat) tekinti kapcsol6dé beruhézasnak. Ez nem lenne érdekes, ha
az ilyen szemléletbdl nem kévetkeznének furcsa gyakorlati intézkedések is.

Ugy gondolom, hogy e problémakérrel kapcsolatban érdemes még e
kérdést felvetni: az egész beruhézasi politikaval kapesolatban fel kell idézni
egy ma mar alapvetd szemléleti kérdést, azt a vilagjelenséget, hogy ma mar
a termelés kiilonb6z6 folyamatainak a technikajat a mezégazdasidgban sem a
helyszinen, a felmeriilés idején lehet elhatarozni és irdnyitani. A gépesités stb.
olyan iranyba hat, hogy a mezdgazdasagi termelést, kozelebbrdl az egyes ter-
mékek elallitasat is kénytelenek vagyunk megtervezni, méghozza szerkesztési
igényességgel. A szerkesztés azonban a technolégia elhatarozasakor, kidolgo-
zasakor, ennek megfelels eszkozok, beruhazasi 1étesitmények kidolgozasakor és
megvalésitasakor kezdGdhet csak el. Valljuk be §szintén, hogy a tervezés ilyen
szemléletét és féleg gyakorlatiat nem szoktuk még meg, sét a legtébb vonatko-
zasban ki sem alakitottuk. Mas teriiletektdl kell ezt megtanulnunk és ha ezt
tessziik, akkor a termelés egész komplexumat — alap-, kapesol6dé és jarulékos -
beruhazasaival egyiitt — egységes egésznek fogjuk tekinteni.

Meggy6z6désem, hogy sok vonatkozasban elébbre jarnank, ha a kiilon-
b6z6 elgondolasokat a szerkesztés igényével dolgoznank ki. Abban az értelem-
ben is valtoztatni kell a szemléleten, hogy a természeti feltételekhez valo
allandé igazodas helyett, ezekkel szamolva kell tervezni a kiilsnb6z6 alterna-
tiv megoldasokat.

Meg kell kezdeni a komplex-mezdgazdasagi tervezés kialakitasat, és hozza
kell azt is tenni, hogy a feladathoz tervezé szervekre van sziikség. Lehet, hogy
kivételesen egy-egy nagyobb gazdasag is meg tudja teremteni az ilyen szer-
vet, de a legtobb esetben erre hivatott kiilon szervre lenne sziikség.

SZUCS KALMAN, a mezégazdasagi tudoményok kandiditusa

Méesy Janos akadémikus, osztalytitkdr beszamoléja hiien tiikrozi az
elmilt évben végrehajtott szervezeti valtozasokat és a Magyar Tudomanyos
Akadémia agrarkutatasi intézeteiben folyé értékes munka fGbb eredményeit,
tudomanyos megallapitasait. Helyesen taglalta azokat a feladatokat is, ame-
lyek a mez8gazdasagi kutatas eltt allanak és azokat a problémakat is, ame-
lyek ma mez8gazdasagi kutatdsunk gyorsabb elérehaladasat akadalyozzik.
Az elmilt évben tarsadalmi és gazdasagi fejlédésiinknek egy nagy szakaszat
zartuk le, a masodik 6téves tervet és ebben az évben egy djabb szakaszt kezd-
tiink meg, a népgazdasag harmadik otéves tervét. A mezdgazdasagi kutatas
elétt ebben az id8szakban rendkiviil nagy feladatok allanak. Amikor e felada-
tok kimunkalasat naprél napra a tudomanyos kutaték szazai végzik a mezs-
gazdasagi kutatas teriiletén, magunk kozt is kell tenniink egy rovid vissza-
pillantast azért, mert a gyakorlati élet teriiletén még ma is nap mint nap
talalkozunk olyan kijelentésekkel, olyan megallapitasokkal, hogy vajon a
mezdgazdasagi kutatas mit adott a mezbgazdasag gyakorlata szamara és mit
hasznalt fel ebbdl a gyakorlat. Néhdny szamot szeretnék csak erre vonatkozé-
lag felsorolni, amelyeket — 6szintén szélva — sokkal, de sokkalta batrabban
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kellene a kutatémunka tervezésével, iranyitasaval foglalkoz6 szakembereknek,
a tudomanyos kutatéknak hangoztatniok.

1950-ben példaul az orszigban mindéssze 771 000 kat. holdon vetettiink
nemesitett vetémagvakat. 1961-ben, a masodik 6téves terv kezdeti idészaka-
ban, a nemesitett novények vetdmagjaval elvetett teriilet 3 milli¢ hold volt és a
harmadik 6téves terv végére mar 8 milli6 holdnyi teriileten mnemesitett
novények vetémagjat hasznaljuk fel, ami szant6foldi vetésteriiletiinknek mint-
egy 90%-a. Azt hiszem, ez a szam elgondolkoztaté és azt mutatja, hogy a
mezbgazdasagi kutaték, névénynemesitk ebben az idészakban igen jé, ered-
ményes munkat végeztek. Ezt bizonyitja az is, hogy a mésodik 6téves terv
id8szaka alatt az Orszagos Fajtaminésité Tandces 119 novényfajtanak, illetve
hibridnek az allami mindsitését, illetve elismerését végezhette el. Ezek az
eredmények a mezdgazdasag gyakorlatiban ténylegesen meghoztak, amit
Moesy akadémikus beszamoléjaban mar részben hallottunk a hibrid kukorica
program végrehajtasaval kapesolatban, és amelyre Biacsi elvtars is kitért.

Nemesak a kukoricanal, hanem mas novényféleségeknél is jelentds
eredményeket értiink el a masodik 6téves terv id8szakéaban. Példaul a diploid
cukorrépa fajtak termesztésérdl a poliploid cukorrépa fajtak termesztésére vals
attérés az orszagnak évenkint 40 000 tonnaval tébb cukrot jelent.

Hasonlé eredményt mutat kendernemesitésiink is. Az j kenderfajtak-
nak kéoszonhetjiik, hogy az utébbi évek alatt kendertermésiink atlagosan
tobb mint 10 mazsiaval novekedett holdankint, a hasznos rosthozam pedig
4,5%,-kal. Ugyanigy sorolhatndm a tébbi 4j névényfajtat, mint a nemesitett
paradicsom, paprika fajtakat, kiillonb6z6 nemesitett csemegesz§léket, zoldség-
féléket, gabonaféléket és egyéb gazdasagi névényeket.

Hasonléképpen j6 eredményekrdl lehet beszamolni az allattenyésztési
kutatas teriiletén is, amelynek legjobb példaja a baromfitenyésztési program
végrehajtasa, nagyiizemi baromfitenyésztésiink fejlédése.

A sertéstenyésztésben a kiilonb6z6 haszonallat keresztezésel, tartasi és
takarmanyozéasi médszerek tekintetében olyan kutatési eredmények sziilettek,
amelyek igen lényegesek a magyar mez8gazdasag huistermelésében.

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a mez8gazdasag teriiletén dol-
goz6 kutaték az elmilt id§szakban igen komoly munkat végeztek, mert nem
csak egy év eredményérdl van sz6. Az osztalytitkar beszadmoléjaban fel-
vetddott az a gondolat, hogy nem jarnak el helyesen azok, akik a mezdgazda-
sdgi kutatast6l minden évben csodat varnak, mert ezen a téren lényegében egy
hosszabb id@szak munkajat lehet csak értékelni.

Természetesen a masodik 6téves terv idGszakaban nem oldottunk meg
mindent a mez6gazdasagi kutatas teriiletén. Szadmos probléma var meg-
oldasra. [gy kiilonssen a takarmanytermesztés teriiletén kell nagyobb léptek-
kel eldrehaladni, bar ott is sziilettek az elmilt években igen j6 eredmények,
amelyeknek tizemi alkalmazasa is igéretes.

Hasonléképpen problémaéink vannak még a kiilonb6z8 gazdasagi nové-
nyeink termesztésénél a komplex gépesités kérdésében, valamint ugyancsak
vannak teenddink a kiilonbozé allattartasi technolégiak kidolgozasat illetéen.
Gondokat okoznak a kiilf6ldrél behurcolt Gjabb allatbetegségek, amelyek igen
jol dolgozo allategészségiigyi kutatasunkat jabb feladatok elé allitjak.

Tegnap az Akadémia kozgytilésén mind a fGtitkari beszimol6ban, mind
Apré elvtars beszédében felvetddott, hogy kis orszag vagyunk és tudoményos
kutatasunk minden tudomanyos feladat megoldasira nem képes. Oszintén meg
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kell mondani, hogy ez a probléma nalunk egyre élesedik. Azon a teriileten, ahol
dolgozom, ezt nap mint nap érzem. Erzem azért, mert a mezdgazdasagi ter-
melGiizemek vezetésének szinvonala naprél napra novekszik és ez a szinvonal-
novekedés egyre tobb igényt vet fel a mezdgazdasagi kutatassal szemben.
A mezdgazdasagi iizemeket igazgaté gazdasagi vezetSk latjak, hogy ezeket a
nagyiizemeket a novénytermesztés, az éllattenyésztés, a gépi és az emberi
munkaeré munkajanak szervezése teriiletén csak megfelelé tudomanyos meg-
alapozottsiggal lehet eredményesen vezetni. Azt is meg kell mondanom, hogy
kénytelen vagyok sokszor erre az igényre azt felelni, hogy kielégitésiikre sajnos
nem vagyunk még minden esetben felkésziilve. A mez6gazdasagi kutatas terii-
letén tehat a tudoméanyszervezés terén igen sok feladatunk van. Megoldasukra
erésen koncentralnunk kell szellemi, tudoméanyos kapacitasunkat, anyagi
erbinket, s a jovében sokkal nagyobb mértékben kell igénybe venni a kiilfsldi
kutatasi eredmények hazai adaptalasat és felhasznalasat is. Erre a munkara
mar eddig is taldltunk j6 példakat, tudoményos kutatéink j6 szemmel vettek
észre sok esetben kiilf6ldi eredményeket, megfeleld novényfajtakat, megfeleld
allattenyésztési, technoldgiai vagy tartasi modszereket, nalunk is hasznalhaté
és kitlinGen bevalt géptipusokat. Ilyen pl.1 a Bezosztaja 1. biiza, amelyet jelen-
leg 1 millié holdon, vagy a nagy olajtartalmd napraforgé fajta, amelyet kb.
170 000 holdon termesztiink hazankban.

A mezbgazdasagi kutatas teriiletén szoros kapcsolatot tartunk fenn a
barati allamokkal, a legszorosabb kapcsolatot a KGST-be tomoriilt orszagok-
kal. Ez a kapcsolat, amely 36 téma kozos kimunkaldsaban jelentkezik, mar
eddig is sok eredményt hozott. Kiilénosen jé iranyba fejlédik ez a kapcsolat
az utébbi két évben, amiéta éppen Mécsy akadémikus a f6 koordinatora a
berlini egyezményen alapulé nemzetkozi egyiittmiikédésnek. Ugyanakkor az
egytuittmiikodésen sok még a javitani valé is. Hiszen szinte évrdl évre valtoz-
nak az egyes témak az egyes orszagokban; atcsoportositjadk a szellemi kapa-
citast; a kiilonb6z6 részfeladatok kikisérletezésének idépontja rendkiviil elté-
r§ stb., ami mind akadalyozza az eredmények felhasznalasat. A nemzetkozi
kapcsolataink terén fennall6 hibak lekiizdésére tehat még nagyobb energiat
kell forditanunk. :

A beszamoléban, de a hozzaszélasok soran is felvet6dott a mezdgazda-
sagi kutatas néhany anyagi kérdése. Az utébbi években igen komoly erdfeszité-
seket tettiink a mezdgazdasagi kutatas objektiv feltételeinek megteremtése
érdekében. Hozza kell azonban tennem, hogy barmennyire komoly, nagy
osszegek keriiltek beruhazéasra, ez még mindig nincs aranyban azokkal a fel-
adatokkal, amelyeket a mez6gazdasagi kutatasnak a gyakorlat szdmaéra meg
kell oldania, és kiilonésképpen nincs ardnyban azokkal az igényekkel, amelyek-
kel a gyakorlat a mezdgazdasagi kutatéassal szemben fellép.

A beruhazasi osszegek nagysaga mellett kiilonésen nagy problémank,
hogy az utébbi években a kutatémunka évi koltségvetése 1ényegében nem
nagyon emelkedett. Ezen a téren ko moly javulast kell elérniink, mert ahhoz,
hogy a mezégazdasagi kutatdst megfeleld szinten tartsuk, st fejlessziik,
elengedhetetleniil sziikség van a magasabb koltségvetési keretre.

A beszimolobsl megtudtuk, hogy lényegében mennyit is forditunk
mezdgazdasagi kutatasra. Nagyon érdekes szam ez és kilonosképp elgondol-

 koztaté, hogy lényegében a nemzeti jévedelem masfél ezrelékét hasznaljuk fel
mezdgazdasagi kutatasra akkor, amikor a Mécsy osztalytitkar altal kozole
szamok vagy az tjabb szamitasok szerint, a mezdgaz dasag lényegében 359, .
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kal szerepel a népgazdasagi jovedelem elGallitasiban. Bizom abban, hogy a
part vezetdi és a kormény ezt a kérdést feliil fogjak vizsgalni és meg fogjak
teremteni a mezdgazdasagi kutatas szamara azokat a lehetGségeket, amelyek
feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy a mezdgazdasag a harmadik dtéves terv-
ben az elGttiink all6 feladatokat sikeresen megoldja a tudoméanyos eredmények
segitségével.

Réviden szeretnék még kitérni a meglevs anyagi és szellemi erdink meg-
feleld, hatékonyabb koncentralasara. Ugy érzem, hogy ezen a teriileten komoly
tennivaléink vannak. Amint a beszamol6ban is elhangzott, legfontosabb fel-
adatainkat komplex témaként kimunkalva kell megoldanunk, erre kell kon-
centralnunk a megfeleld kutato szellemi kapacitast. A komplex feladatokban
foly6 munkit a Magyar Tudoményos Akadémiinak és a Foldmiivelésiigyi
Minisztériumnak megkiilonboztetett anyagi ellatasban kell részesitenie. Hozza-
teszem azonban, hogy nemcsak egyszeriien a kutatas feltételeinek megterem-
tése tekintetében, hanem az anyagi és erkélesi elismerés terén is megkiilonboz-
tetett elbanasban kell részesiteni a mezdgazdasagi kutatast és kutatékat. Csak
igy varhatjuk azt,hogy a feladatokat a lehetd leggyorsabban megoldjuk, ami
annal is fontosabb, mert a mai technikai fejlédés, haladas id8szakaban az id6
mint tényez8 a mezdgazdasagi kutatasban is rendkiviil jelentds.

KISS ALBERT, a mezégazdaséigi tudoményok kandidédtusa

Moécsy akadémikus osztalytitkari beszamolo;aban nem véletleniil fog-
lalkozott kiemelten a bizottsigok munkajaval és munkakérével. Ugy gondo-
lom, hogy ha valéban lépéseket akarunk tenni elgre, akkor a bizottsagok tevé-
kenységi korét érdemes egy kicsit kozelebbrsl megvizsgalni. Az elmiult években
a bizottsagok korabban kialakult tevékenységi koréhez képest jelentds valto-
zasok kovetkeztek be. Egyrészt megalakultak a koordinaciés bizottsagok, ame-
lyek a kutatéasi témak 6sszehangoldasaval kapcsolatos feladatokat atvették a
szakbizottsagoktél, masrészt néhany éve a tudomanyos mindgsitéssel kapcsola-
tos tevékenységi kor is onallsult kiillon TMB szakbizottsagok létrehozasaval.
Ez azt jelentette, hogy a bizottsdgok miikodési teriilete megvaltozott, de az
1j helyzetnek megfelelé szakbizottsagi munka még nem alakult ki mindeniitt
megfelelGen.

A bizottsagok az akadémiai munka legsajatosabb szervei, azok a szer-
vek, amelyekben tulajdonképpen az érdemi munka jelent8s része folyik, itt
kell tehat megkeresniink azokat az utakat, amelyek a munka mingségének
megjavitasara vezetnek. Az akadémiai osztilyok bizottsagai annyiban saja-
tos, komplex tipusi szervek, hogy ezekben a tudoményos intézetekben, felsg-
oktatasi intézményekben és a felsé igazgatasban miikéds, tudomanyt miivels
emberek egyiitt foglalnak helyet, ezaltal egyrészt méd van a kutatds elvi,
mdédszertani befolyasolasara az illet§ egész szakteriileten, ugyanakkor a tudo-
many és a gyakorlat dsszhangjanak megvalésitasa is lehetové valik.

Sz6 esett a beszamoléban az Agrartudomiényi Egyesiilet tevékenységé-
nek a fellendiilésérdl. Ez 6rvendetes jelenség, s egyben arra utal, hogy a bizott-
sagoknak munkateriiletiik kialakitasa terén arra kell térekedni, hogy elsGsor-
ban olyan médszertani, elvi kérdésekkel foglalkozzanak, amelyekkel a tudo-
ményos ismeretterjesztés teriiletén nyilvan nem lehet foglalkozni; ez két
kiil6nb6z6 tevékenységi kor.
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A bizottsagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy milyen médon tudnanak a
munkajuk keretében elsGsorban a kutatasi eljarasokkal, vizsgalati médszerek-
kel, a hazai és a nemzetkozi uj kutatasi iranyok értékelésével foglalkozni.
Es itt kapcsolédnék Sziics Kalman féigazgaté elvtars hozzaszélasahoz: a
bizottsagoknak e munkajukat gy kell végezniok, hogy allandéan figyelem-
mel kisérjék az 1j eljarasokat, az Gj kutatasi iranyokat, az ij médszereket kiil-
foldi vonatkozasban is, hogy ezek a szakkorokben idejében megfelelGen ismer-
tekké valjanak.

A tudomany és a gyakorlat kapcsolatanak kiszélesitésére hasznos méd-
szer az, hogy — amint mar tobb bizottsag erre példat mutatott — az iiléseket
mezdgazdasagi iizemekben, kisérleti intézetekben tartjak. Ezt minden bizott-
sag figyelmébe lehet ajanlani, mivel a mez6gazdasag teriiletén alig van olyan
bizottsag, ahol ez ne lenne megvalésithaté.

Fel szeretném vetni tovabba, hogy a bizottsdgok személyi osszetétele
az elmilt masfél évtized alatt alakult ki és nagyjabol allandésult. Torténtek
ugyan bizonyos médositasok az elmiilt években is, de azt hiszem, célszerd lenne
a jov6 évben, amikor a bizottsagok haroméves megbizatasa lejar, az iddkoz-
ben mindsitést nyert tehetséges fiatalabb kutatékat is bizonyos szamban
bevonni a bizottsagokba. Az ilyen felfrissités mindig jelent bizonyos 4j szint,
4j gondolatokat, dj dtleteket.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a maga helyén igen hatékony az a
modszer is, amikor — kiilonosen a tudoméanyok kozotti hatarteriileteken — a
bizottsagok kozosen rendeznek egy problémakérrél vagy elkésziilt munkakrol,
miivekr6l vitakat, vagy kozos ankétokat.

Szeretném megemliteni azt is, hogy bar a kutatast koordinalé munka és a
tudoményos mindsitési munka kiilén bizottsagok keretében folyik, ez egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy az Osztily szakmai bizottsdgainak most mar ilyen
kérdésekkel nem szabad, vagy nem kell foglalkozniok. Az egyes szakbizott-
sagok nyilvan jol tudjak, hogy hol vannak fehér foltok a tudomany teriiletén,
ahol nincsenek megfelelé mingsitést kaderek, nincsenek tudomanyos fokozat-
tal rendelkezd kutatdk, vagy amely teriilet altalaban elmaradott. Természetes
tehat, hogy ilyen jellegli javaslatokat is kell tenniok a tudoméanyos mingsités-
sel foglalkozé szerveknek. Hasonléképp a koordinalé munkarél sem mondhat-
nak le teljesen, tekintettel arra, hogy akarva, nemakarva foglalkozniok kell a
kutatassal, amely lépten-nyomon &sszefonédik a koordinalasi, ésszehangolasi
elemekkel. Nyilvanval6, hogy a koordinéalé bizottsdgok hataskérét nem szabad
csorbitani, a szakbizottsagok nem avatkozhatnak be ezeknek a bizottsagoknak
a munkéjaba, olyan értelemben, hogy helyettiik dolgozzanak, de ilyen irany-
ban is kotelességiik javaslatokat tenni, ha sziikségét latjak.

Az elmondottakkal arra kivantam utalni, hogy ha a fejlgdés utjait keres-
siik az Akadémia tevékenysége és milkodése szempontjabél, akkor helyes lesz
a munka alapjat képezd szerveknek, a bizottsagoknak a tevékenységi korét
komolyan fontoléra venni és anélkiil, hogy az ilések szamat szaporitanank,
felhasznalni a kinalkoz6 lehetdségeket a munka mindségi megjavitasara és a
bizottsagi munka hatékonysaganak emelésére.

Befejezésiil szeretnék annak a véleményemnek hangot adni, hogy a
magam részérdl nagy érommel tidvozlom az osztalytitkaribeszamoléban elhang-
zott javaslatot az élelmiszeripari és technolégiai bizottsag létrehozasara vonat-
kozolag. Véleményem szerint erre a helyzet nagyon megérett és egy ilyen
bizottsag felallitasa az Agrartudoményok Osztalya keretében pontosan meg-
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felel annak a szemléletnek, amely ma mar mind altalanosabba lesz, nevezete-
sen annak, hogy a mez8gazdasag, az élelmiszeripar és az élelmiszertermelés
olyan komplexus, amelynek teriiletén igen nagy kolcsonhatas van és amelynek
egyes részei lényegében el sem valaszthatok egymastol.

CSELOTEI LASZLO, a mezbgazdasigi tudomanyok doktora

Egyetlen kérdéshez szeretnék hozzaszélni abbél, amit az osztalytitkari
beszamol6 megemlitett. Ahhoz, amelyrél most kézvetleniil elgttem Kiss Albert
is szolott: az élelmiszerkémiai és technolégiai bizottsaghoz.

Az osztalytitkari beszamoléban elhangzottak szerint a bizottsigok a
kutatasnak magasabb szintii szintetizalasara hivatottak, de hivatottak arra
is, hogy a kutatasnak a termeléssel, a gazdasagi élettel valé kapcsolatat is
fenntartsak. A mi bizottsagaink tudomanyteriiletenként alakultak. Szervezd-
désiik részben vertikalis, agazatonkénti — részben horizontalis, amikor t6bb
agazatra vonatkozéan egy-egy részteriilet kérdéseit fogjak at. A bizottsagok
ilyen jellegii munkajaban is vannak bizonyos atfedések. Egyébként érdekes
moédon a koordinélé bizottsagok munkajaban is ezek az atfedések jelentik az
egyik kozponti problémat. Tény, hogy ezekre a horizontalisan szervezett
bizottsagokra is sziikség van, st szervezésiikben tovabb is kell lépniink, mert
egyes tudomanyteriiletek kozott az egyiittmikodés még kevéssé megoldott.

A termés megtermelése kint a szantofoldon, aruva valo el6készitése és
aruként val6é mozgatasa, tovabbi feldolgozasa és eljuttatasa egészen a fogyasz-
t6ig mas és mas iizemi, illetve vallalati keretben oldhaté meg helyesen. E fel-
adatok megoldasanak azonban vannak bizonyos meghatarozé biolégiai,
anyagi, technikai vonatkozasai és megitélésem szerint ezekkel a kérdésekkel
mind ez ideig nem foglalkoztunk még eléggé mélyen. Kiilonosen élesen jelent-
kezik ez a probléma a gyorsan romlé kertészeti novényeknél, amelyeket a
leszedés utan aruva kell el6késziteni, szallitani és feldolgozni, mikézben azok
tovabb élnek, s nagyon gyorsan komoly veszteség keletkezhet benniik. Néhany
kertészeti névénynél becslésszertien megprébaltuk megnézni, hogy ez milyen
jelentds lehet. Megallapitottuk, hogy ha szaznak vessziik a raforditast, amig a
termés kint van a szantéfoldon, akkor az iizemen belili aruva valé el6készi-
tés tovabbi kozel szazas nagysagrendid raforditast igényel, és ugyanennyi,
vagy még tobb sziikséges addig, amig az lizemtdl a fogyasztéhoz keriil kiilons-
sen akkor, ha kozben még fel is dolgozzak. Az ipari feldolgozasrdl és a kereske-
delemben mozgé aru problémajarél tehat egyforman szé van itt.

Megitélésem szerint a kertészeti kutatasban is egyre inkabb el6térbe kell
hogy keriiljén a termény aruva valé el6készitésének folyamataban jelentkez6
biolégiai—kémiai problémak tisztazasa. Az egész technikai és kereskedelmi
kérdéskomplexust csak akkor tudjuk helyesen megoldani, ha az emlitetteket
mar el6bb minél mélyebben és részletesebben tisztazzuk. Azt szeretném ezzel
mondani, hogy a szervezeti kérdések tulajdonképpen masodlagosak, tehat
masodlagosan kell foglalkoznunk veliik. {gy van ez annal is inkabb, mert az a
bizonyos ellentét, amelyre Mécsy elvtars is utalt — amely a termelés és a
fogyasztas kozé beépiil§ szervezetek esetében forog fenn — elsGsorban meglevd
szervezeti és személyi problémiakbél adédik, véleményem szerint tehat mas
oldalrél indokolt megkiozeliteni. Hadd jegyezzem meg kozbevetGen, hogy ez
nemcsak tudomanyos probléma, hanem alapvetGen oktatasi is: gy vélem,
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messze megérett a helyzet arra, hogy a Kertészeti és Szdlészeti Fdiskolan a
régen tervezett technolégiai szak vagy kar miel6bb megvalésuljon.

Azt hiszem, nagyon alaposan meg kell nézni azt is, hogy a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek kozotti egyiittmiikodés milyen formiban valésuljon meg.
Ugy gondolom, hogy az elsé fazisban a kérdésekkel behatébban foglalkozo
bizottsagokbél lenne indokolt egy munkabizottsagot létrehozni és ha tgy lat-
juk, hogy ez a kezdd lépés bevalt, akkor egy éllandé bizottsag létesitésével
helyes lesz megtenni a tovébbi lépést.

Talan befejezésiil még annyit: Mécsy elvtars szerint a bizottsagoknal a
hatékonysag tobbek kozott attdl fiigg, hogy mennyire egységes a teriilet. Ugy
vélem, hogy ennek sordn azt is vizsgalni kell, hogy milyen kapcsolatok alakul-
tak ki az ott dolgozé emberek kozott. Szorosabb kapcsolatot kell teremteni
azoknak, akik ezzel a kérdéssel mar tébbé-kevésbé foglalkoztak. Végiil ala-
hiznam még azt is, hogy a bizottsagok munkajiban, s igy ebben a bizottsag-
ban is komoly tudoményos és tarsadalmi sillyal rendelkezé személyeknek kell
részt venniok.

RAJKI SANDOR, a biolégiai tudomanyok kandidétusa

Az Osztalyvezetség beszamoléjabél — amellyel teljes egészében egyet-
értek —, valamint Sztlics Kalman féigazgaté hozzaszolasabél is kideriilt, hogy
a mezdgazdasagi kutatis milyen jelentGs eredményeket ért el az elmilt néhany
évben. J6 tudni, hogy féhatésagaink értékelik eredményeinket. Sajnos, az
utébbit csupan ,,bels6” pozitiv jelenségnek vagyunk kénytelenek mindgsiteni,
ha melléallitjuk a mezdgazdasagi kutatas (ha tetszik az egész mezdgazdasag)
anyagi és erkolesi megbecsiilését egész tarsadalmunkban. Allitasom igazola-
sara legyen szabad egy-két példat felhoznom.

Az Elnokség tegnapi beszdmoléjabél megtudtuk, hogy az MTA-n beliil
egyetlen mezGgazdasagi intézet sem szerepel a fejlesztend8k kozott. Sajnos,
ez nem 4j dolog, igy van ez mar legalabb tiz éve. Pedig a mezégazdasagi
kutatdas az MTA-n belill is adott szellemiekben és anyagira atvalthatékban
egyet s mast az elmilt 10 évben. Az alkalmazott kutatési eredmények éven-
kénti anyagi kihatasa csak milliardokban becsiilhets ! Ezek az eredmények az
elmilt évtizedben megvalésitott, meglehetdsen mostoha, anyagi és erkélesi
kezelés ellenére sziilettek. Mi lenne, ha egyszer komolyan vennék az MTA
illetékesei is — félreértések elkeriilése végett a cimzett évek 6ta nem az Agrar-
tudomanyok Osztalya — az akadémiai mezbgazdasagi kutatéasi intézetek
fejlesztését ! Miért nem alkalmazzuk kovetkezetesen a par éve djra felfedezett
értéktorvényt a mezdgazdasagi kutatasokra (és a mezdgazdasagra)? Az itt
eszkozolt szerény fejlesztés hatékonysagaval kevés egyéb ,,ag és agazat”
versenyképes.

Vagy vegyiink egy gyakorlati példat! Annak a megdrzése, ami mar meg-
termett, a jozan ész itélGszéke elGtt, egyszeriibb és oles6bb megoldasnak lat-
szik, mint a keményvalutas import ugyanazon termékekbdl. Ez korszertii taro-
las, szaritas stb. vagy még el6bb, elegenddé kombajn és egyéb betakarité gép
kérdése. Ezek biztositasa nélkiil az egyik oldalon — sem raktar, sem kombajn,
a masik oldalon — export helyett keményvalutas import. A mérleg, enyhén
szo6lva, lehangolé.

Visszatérve a mezdgazdasagi kutatasokra, amelyeknek a szerény fejlesz-
tés ellenére is szamottevéek és anyagi kihatasaikban évenként millidrd forin-
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tosak az eredményei. Ennek ellenére a kovetkezd 6t évre sem igér az elnokségi
beszamol6 emlitésre érdemes fejlesztést. Ezen az alapon semmiképpen sem ért-
hetek egyet az elnékségi beszamoléban tébbszor ismételt ,,atgondolt™ jelzdvel,
amellyel az az akadémiai intézetek fejlesztését mindsitette. A viszonylag olesén
és hatékonyan fejleszthet6 mezdgazdasagi kutatas helyett az ,,atgondolt”
akadémiai fejlesztési tervben olyan kutatasi teriiletek fejlesztése is szerepel
(pl. az automatizalas, de lehetne egyéb példakat is emliteni), amelyek orsza-
gunk anyagi lehetéségeinek korlatai miatt egyelére, gondolom, még hosszi
iddn keresztiil nem fejleszthetdk nalunk korszerien.

Végiil néhany szét a kutatok fizetésének médjardl és mértékérsl. A kuta-
tok, elsGsorban a mezdgazdasagi kutaték erkolesi megbecsiilésérdl azért nem
szélok, mert ezt elsttem itt megfelelden értékelték ! Benne van a gondolat az
anyagban — ,,A nemesitési jutalék sem a legjobb irdnybau észténzott” —
a kutatasok nem helyes honoralasarél. Ezt szeretném annyival megtoldani,
hogy a tudomanyban — ellentétben a termeléssel — altaldban nem helyes a
rovid idGkozonkénti teljesitmény alapjan torténé dijazas (jutalmazas - fize-
tés) rendszere. Egyesek pedig az emlitett rendszer fejlesztését tervezik, amirgl
értekezleteken is hallanilehet. A ,,csindlok valamit, tartom a markomat’’ szem-
lélet és gyakorlat elharapédzasa nemesak merkantilizmust sziil, de a szélhamos-
kodasnak is taptalaja lehet. Helyette a kiozépszerliség eluralkodasanak fel-
szamolasa érdekében az osztalyvezet8ségi beszamol6ban helyesen felvetett
elgondolasok realizalasaval, a kutatasi szinvonalat célszerii fejleszteni és a
kutatékat jobban fizetni. Prémiumot csak kivételesen nagy tudomaényos
teljesitményekért adatnék, ha rajtam allna, két-harom évenként egy-két
agrar (és egyéb) kutatéi kollektivanak. Ennek a prémiumnak, viszont, iilnie
kellene, mert az érdemtelen jutalmazis nem 0sztén6z, hanem demoralizal,
annal is, aki kapja, annal is, aki adja és annél is, aki az érdemtelen jutal-
mazast latja.
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