HOZZASZOLASOK

MATHE IMRE. az MTA levelezé tagja

Az Osztaly életét sokoldaltian, mélyen és kritikailag értékels és attekintd
beszamolo, jelen alkalommal a korabbi szokastél eltérGen az Osztaly konyv-
és folyoiratkiadasi helyzetét nem targyalta. Ez teljes mértékben érthetd és
indokolt, mert egyfel6l minden attekintés még érintéleg sem férhet meg ilyen
nagy idét feloleld osszefoglalé keretben, masfel§l az osztalytitkari beszamolét
kiegészit§ irasos melléklet foglalkozik publikaciés tevékenységgel: s6t inté-
zetenként és kutatdcsoportonként szamszerd adatokat is tartalmaz a meg-
jelent konyvekrdl, kiadvanyokrél, cikkekrél stb.

Mint az Osztaly kiadvanyaival némileg foglalatoskodénak, legyen sza-
bad ez alkalommal az Osztaly olyan sorozatos kiadvéanyairél réviden néhany
sz6t szolni, amelyek szintén nagyobb, esetenként évtizedes tevékenységet
titkkroznek. Ezenkiviil szeretnék konyvkiadassal kapcsolatos néhany tajékoz-
tatast is felemliteni.

Az Akadémiai Kiad6 1950-t6l az Agrartudomanyok Osztalya keretében
megjelentetett mintegy 110 miivet. Ennek tébb mint fele harom sorozatos
kiadvanyban jelent meg, mégpedig: ,,A nagyiizemi gazdalkodas kérdései”,
,,Magyarorszag Kultdrfléraja™, és az ,,Agrartudomaényi Osztaly Monografia
Sorozata”.

A nagytizemi gazdalkodas kérdései c. sorozatban szdm szerint mintegy
20 mi, Magyarorszag Kultirfloraja sorozatban 30 mi és az Agrartudoményok
Osztalya Monografia Sorozataban 6 mi jelent meg. Legfiatalabb ,,A nagy-
iizemi gazdalkodas kérdései” ‘sorozat, 1961-ben indult. Kétetei jelentdsen
hozzajarultak az agrarokonémiai tudomanyag: fejlesztéséhez, e kutatasok
gyakorlati alkalmazasahoz. Eddigi 6sszes terjedelem mintegy 2332 oldal. Az
egyes monografikus feldolgozasokat mind a gyakorlati szakemberek, mind a
specialistak, valamint a felséfokd oktatas is jol hasznosithatja.

Kotetei egyes témaknak teljes vagy sokoldala feldolgozasat nyujtjak a
modszertani, elméleti és gyakerlati osszefiiggések egységében. Ez év folyaman
részletes és szakmailag igen alapos vita foglalkozott a sorozat értékelésével,
tovabbi fejlesztési programjaval.

A masik sorozates mi ,,Magyarorszag Kultdrfloraja® 1955-ben 6, tn.
mintanévény feldolgozasaval kezdddott, osszesen 645 oldal terjedelemben.
Ezeknek a mintafiizeteknek széles kord szakmai megvitatasa utan kialakitott
tartalmi és szerkesztési elvek alapjan 1959. évben indult, el tulajdonképpen a
10 kotetre tervezett mi. Még 1959-ben megjelent a teljes els6 kotet, amely a
viragtalan hasznos szervezeteket tartalmazza 1054 oldal ésszterjedelemben.

1962-t81 1965-ig tovabbi 10 fiizet jelent meg a IV., V., VL., VII. kétetek-
bél mintegy 1350 oldal terjedelemben.

A feldolgozott novények kozil az Akadémiai Kiadé ,,A termesztett
csiperkét”, ,,A buzat”, ,,A burgonyat” a sorozaton kiviil kiilon kényv forma-
ban is forgalomba hozta.

Megemlitésre érdemes, hogy az eddigi szerz8i munkaban 114 szakember
vett részt. Ez azt mutatja, hogy a Kultirfléra sorozat a maga nemében
paratlan aranyt kollektiv munka. Ehhez hasonlé célkitiizésii vallalkozas még a
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vilagirodalmi viszonylatban sem jott létre. A sorozatot, bar magyar nyelvi,
mégis kiilfsldi referalé folyédiratok is elismerden referaljak.

Harmadik kiadvanysorozata az Osztalynak a ,,Monogréafia Sorozat”.
Ennek keretében 1955-t61 6 mii latott napvilagot, 2220 oldal terjedelemben.
Tobb kétete nyilvanos konyv-vitaban is részesiilt. E monografia sorozat
valamennyi kotete igyekszik megvalésitani azt a célkitilizést, hogy a targyalt
névényekre vonatkozé elméleti és gyakorlati ismereteket, a kiilonb6z8 tudo-
ményteriiletek szerteagazé kutatasi eredményeit attekintse és szintetizalva a
termesztés és nemesités szolgalataba allitsa.

Ratérve az altalanos konyvkiadasi kérdésekre, megemlitem, hogy ez
évt6l kezdve az akadémiai kényvkiadasi rend az Elngkség hatarozata folytan
Ggy alakult, hogy minden osztaly — igy az Agrartudomanyok Osztilya is —
bizonyos ivkeret kontingenst kapott és annak keretében tervezi meg kiadva-
nyait. Ez azt is jelenti, hogy az Osztalyra, ill. az Osztaly Szakbizottsagaira
harul a kerettel val6 j6 gazdalkodas, illetve az ezzel jard felel@sség is.

Megemlitem azt is, hogy egyes esetekben szerzddéskotési panaszok
meriiltek fel az Akadémiai Kiad6val szemben olyan formaban, hogy a Kiadé
addig nem szerzédott, mig a kéziratot be nem nyijtottak. Igy egyes szerzdk
és szerzdi kollektivak tgy vélték, hogy hivatalos megbizast nem kaptak,
tehat bizonytalansagot éreztek elkésziilendd kéziratuk kiadasat illetGen. Ez
az egyes esétekben felmeriilt bizonytalansagi érzés a jovében tgy oldédik
meg, hogy az Osztaly az elfogadott és tervébe felvett miivek szerzdit értesiteni
fogja a keretbe felvétel dontésérdl és igy ez az értesités mintegy garancia
lesz arra, hogy ha a mii elkésziil és lektoralasok és egyéb szerkesztdi el6készi-
tések utan nyomdaéretté valik, akkor a Kiadé a miivet feltéileniil kiadja.
Természetesen minél gondosabb a mi 6sszeallitasa, a tarsszerzék terminus-
megtartasa, annal kevesebb lesz a nyomdai atfutasi idé.

Végezetiil szévateszem, hogy orszagosan érkeznek olyan jelzések — nem
az akadémiai kiadvanyokkal kapcsolatban —, hogy sziikséges volna a Magyar-
orszagon megjelend kiillonb6z6 szintld mezfgazdasagi kiadvanyokat orszagosan
értékelni és megvitatni. Ennek az értékelésnek kell§ elkészitése az Agrar-
tudomanyok Osztalya részéré6l is megindult, és mar ez év folyaman sor keriil
az orszagos méretl attekintésre, a sziikség szerinti iranyelvek és tovabbi
teenddk magasszinti megvitatasara.

MAGYAR JANOS, a mez6gazdasigi tudoményok doktora

Kérem, ne vegyék télem szerénytelenségnek, és éppenséggel ne vegyék
dicsekvésnek, ha azt mondom, hogy a felszabadulas 6ta népgazdasdgunknak
kevés agazata tett meg a fejlédés tdtjan akkora haladast — természetesen
viszonylagosan — mint az erdgazdasig. Kérem azonban azt is, hogy ennek az
allitasomnak a bizonyitasat most ne kivanjak télem; nagyon hosszira nyilé
eldadasban sem tudnam kimeriteni az idevagé érveket. A lényeg tigyis az, hogy
ebben az esztendében a fa- és fatermék-importtal kapcsolatos kiadasunk meg
fogja mar kozeliteni az 1,1 millidrd devizaforintot, annak ellenére, hogy a
hazai fatermelésiink évrél évre fokozodik. Mi, erdészeti kutaték, szorgalmas,
kovetkezetes és nagyon sokszor dsszeszoritott foggal végzett munkéval évek
otaigyekeztiink, illetve igyeksziink a fa- és fatermék-import csokkentése végett
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mindent megtenni, ami téliink telik. Ma mar azonban vilagos, hogy az énerénk
ehhez nem elég. Az egész erd6gazdasagunk ereje sem elég ehhez egyediil, hiszen
a kiilfoldr8l behozatalra kerild fat és fatermékeket nem az erddgazdasag
fogyasztja. el. Ezért mulhatatlanul sziikséges, hogy népgazdasigunk tébbi
agazata is tegyen a fa- és fatermék-import csokkentése érdekében hatékony
lépéseket. Az egyik példaul mindjart az volna, hogy kevesebb fit és faterméket
igényeljenek, és amennyire lehet, ezt a nyersanyagot, illetve ezeket a cikkeket
mas anyagokkal potoljak. A masik: igyekezzék mindenki a hazai termelésii fat
sokkal gazdasagosabban felhasznalni, feldolgozni, mint ahogyan eddig tettiik.
Nagyon jellemzé e tekintetben, hogy példaul butor formajaban a tére vissza-
szamitott fanak kb. csak 30—359%;-a hasznosul. Ezért a faval valé takarékos-
kodéast majdhogynem a bitorok szabvanyositasival kellene kezdeniink. Igy
aztan a megtermelt fat — fGképpen a térzsét — gy rénank darabokra, hogy
a tovabbiakban félésleges hulladék ne keletkezzék, kivalé mindségli faanyag
veszendGbe ne menjen. Persze a faval mint nyersanyaggal valé takarékoskodas
rendkiviil sokoldald feladat. Ha pl. a tovérdl levalasztott fa torzsét szalaban
szallitjuk, amit végtére megfelel§ gépekkel meg lehet oldani, tovabbi probléma,
hogy mit csinaljunk a t6 mellett keletkezé vékony valasztékokkal. A vékony
valasztékok kotegelésével novekszik az erdGgazdasagnal a kitermelési koltség,
a haszon viszont jorészt a feldolgozo vallalatnal realizalédik. Marpedig az erdd-
gazdasagi dolgozok szempontjabol ez egyaltalaban nem kozombés. S a harma-
dik dolog, amit nem hagyhatok emlités nélkiil: az erd6gazdasagon kiviil csak
a mezbgazdasag tolthet be valéban jelentds szerepet a fatermelés fokozasaban.
Ezért errdl a helyrdl is kérem az Osztalyiilés igen tisztelt részvevdit, hogy ne
zarkozzanak el a gondjaikra bizott allami tulajdond féldeken olyan mértéki
fatenyészetek létesitése ell, amekkorakat a sajat megitélésiik szerint is elvisel-
hetéknek, s6t hasznosaknak tarthatnak. Higgyék el, hogy ezzel nem nekiink,
erdészeknek segitenek, hanem elsésorban énmaguknak — még ha semmi
masra nem is gondolnank, mint azokra a remek gyiimélesosokre és gyonyori -
sz6ll6kre, amelyeket a legutobbi évtizedben telepitettek, s amelyek termésének
a csomagoléasiahoz, szallitasahoz szintén kell a fa. Ha pedig a fésitasi, erdsitési
terveikkel kapcsolatban esetleg szakvéleményre volna sziikségiik, kérem, biz-
zanak benniink; akar az Erdészeti Tudomanyos Intézethez, akar az Erdészeti
és Faipari Egyetemhez fordulnak, a legnagyobb érémmel, népiink, hazank, a
szocializmus épitése irant érzett kotelességiink tudataban igyeksziink majd
segitségiikre lenni.

S00S GABOR, miniszterhelyettes
L5

Az Osztalyvezet6ség beszamoléjaval teljes egészében egyetértek. A be-
szamolé nemecsak a két nagygyiilés kiozott eltelt iddszak mezbgazdasagi kuta-
tasi eredményeit és problémait tartalmazta, hanem 6sszefoglalta, hogy milyen
fejlédést értek el az agrartudomany miiveldi a felszabadulasunk é6ta eltelt két
évtized alatt és melyek az agrartudomany problémai, a tovabbi feladatai.

Engedje meg a Tisztelt Osztalyiilés, hogy az Osztalyvezetdség beszamolos-
jaban érintett problémakkal kapcsolatban egy-két kérdésre kitérjek. Hozza-
szolasomban arrél kivanok beszélni, hogy milyen tdton haladjon tovabb a
mezdgazdasagi tudomanyos kutatémunka, tovabba, hogy a mezdgazdasagi
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‘kutatas eredményeit miként lehet leginkabb kozkincesé, a termelés gyakorla-
tava, a termeléshen haté termelGerdvé tenni.

Az elsé kérdés, amire Mécsy akadémikus az OsztalyvezetGség beszamolo-
jaban felhivta a figyelmet, hogy miként lehet megoldani azt, ami valéban
korunk és egész szocialista épitésiink problémaja, hogy a tudomany célki-
tlizései valéban eggyé forrjanak a gyakorlat igényével, azaz lépést tudjanak
tartani vele, s6t bizonyos mértékben megel§zzék azt. Csak igy érhetd el, hogy
a gyakorlat széles korben felhasznélja a tudoményos eredményeket, tehat
a fejlédésnek szinte folyamatosan utat nyissanak az agrartudoméanyok mi-
veli. Ezzel kapcsolatban gyakran felmeriil a kérdés: vajon a mezbgazdasagi
kutatas, az agrartudoméanyok miivelsi milyen mértékben hasznositjak azt az
anyagi és szellemi erét, amelyet a part és kormany a tudomany és ezen beliil is
az agrartudomany fejlesztésére sszpontositott. Ugy gondolom, hogy most és
a jovére vonatkozéan is, nekiink le kell szamolnunk teljes egészében a leirs, de
lényegében konkrét szamszertiséggel valaszt nem adé fejtegetésekkel. Arra
kell torekedni, hogy az agrartudoméany egy-egy agazata, egy-egy kutatéhely,
illetve egy-egy kutaté kollektiva, vagy kutaté munkassiaganak eredménye
lemérhetd legyen olyan szempontbél, hogy kutatasi eredménye mit adott a
mezbgazdasag, illetye az egész népgazdasig szaméra. Ilyen alapon minden
kutatéhely, minden agazat és kutaté le tudja mérni, hogy valéban ered-
ményes volt-e egy adott munkaszakaszban a munkassiga, a tudomany mi-
velése, a tudomanyos munka eredményesebbé tétele és a termelés fejlesztése
terén. Ez lehetdséget ad annak megallapitasara, hogy kik a tudomény ered-
ményes miveldi és ki az, aki csak kutatgatott és nem talalt semmit, igy a ren-
delkezésére bocsatott pénzt, id6t, szellemi kapacitast — ha volt ilyen— feles-
legesen hasznalta fel.

sszességében megallapithaté, hogy a mi mezdgazdasagi kutatasunk az
elmult két évtizedben, tamaszkodva az el6z6 évtizedek halad6 hagyomanyaira,
eredményeire, igenis forintokban, anyagi, szellemi er6kben kifejezhetd hasznot
hozott a népgazdasig szdmara. Ez pontosan kimutathaté akkor, ha elemez-
ziik, hogy egy-egy kutatasi eredmény — 1j fajta, termelési és iizemszervezési
médszer — mit jelentett a mezbgazdasag szamara. Igy példaul az Gj névény-
fajtak anélkiil, hogy tobbletraforditast igényelnének, jelent8s hasznot hoztak
a népgazdasagnak. Olyan j fajtdk, mint pl. a kukoricatermesztés terén a
hibridfajtak, a cukorrépanemesitésben eléallitott polifajtak, az 4j zoldség-,
sz616- és gyilimolesfajtak, terméstobblettel lemérhetd és termdteriiletre at-
szdmitva bizonyithaté tébbletértéket hoztak a népgazdasig szamara. Végso
soron tehat, ha dsszevetjiik, hogy a népgazdasig milyen beruhazasokat bizto-
sitott ebben az idészakban a mez&gazdasagi kutatas fenntartasara és fejlesz-
tésére, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész mezdgazdasagi kutatas
eredményeivel a tudomany miiveldi nagymértékben bdvitetten tjratermelték
azt az anyagi és szellemi t6két, amit a mez8gazdasagi kutatas fejlesztésére
a part és a kormany forditott ebben az idészakban. Ezt minden kiilonésebb
dicsekvés nélkiil leszogezhetjiik. Természetesen mindazoknak, akik az agrar-
tudomany miivelSinek érzik magukat, ugyanilyen szamvetést kell végezniok
idérél-idére a maguk munkaja felett is, mint ahogy ma az Osztalyvezetfség az
Osztaly munkajarél is ilyen mérleget vont. Az ilyen személyes értékelés soran
mindenki megéllapithatja, hogy a rea bizott anyagi eszkdzokkel aranyban volt-e
a tettereje, eldrevitte-e a tudomanyos munka iigyét, s végss soron munkéja
hozzajarult-e a tudoményag, illetve a termelési ag gyakorlatanak fejlesztéséhez.
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Ilyen elemz§ mérlegelés utan az eredmények mellett azt is megallapithatjuk,
hogy nagyon sok a gyakorlat altal felvetett olyan kérdés is van még, amelyekre
még nem tudott a tudomany valaszt adni részben a kutatas jellege, részben a
mezdgazdasagi termelés jellege miatt, masrészt pedig szellemi, anyagi problé-
mak miatt. Ez a véleménye a kutatémunka hatékonysagarél a foldmiivelés-
tugyi kormanyzatnak. Hangsilyozom, hogy lehetnek egyesek részérdl vélemény-
eltérések, amelyek nem illenek teljesen ebbe az értékelésbe és misztikusan felve-
tik, hogy mit is csindlnak a kutatok. Az ilyen felvetésekre elsdsorban a kutatok-
nak, az agrartudomany iranyitéinak kell vilagos és egyértelmi valaszt adni.

A masik kérdés, amellyel foglalkozni kivanok, hogy miként valik a kuta-
tas eredménye a termelés fejlesztésében termelGerévé. A kutatas eredményei-
nek gyors és széles korl elterjesztése természetesen nemcsak a kutatékon
milik. A tudomanyos munka egyik f6 szakasza befejezédik akkor, amikor a
kutaté kutatasanak eredményét nagyiizemi termelési adottsagok kozott ki-
probalja és bebizonyitja kutatasi eredményének hasznossagat. Természetesen,
mint ahogy az anya elvalasztott gyermekét nem hagyja magara, hanem
tovabbra is gondjat viseli, a kutaté sem mondhatja, hogy kérem, én ezt ki-
dolgoztam, hasznossagat bebizonyitottam és megyek tovabb a magam dtjan.
A kutaténak iigye és feleldssége, hogy mindennapos propagaléja legyen elért
eredményeinek. A f§ kérdés azonban széles korli szervezd és agropropaganda
munkéaval — az elért eredmények széles korti elterjesztése, amely mar nem a
kutaté feladata elsésorban, bar ezen munkanak a kutaté is részese. Ez hosszi,
sziv6s munkat igényel, mert a mezdgazdasagban nehezebb az 4j médszerek el-
terjesztése, mint a koncentraltabb és iizemileg szervezettebb iparban. Példaul
olyan kézzelfoghaté tébblettermést adé fajtaknal, mint a hibridkukoricak,
vagy az uj cukorrépafajtak elterjesztése sem ment egyik naprél a masikra,
pedig az elért termelési tobbleteredmény elegendé bizonyitékot adott a széles
gyakorlat szamara. Ehhez eleinte bizonyos allami akarat kellett, hogy minden
termeld, esetleg eleinte meggy6z8dés nélkiil, majd meggy6z6déssel, ontudato-
san hasznositsa a fajtakkal elért kutatési eredményeket. Ma mar a gyakorlat
emberei egy pillanatra sem vonjak kétséghe ezen fajtak fontossagat. De
szamos kutatasi eredmény gazdasagi hasznat azért nem tudjuk kiszamitani,
mert azok nem valtak széles kord gyakorlatta. Ezek kozott vannak olyan kér-
dések is, amelyekhez lényeges kiilon tobbletberuhazas nem kell a mezégazda-
sagi tiizemekben. Ezek koziill most csak egyet emlitenék: az allategészségiigyi
megel6z8 rendszabalyok altalanos betartasanak hianya a termelés széles
gyakorlataban. Vajon bekovetkezhetett volna az ismert jarvanyos betegségek
olyan elterjedési foka, amely bekévetkezett, még az utébbi iddben is, ha azokat
a modszereket, amelyeket ezen a téren a kutatas kimunkalt, legalabb alapfokon
betartottak volna? Sorolhatnék a nvénytermesztés, az allattenyésztés, kerté-
szet agazatabol és az okonémia teriiletérdl szamos olyan példat, amelyek azt
mutatjak, hogy a tudomany miiveldi egy pillanatra sem sziintethetik be elért
eredményeik ajanlasat a gyakorlat felé. A kérdést dgy kell feltenni, hogy a
tudoményos eredmények felhasznélasa a gyakorlatnak és a tudoméany miveldi-
nek egyiittes és egységes felelGssége és tigye.

Az OsztalyvezetGség beszamoldja részletesen elemezte a mezdgazdasdgi
kutatasra fordithaté anyagi és szellemi erdk koncentralasat, a termelést leg-
inkabb segitd kutatasi témak gyors megoldasara, illetve az agrartudomany
fejlesztésére. Ezzel kapcsolatban még sok kérdés meriil fel. Hossza ideje vajidik
az a probléma, hogyan lehetne megoldani, hogy valéban a gyakorlat részérdl
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felmeriil6 kérdések szintézise legyen az elkészitett mezdgazdasagi kutatasi
terv, illetve egy-egy kutatéhely kutatasi programja. Véleményem szerint ezen
a téren csak akkor tudunk el8rehaladni, ha a kutaték allandé kapcsolatot tarta-
nak a gyakorlattal, ismerik a gyakorlat problémait. Ilyen esetben nem meriil
fel az a kérdés, hogy a kutatoé altal javasolt téma spontan alakult ki, a kutaté-
nak kedvenc témaja, hanem a gyakorlat altal is igényelt téma lesz. A kutatasi
tervek még jobb megalapozasa érdekében ala szeretném hizni, hogy a jovében
a koordinaciés bizottsagoknak az eddiginél aktivabb tarsadalmi tevékenységet
kell kifejteniok annak elGsegitésére, hogy tudominyagukban valéban a leg-
inkabb hasznos témakat valasszak ki. Mocsy elvtars szavait csak ala szeretném
hazni, hogy ezen a téren nem tilirhetd meg a jésziviiség, az elnézés és meg-
alkuvas. Nem lehet azon az alapon dolgozni, hogy meg ne sértsiink valakit,
s ezért nem mondjuk meg, hogy: ez a téma nem téma, nem hoz hasznot a nép-
gazdasag szamara, és a vele valo6 foglalkozas az anyagi és szellemi eré pazarlasa.
Ha ez a kritikai kozvélemény nem érvényesiil, a kutatas nem halad elére,
a tudomanyon beliil mindenki dicsérni fog mindenkit, de a kutatast magat
szidni fogja az altaldnos és szakmai kozvélemény. Maguknak a kutatoknak
kell rendet teremtenidk, hogy az a tarsadalmi megbecsiilés, amely a tényleges
eredmények alapjan a kutatékat jogosan megilleti, és névekszik is a kormany-
zat, a gyakorlatban dolgozé egyszerl emberek részérdl, erGsodjék és a mez6-
gazdasagi tudomanyok miiveli valéban a dolgozé nép érdekét, a mezdgazda-
sagi termelés fejlddését szolgaljak. E harmas szintézis — a tudomanyos
kutaték tajékozottsaga a gyakorlat igényeirdl, a gyakorlat részérél a kérdések
id6beni felvetése, valamint a kutaték és allami iranyiték egyiittmikodése —
hozhatja meg azt az eredményt, hogy a kutatas valéban a tudomény és a mes
z6gazdasagi termelés fejlesztését leginkabb elGsegitd témakra iranyuljon.

Méesy akadémikus és a tegnapi akadémiai nagygyiilésen Erdey-Griz
fétitkar elvtars is el6adasaban felvetették: a tobb éves tervezésre, tobb éves
beszamolé rendszerre valé attérés sziikségességét. Ez véleményem szerint
helyes elgondolas, mert mentesiti a kutatékat jelentds adminisztrativ munkatol.
Ez a rendszer azonban még fokozottabban megkoveteli a témak helyes meg-
valasztasat és a tudoményos és gyakorlati megalapozottsagat. Ez az elgondolas
megegyezik a kutatomunka hatékonysaganak néovelésére iranyulé torek-
vésekkel, de jelentdsen fokozza a tudomany miiveldinek anyagi és erkélesi
felel6sségét. Ehhez kapcsolédik az a kérdés is, hogy valéban — amit Mécsy
akadémikus mondott — kik is legyenek kutaték, vagy milyen jellegti, fel-
késziiltségii és jellemi emberek legyenek. Amit Méesy akadémikus mint kiva-
natos tulajdonsagokat felsorolt, valéban kivanatosak, de optimalis. Ilyen opti-
malis tulajdonsagok egy emberben ritkan talalkoznak. De azt feltétleniil min-
den kutaténak ajanlhatjuk, hogy legyen szerény, megfelelGen mérlegelje a
maga munkajat és tisztelje, becsiilje munkatarsai munkajat is. Veszedelmes
jelenség egyes kutaték részérél, hogy mint Petéfi versében irta Aranynak
a ,,Toldi” megjelenése utan nyert palyadij odaitélése alkalmabél ,,én csak
levelenként szedem a borostyant, neked mindjart egész koszorit kell adni”” —
6k tigy médositjak, hogy ha te levelenként szeded a borostyéant, nekem mind-
jart egész koszorut kell kapni. Vigyazni kell ezzel a kérdéssel.

Akér a tudoméanyos munka, akar a gyakorlat teriiletét nézziik, vizsgal-
juk, megallapithatjuk: ahhoz, hogy valaki megalapozott, széles korii gyakorlat-
tal, életbélesességgel rendelkezzék, idének kell eltelnie, ez az egyik embernél
rovidebb, a masiknal hosszabb, de mindenesetre senkivel nem sziiletik egyiitt
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a tudas. Ezért ne az jellemezze egy ember kutatéi mivoltit, hogy mindjart
van-e 6nall6 témaja, hanem hogy egy nagy témanak a megoldasiban az §
kutatémunkéja elGrevitte-e az iigyet, vagy nem. A kutatéi kollektivak
— amelyek még elég ritkak nalunk a mez6gazdasagi kutatasban — a tudo-
manyos iskolak kialakitasanak az elérevivé erdi.

A tudomanyos kutatas el6rehaladasanak fontos feltétele a tarsadalmi
szemlélet kérdése is. Mocsy elvtars méltatta azt a torténelmi valtozast, amely
20 évvel ezel6tt kovetkezett be hazdnkban. Joggal mendotta, hogy a felszaba-
duléds a honfoglalassal, az orszagalapitassal azonos jelent8ségi torténelmi ese-
mény, amely 4j korszak megkezdését jelenti torténelmiinkben. Ennek az 4j
korszaknak, a szocialista tarsadalomnak elvi és gyakorlati alapja a tudoma-
nyos szocializmus, a marxizmus—leninizmus. Ennek a szemléletnek az elsaja-
titasa és érvényesitése alapvetd a kutatok munkajaban. Ez nem a ,.kell”,
hanem a meggy6z6dés kérdése. Ha végigtekintiink az elmult 20 éven, meg-
allapithatjuk, hogy ha esetenként ttkeresés kozben is, de eredményesen épitet-
titkk a szocializmust. Elmondhatjuk, hogy e munkanak alkoté részesei voltak
a tudomany emberei. A kutaték tébbsége — legalabbis én tgy érzem — el-
ismeri, magaéva teszi ennek a rendszernek nemcsak eredményeit, hanem azt
az éltets erdt is, amelynek alapjan ezek az eredmények adédtak, a marxista—
leninista ideoldgiat. Azok a kevesek, akik még nem ismerték volna fel ennek
eléreviv6, mozgaté erejét, sajat munkajuk szamaéra is, j6 lenne, ha gondolkod-
nanak, hogy miként tud valaki alkoté munkat végezni a tarsadalom érdekében,
ha nem ismeri: melyek a f6 célkitiizések, iranyok és a tarsadalmi fejlédés tor-
vényszeriségei.

Sajatmagukat csapjak be azok, akik azt hiszik, hogy enélkiil céltudatos,
megfeleld munkat tudnak végezni.

Bar az agrarkutatas allami irdnyitdsa megosztott, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium kézott, tigy érzem azon-
ban, hogy az az egyiittmiikodés, amely évrél évre szorosabba és eredményes-
sebbé valik, jol szolgélja kozos ligyiinket, feladatunkat. Ezen az tton haladva,
kozos erdvel, tovabb tudjuk segiteni az agrartudomanyok fejlédésének nagyon
fontos iigyét.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az a szellemi és anyagi ers, amelyet a part
és a kormany eddig az agrartudomanyokra forditott, a jovében névekedni fog
és a kutaték eredményes munkaval, hivatastudattal eredményesen szolgal-
jak az agrartudomany, a mezdgazdasagi termelés fejlesztését. Ehhez a Fod-
miivelésiigyi Minisztérium nevében tovabbi munkasikereket kivanok.
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