A GABONABETAKARITAS KOMPLEX GEPESITESENEK
NOVENYTERMESZTESI ES UZEMI VONATKOZASAT*

LASZLO LAJOS
Agrirtudomanyi Egyetem, Godalls

Népgazdasagunkban a mezdgazdasagi termelés fokozottabb fellenditése,
a belterjes gazdalkodas kibontakoztatdsa, mint {6 feladat keriilt elGtérbe.

Gépellatasunk is arra iranyul, hogy a terméshozam, a belterjesség novel-
het8, a munka mingsége megjavithatd, a nehéz fizikai munka megkénnyithetd,
a munkacsics mérsékelhets, a termelési kioltség csokkenthetd, és minden
munka lehetéleg optimalis idében elvégezhetd legyen.

A gabonabetakaritas gépesitése viszonyaink kozott a mezbgazdasag
gépesitésének ma is egyik f6 problémaja. Ugyanis a gabonatermd teriiletek
szantoteriiletiink jelentékeny részét (kb. 38,5%,) foglaljak le. Problémat jelent
az is, hogy betakaritaskor az egymast kiovetd munkamiiveletek ,,egymastél
eltérd foka gépesitettsége miatt a betakaritas munkéaja gyakran elakad”.
,,Hol az aratécsépld all szallitéeszkdz hijan, hol a szérlin torlédé anyag fiilled
be. Mindez rengeteg id&veszteséggel, karosodassal jar egyiitt.” (Idézetek
TiscaLERtS] [8].)

A lébon allé6 termés — a természeti adottsagokon kiviill — szinte egész
éven at végzett, szamos termelési miivelet eredményeképpen alakul ki, a termés
hasznosithat6 része azonban nagymértékben fiigg attél, hogy a gabona betaka-
ritasat hogyan végezziik (RAzs6 [7]). A szemtermés megmentése tehat elséd-
leges f6 feladat.

A fenti kitdzott célok megvalésitasanak legelemibb lehetsége a meg-
termesztett gabona minél gyorsabb és minél kisebb veszteséggel jaré betakari-
tasa. Ennek egyik fontos eszkize a gép, a masik pedig a betakaritas helyes
megszervezése. Ugyanilyen fontos természetesen a melléktermékek szakszeri
és gyors begytijtése is. Ennek betakaritasdhoz azonban csak akkor foghatunk
hozza, ha a f6 terményt mar betakaritottuk a tablarél.

Ha a f6 terményt sikeriil gyorsan, rovid id6 alatt betakaritani, ezzel
egyuttal megteremtjiik a lehet8séget ahhoz, hogy a melléktermékeket ideje-
korian betakarithassuk. A melléktermékek betakaritasi kérdéseivel disszer-
taciombanrészletesebben foglalkozom, de nem ez a kittizott {6 feladatom. Ennek
a probléméanak megoldasaval nemzetkozi viszonylatban is foglalkoznak, s ennek

* Kandidatusi értekezés részlete.
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soran elsdsorban gépesitési, munkaszervezési, gazdasagossagi szempontok
keriilnek el6térbe. Sajnos komplex gépesités szempontjabél ,,maig is meg-
oldatlan a cséplési melléktermékek gytijtése, szallitasa” [8].

Szovjetuniéban a XX. partkongresszus iranyelvei nyoman kiadott ren-
delkezésekkel is azt a célt kivanjak elérni, hogy a gabonabetakaritas idé-
tartama minél rovidebb legyen, hogy ezaltal csokkenjen a betakaritasi vesz-
teség. Ezért mutatott ra a kongresszus a kétmenetes (osztott) betakaritas
nagyobb mérvi kibontakoztatasanak sziikségességére is.

Hazankban mar az 1952. évi minisztertanacsi hatarozatban foglaltakkal,
illetve ennek nyomén kiadott foldmiivelésiigyi miniszteri utasitasokkal is a
fentebb kitlizétt feladatokat kivanjuk megoldani.

Az iizemi tapasztalatok, vizsgalatok szerint a betakaritas jelents mér-
tékben elhiizédhat — még kedvezd nyari esztend6kben is — arra az id§szakra,
amikor a gabona mar tilérésben van. Emiatt nagy a betakaritas dsszid6tartama
és jelentékeny a betakaritasi veszteség, valamint a tarlon esedékes munkak is
csak késve végezhetfk. Megjegyezve, hogy a betakaritas dssziddtartama alatt
a viasz- és a teljesérés folyaman — a betakaritas kedvez6 idGszakaban —- és a
tilérésben — tehat a kedvezétlen idészakban — végzett betakaritas osszidejét
értem napokban kifejezve, a betakaritas legelsd napjatol szamitva a befejezés
napjaig bezarélag.

Kitlizott célom az volt, hogy vizsgaljam a hosszan elhtizédhaté betakari-
tas OsszidStartama lerdviditésének lehetgségeit.

A betakaritassal kapcsolatos iizemi névénytermesztési problémakat,
névényélettani — noévénytermesztési, agrometeorolégiai, gépesitési és munka-
szervezési szempontok figyelembevételével és részletes elemzésével vizsgaltam.

Rovid irodalmi attekintés

A betakaritas gépesitése és annak tanulméanyozasa Erdei akadémikus
szerint [2] rendkiviil nagy és komplex feladat és ennek megoldasaban elvalaszt-
hatatlan tarsak a gépészek, agronémusok és az 6konémusok. Ebben a munka-
ban a gépészeti és agronémiai feladatokon tilmenden, 6konémiai problémak
meriilnek fel minduntalan, de egy pillanatnyi idére sem mellzhetd az agro-
biolégiai, valamint az agrometeorolégiai tudomany. Ertekezésem megirasa
kozben 125 irodalmi munkara hivatkoztam, amelyek felsorolasatél, a hely-
szlike miatt el kell tekintenem. Az irodalmi munkakbdél azonban azt a néhany
— kittzott feladatomat legkozelebb érint6 — vonatkozasokat kiemelem,
amelyek batoritottak vizsgalataim végzésére és disszertiaciom megirasara,
illetve megerdsitettek abban a meggy6z6désemben, hogy a gabonabetakaritas
gépesitése, névénytermesztési és szervezési problémai, kérdései hosszii évek
6ta — de jelenleg is — az érdeklédés elGterében allanak.
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Szovjetuniéban (Gorskov [3]) a kombajnok jobb hasznositisa — az
idényfeladat névelése — céljabél a gépesoportokat olyan fajd, fajtaji allo-
manyok aratisara igyekeztek beosztani, amelyeknél az aratas legkedvez8bb
ideje nem esik egybe (pl. 8sziek és tavasziak, keményszemi és kozonséges
bizak).

Hazankban MANNINGER [6] az aratas kell6 idGben lehetséges elvégzését
azaltal kivanta elérni, hogy nem csupéan egy, hanem tobb fajta bizat javasolt
termeszteni az optimélis aratasi idd biztositasa érdekében. :

Hasonlé kérdéseket vetett fel GRABNER is [4] éspedig olyan iizemek
vonatkozasaban, amelyekben a kalaszosok termesztése kiterjedtebb. Meg-
felel6 fajtak termesztésével és kiilonb6z8 ideji vetésekkel javasolta megoldani,
hogy adott iizemben az egyes gabonafélék ne érjenek azonos idében.

A betakaritasi gépek jobb hasznositasa miatt KorLray és BELEA [5] is
javasoljak a kiilonb6z6 idSben ér§ buzafajtak termesztését, figyelemmel a
fajtak megfelel§ vetésteriileti aranyaira is.

Az djabban — disszertdciom megirasa és beaddsa utin — megjelent
szakkényvek is felhivjik a figyelmet arra, hogy ha egy iizemen beliil a gabona-
félék betakaritasa ,,a legkedvezdbb feltételek kozott végezhetd, akkor a munka
mindségének javuliasa mellett né az aratéeséplé gép munkateljesitménye,
végsé soron idényteljesitménye is” [1]. Ezzel kapesolatban ArrviTt [1] he-
lyesen megallapitja, hogy olyan iizemekben 1ép kiilonésen elGtérbe a
komplex gépesités elénye, ,,ahol a talaj-, éghajlati és termesztési viszonyok-
bol kifolyélag az egyes teriiletrészeken kiilonb6z6 idpontban foghatnak a
betakaritashoz”.

Targyilagos TiscHLER [8] azon véleménye is — a hivatkozott munka
ugyancsak disszertdciom beadasa utan jelent meg —, mely szerint ha a két-
s hairommenetes médszereket ,,egyediili megoldasként” hasznéljuk, ,,szinte
elkeriilhetetlen, hogy a rendek ne maradjanak 8—20 napig a tarlén”. Helyesen
megillapitja, hogy ,,ez az id§ annal hosszabb, minél nagyobb egy adott gazda-
sdgon beliil a két vagy hdrom iitemben betakaritott gabonateriilet aranya”.
TiscHLER idézett munkajaban abbél indul ki, hogy a rendrearatéasra alkalmas
id8 aranylag rovid, a rendrearaté-gépeknek viszonylag nagyobb a teljesitmé-
nyiik a rendek felszedését és cséplését végz6 aratéeséplSgépek teljesitményei-
hez viszonyitva. Ezek a tények ,,gyakorlatilag kizarjak, hogy a rendek fel-
szedése és kicséplése az agrotechnikailag legkedvezdbb iddpontban menjen
végbe”. A probléma megoldasat jelentené a nagyszami gép egyidejii munkéaba
allitasa, az azonban — szerinte is — jelent8s nehézségekbe iitkozik, ugyan-
akkor sziikségesnek tartja optimalis idében felszedni és kicsépelni a rendeket,
mert ezzel csokkenthetd a szemveszteség és a mindségromlas.

Ezek szerint a gépesitési problémakon kiviil jelenleg is, vannak olyan
fontos feladatok a gabona betakaritiasaval — kiilonosen a fajtak kivalaszta-
saval, vetésteriiletiikk helyes aridnyainak kialakitasaval, altalaban a gabona-
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termesztés technikajaval, az aratas legkedvezdbb idejének meghatarozasaval,
sth. ... — kapcsolathban, melyek megoldasa mar az iizemi névénytermesztés
targykorébe tartozik.

A vizsgalat médszere

-Elgvizsgalataim soran — 1954-ben, elsd lépéshen arra torekedtem, hogy
iizemi viszonyok kozott — a kiskunsagi Allami Gazdasighan — megismerjem

a gabonabetakaritas komplex gépesitése problémait, a felmeriilt nehézségeket,
» ’ 7’ ’ ’ ” . " L ” .

a szervezés és a komplex gépesités el6nyeit és hidnyossagait. Ezzel kapcso-

latos vizsgalataim azonban csak két-hdrom aratdcséplé gép és kévekots-

araté gép teljesitményére, a gépek iizemegységenkénti elosztasara, a munka-

nap elemzésére szoritkozott, érintve természetesen a melléktermékek betaka-

ritasat, a szériimunka gepesiteset, szervezeset 1s.

A hianyossagok okait els6sorban a munkaszervezéshen kerestem, de még
nem terjedt ki figyelmem az egész iizem valamennyi betakarité-gépének mun-
kajara, a szervezés dsszhangjara, dinamikéajara, a fajtak betakaritasara, illetve
a betakaritas folyamatossagara.

Az 1957. évi folytatélagos el8vizsgalataim folyaman — Jaszberényben
és Ujiregen — vizsgalataimat arra iranyitottam, hogy az aratéeséplé vagé-

szélességét a gép vezetdje hogyan tudja hasznositani sima és lejtés teriileteken.
Ez esetben a gépek kisebb teljesitményei okat a vagészélesség nem megfelels
hasznositasdban véltem megtalalni.

Az emlitett elgvizsgalatokbél a tovabbiakban azt a tanulsagot vontam le,
hogy nem elegénd6 két-harom araté-cséplé gép teljesitményét, miuszakat,
a vagészélesség kihasznalasat, a gép haladasi sebességét és a betakaritasi
szemveszteségeket — az iizem egészébél szinte kiragadva — elemezni, hanem
szitkséges megvizsgalni valamennyi iizemel6 aratécséplé gép munkajat,
miiszakonkénti és idényteljesitményét, adott iizemben. Sziikségesnek véltem
kiterjeszteni — az iizem egésze viszonylataban — vizsgalataimat a betakaritas
dinamikéajara, taktikajara, a betakaritasi moédszerekre, a folyamatossagra,
az dsszidStartamra, figyelemmel a fajtak betakaritasara forditott részidékre is,
és az aratas el6tti és alatti idGjarasra.

Sziikségesnek latszott elére kijelolt tablakon allomanymindsitési és gyors
terméselemzési vizsgalatokat is végezni, kozvetleniil a betakaritas el6tt.

Kiegészitésként — kisebb mértékben — a kicsépeletlenségi veszteség
vizsgalatat is tervbe vettem, az eldre kijelslt tablakon.

Az emlitett vizsgalatokat 1960 és 1961-ben a hajdiszoboszléi Egyetemi
Tangazdasagban végeztem az lizemvezetés megérts tamogatasaval, Ravasz
Tiborné munkatarsam szakszert, értékes kozremtikodésével. Az 1961. évi
vizsgalatokhoz Klenner Erzsébet munkatarsam is értékes segitséget nyidjtott.
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Kiegészitésképpen 1961-ben a zsamboki ,,Pet6fi”’ és a mezdhéki ,,Tan-
csics” mezGgazdasagi termelGszovetkezetekben is vizsgdltam a betakaritds
osszidGtartamat — figyelemmel a fajtak betakaritasara forditott részidGkre
is —, illetve azokat a tényezbket — igy elsGsorban a termesztett fajtakat és.
vetésteriiletiik aranyait, a rendelkezésre all6, odairanyitott aratécséplék
" szamat, tipusat és a betakaritds mddszereit, valamint az arataskori idé-
jarast —, amelyek elGsegitették, illetve akadalyoztak a munka folyamatos-
sagat. Ezekhez a vizsgalatokhoz szakszempontbdl is értékes segitséget nytdjtott
Laszl6 Domonkos egyetemi adjunktus, a zsamboki ,,Pet8fi” termelGszovet-
kezet elnéke és Tresser Pal a mez6héki ,,Tancsics’”” termeldszovetkezet
. akkori f6agronémusa. Mivel a zsamboki és mez8héki megfigyelésekkel egy-
idejileg Hajdiszoboszlén is végezni kellett a vizsgalatokat, technikai okok
miatt ezért Zsambokon és MezGhéken el kellett tekintenem az allomany részle-
tesebb mindgsitésétél, illetve a termés elemzésétsl.

A kitiizott f6 célommal kapesolatban az els§ iitemben — kiindulas-
képpen — az iizem viazlatos térképébe tablanként bejegyeztem — még aratas
el6tt — a betakaritasra varé gabona fajtait, teriileteit. Szdmba vettem a

betakaritas alap- és kiegészitémiiveleteinek végzésére rendelkezésre allé gépe-
ket, szallitasi eszkozoket és azok tipusait, figyelemmel a szérimunkara és a
melléktermékek betakaritasara is.

Masodik iitemben — a betakaritds megkezdése eldtt — megismertem
az iizem el6re elkészitett betakaritasi tervét — figyelemmel a betakaritasi
modszerekre, a gépek tablankénti beosztasara, a csoportos tizemelésre, az tirités
modjaira, a szallitasok megszervezésére — amely tulajdonképpen a betakaritas
tervezett taktikajat jelentette.

Harmadik iitemben — a betakaritas megkezdése elStt, az el6z6 szem-
pontoknal emlitett adatok ismeretében — elére kijeloltem azokat a teriilet-
részeket (tablakat), amelyeken célszeriinek véltem részletesebb allomany-
mingsitést, és terméselemzést végezni, illetve a gépimunka mingségét tanul-
manyozni. Ezzel kapcsolatban mar korabban kidolgoztam azokat az irany-
elveket, amelyek szerint az allomany mindgsitésénél és a betakaritasi veszte-
ségek mérésénél célszerti eljarni. Ezeket a szempontokat koézvetlen munka-
tarsaimmal is megismertettem. Jelen dolgozatomban — a helysziike miatt —
a szempontok ismertetésétdl kénytelen vagyok eltekinteni.

Negyedik iitemben a vizsgalatok megkezdése elStt elkészitettem egy
olyan kimutatas fejrovatait, amelyekbe a betakaritas folyaméan aratécséplé-
gépenként és tipusonként kiilén-kiilon és naprél napra is be lehetett jegyezni
a betakaritas idejét, idGtartamat, a tabla jelét, a gabona fajtait, a gépek terii-
leti és mennyiségi teljesitményeit. A betakaritas befejezése utan, ennek alapjan
ki lehetett szamitani és dssze lehetett hasonlitani az aratécséplé-gépek atlagos
miiszak- és idényteljesitményeit is. Ertekezésem fiiggelékében csatolom ezeket
a kimutatasokat, de nagy terjedelmiiknél fogva, jelen dolgozatomban csak

]
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kivonatosan kozolhetem a benniik foglalt adatokat. (Lasd: I. és II. tablaza-
tokat.)

Az emlitett két tablazat ugyan valamennyi legfontosabb adatokat tar-
talmazza, azonban szerkezeténél fogva nem szemléltetheti egyszerlien és atfo-
géan a betakaritds dinamikajat, taktikajat, folyamatossagat, tervszerliségét,
esetleges hianyossagait (pl. a munkatorlédasokat, a nagyobb kényszersziine-
teket). Nem mutat ra kénnyen érthet§en a gabonafélék, illetve a fajtak betaka-
ritasara forditott részidfkre, valamint arra, hogy adott idépontban biztositva
volt-e elegendd szamban aratécséplé gép. Nem szemlélteti konnyen, egysze-
riien és atfogéan a fajtak aranyat és azt sem, hogy az arataskori idGjaras
(es8) hogyan befolyasolta a betakaritas folyamatossagat az egész iizem viszony-
lataban.

Ezért el6re egy olyan grafikonvazat szerkesztettem (lasd: az 1., 2., 3.
abrakat), amelybe szines ceruzaval be lehetett rajzolni (nyomdatechnikai
okokbél azonban csak fekete tussal rajzolt grafikonokat lehetett kozolni!)
naponként és tablanként — szinte az aratécséplé-gépek nyoméaban — vala-
mennyi gép iizemelési helyét, sziikségszerti atcsoportositasat a betakaritas
-els8 napjatol kezdve a befejezésig bezardlag, figyelemmel a betakaritasi méd-
szerekre, a fajtak betakaritdsara és a nagyobb kényszersziinetekre is. Elé-
feltétele volt, hogy valamennyi aratécséplé iizemelését allandéan szamon
kellett tartani és figyelemmel kisérni. A médszer eldnye, hogy az igy készitett
grafikon mindazokra a kérdésekre a valaszokat — részben mar a betakaritas
folyamén, féleg azonban a betakaritas befejeztével — megadja, amelyeket
fentebb hidnyként felhoztam. Az ilyen grafikon tehat atfogéan szemlélteti
egy-egy tizemben a betakarité-gépek ilizemelését, a betakaritas végrehajtasat,
az idé fiiggvényében is. Végeredményben a betakaritas befejezése utolsé napjan
rogziti a muiltat, vagyis a betakaritas végrehajtasat, a szervezés elényeivel,
illetve hidnyossagaival egyiitt.

Mindenesetre lathatéan szemlélteti a grafikon utélag is, hogy adott
iizemben a betakaritaskor a gabonatermesztés szerkezeti felépitéséhez (a faj-
takhoz és vetésteriiletiik ardnyaihoz) elegendd volt-e a betakarité-gép vagy
nem. Szemlélteti, hogy a fajtak betakaritiasa jelentds mértékben elhizédott-e
id6ben vagy nem, és ramutat a szervezés helyes, esetleg hianyos voltara.
Végeredményben ez a médszer segitséget adhat a kévetkezs évi gabonatermesz-
tési, illetve betakaritasi tervek pontosabb kidolgozasihoz. Ez az ij a méd-
szeremben.

Az eredmények ismertetése

Az 1960. és azt kévet§ 1961. évi vizsgalataim folyaman az 1954. és 1959.
€vi el6zetes vizsgalataim eredményeire, f6képpen ekozben szerzett iizemi
tapasztalatokra tamaszkodva arra térekedtem, hogy megismerjem — adott
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viszonyok kozdtt — a gabonabetakaritas novénytermesztési és iizemi vonat-
kozésait, djabb problémait, figyelemmel az agrometeorolégiai és agrobiolégiai
ismeretek gyakorlati hasznosithatésagara.

Megallapithaté volt, hogy a viaszérés iddtartama donté mértékben az
iddjarastél fiige. Ha ezt az orszag kiilonb6z6 tajegységei vonatkozasaban vizs-
galjuk, dgy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az éghajlati kérzetek eltérd

éghajlata miatt, — ahol elsGsorban a csapadékban tapasztalhatunk lényeges
eltéréseket — a viaszérés idGtartama valtozé lehet.
A tényezdk kozil — az eddigi tapasztalatok és az irodalmi utalasok

szerint — a gabonafélék érési iitemére a tejes- és viaszérés koriili csapadéknak,
a levegd relativ paratartalmanak, illetve a léghémérsékletnek van — viszo-
nyaink kozott — legnagyobb hatasa a fajtan kivil. Ezt bizonyitja a sokévi
iizemi tapasztalat, valamint az 1960—61. évi vizsgalataim adatai is.

A tényezbk egyiittes hatasa eredményeképpen — viszonyaink kozott —
a viaszérés id6tartama rovidebb-hosszabb is lehet az atlagos 3—5 napnal.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy differencidlodhat a fajtak érési
iiteme tablanként és tablan beliil is, mar azért is, mivel a talaj tulajdonsagai,
a vetésidG, a vetés mélysége, a novényallomany siirtisége, a talaj felszini
alakulasa stb. . ., rendkiviil valtozé lehet iizemi viszonylatban.

Fentiekbdl kovetkeztethetd, hogy a gabona érési iiteme, a viaszérés 1do-
tartama — viszonyaink kozétt — térben és id8ben valtozoé lehet.

Ebbdl viszont kévetkeztethet§, hogy iizemen beliil célszerti kiilonféle
érésli gabonafajtakat termeszteni — figyelemmel a fajtak igényeire, tulaj-
donsagaira és a termesztés megfeleld aranyaira is, — mert ezaltal — a helyes
szervezést feltételezve — bizonyos mértékig elGsegithetd a betakaritasi munkak
zémének a kedvezdbb id8szakbani végzése. Ugyanis a viaszérési idészak cél-
szerli hasznositasaval a gépi betakaritas kedvezd id8szaka megnytjthaté
azaltal, hogy a gépi betakaritas el6rehozhaté és ezzel mar csokkenthets a
betakaritas kényszerid elhuzédasa.

A nagy hdséggel parosult aszalyos évjaratokban, amikor a viaszérés idé-
szaka rovidebb id8tartamu és a termesztett fajtak érési ideje kozotti kiilonb-
ségek nem bontakoznak ki a fajtajellegnek megfelelen — mint ahogy szeret-
nénk — szamolni lehet élesebb munkacstcsokkal is. Ilyen esetekben a betaka-
ritasi médszerek kombinalasaval biztosithaté elény — a kedvezébb idGjarast
esztendbkéhez viszonyitva — mar kisebb mértékii.

Jelenleg néhany kiilfsldi, nagy terméképességii és kiilonféle érési ideji
bizafajtat is termesztiink kiterjedten. Ez lehetvé teszi — figyelembe véve
a hazai bidza-, rozs-, arpa-, zabfajtainkat is — a fajtak célszeri kivalasztasat
és iizemenként legeélravezetSbb kombinalasat, illetve megfelel§ teriileti aranyo-
sitasukat is. Mivel az iizemi viszonyok, illetve termesztési adottsagok iizemen-
ként igen valtozéak, ezért a fenti feladat megoldasa mar esetenként az iizemi
novénytermesztés szervezése korébe tartozik.

)
3 V. Osztély Kozleményei XXII/1—2.
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Az 1960. évi vizsgalatok, mérések, tapasztalatok alapjan is megallapit-
haté volt, hogy a kialakuléban levé korszerd iizemvezetéssel parhuzamosan
sziikség van az U] gabonabetakaritdsi munkaszervezés kibontakoztatasara.

Az 1960. évi aratdsi idényben a miszak atlagos teljesitménye, illetve
az arat6-csépl8k idényteljesitménye még elég szerénynek mondhaté. (Lasd:
I. tablazatot.)

I. tablazat

Az aratécsépldk teljesitményeinek alakuldasa 1960-ban
a hajdiszoboszléi Egyetemi Tangazdasdigban

Egy miiszak atlagos Betakaritva
iz;;gl-( Aratéeséplok gyteljesitménye %z ‘Henyidlietontoy Gsszesen Osszes
sor- tipusa ISPV miiszak.
szama kh q kh ‘ q kh q
I
TR o R | o054 | 198| 3148 |6538 | — s 33
2. ACD—3,43 (zs) ‘ 7,72 140 239.6 4349 — — Sl
3s ACD—3,43 (zs) 6,72 1256 188,4 | 3487 | — — 28
4. ACD—3.43 (i) 6,95 122 159.,9 2806 | — — 23
9 ACD—3,43 (i) 5,56 99 144.5 2585 — | — 26,
6. ACD—3,43 (zs) 5,06 95 116,4 2196 — — 23
7 SzK—3 (i) 7,40 120 59,2 963 — — 8
8* | SaK—3  (il) 4,50 72 180 | 286 | — S 4
gk SzK—3 (i) 3.84 64 19,2 306 - — 5
Atlag 7,00 130 187.0 3540 | 1260 | 23,526 181
|
Megjegyzés:

(i) = iiritds modszerrel dolgozott, vagyis a gép a tabla szélén 4ll6 pétkocsi mellé allt
és abba iiritett.

(zs) = a terményt zsdkolta.

*=a 7., 8., 9. sz. gépet koleson kapta az iizem 5—8 napra.

A rendkiviili esozések kedvezdtleniil befolyasoltdk az aratdcséplok teljesitmé-
nyeit is. A teljesitményeket tanulméanyozva, — figyelmen kiviil hagyva a 7—9..
sz. gépek teljesitményét — megillapithat6é, hogy az gépenként igen valtozé.
Megjegyzésre szorul fentieken kiviil még az is, hogy a Bankiti 1201-es 6szibiza
50%-ban, az F 481-es &szibiza 10%-ban, a Lédeci Beta &sziarpa 100%-ban
megddlt allomanyd volt. Az iizem kevés fajtat termesztett: A gabona vetés-
teriilet 40,3%-4at a Bankuati 1201-es, 20,3%-4at az F 481-es, 23,7%-4t a Lédect
Beta 8szidrpa, 11,6%-4t a Hatvani 1108-as sorarpa foglalta el, a bizafajta-
kisérlet pedig 4,1%-4t. Az Gszidrpa betakaritdsa utan az arat6-csépld gépek kb.
4 napig kényszersziinetet tartottak, amig a Bankdti 1201-es Gsziblza és a
Hatvani 1108-as sérarpa kombajnéretté nem valt. Hidnyzott még a Bankutinal
koraibb érési bizafajta termesztése.

A gabonafélék betakaritasat is korszert, tudomanyosan megalapozott,
agrobiolégiai szemlélettel kidolgozott, technolégiai tervek szerint célszerid
végezni. Ezért van szitkség — kozvetleniil a betakaritast megel6z8 iddszakban
és még idejekoran — az allomany mingsitésére, valamint a gyors ,,mezei’”
laboratériumi vizsgalatokra is, hogy idejében és hatarozottabban dénthessiink
a betakaritasi modszerek helyes kijelolése, illetve a modszerek legcélszeribb
kombinalasa vonatkozasaban. Tovabbi célja, hogy a betakaritas legkedvezébb
kezdési idépontjat idejekoran, pontosan megallapithassuk.
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Az 1961. évi hajdiszoboszl6i vizsgalataim eredményei, tapasztalatai az
alabbiak szerint foglalhaték dssze:

Az 1961. évi szaraz, meleg, kevés csapadéku idGjaras a betakaritas idg-
szakaban altalaban kedvezd volt mind az egymenetes, mind a kétmenetes
betakaritasra. A viaszérés idGtartama azonban lényegesen révidebb volt,
mint 1960-ban.

A gazdasag mind a kétmenetes, mind az egymenetes betakaritasi méd-
szereket hasznélta és ezeket tigyesen kombinalta. Megjegyzem azonban, hogy
a kétmenetes betakaritas még ez évben sem bontakozott ki a lehet§ségekhez
képest, mert a betakaritandé gabonateriilet csak 11,69%-an végezték ezzel a
moédszerrel a betakaritast. A gazdasag ennek a médszernek a hasznalataval
mégis par napos el6nyhoz jutott és ez is elGsegitette a gabonabetakaritas folya-
matossagat, a betakaritas idejének leroviditését. Ugyanis a tanulményozott
iizemben a gabonabetakaritas osszid6tartama — junius 21-t8l jalius 15-ig
bezarélag — mindéssze csak 25 nap volt.

Ezenkiviil megallapithaté volt az is, hogy mind a betakaritas egésze,
mind pedig a termesztett fajtak allomanyainak betakaritasa tervszert, folya-
matos volt. A kiillonféle fajtak allomanyanak betakaritasa kozott nem volt
kényszersziinet, mint 1960-ban ugyanebben az iizemben és 1961-ben a zsamboki
,,Pet8fi” mezbgazdasagi termelGszovetkezetben.

Annak ellenére, hogy az Gszi arpa teriilete jelentékeny volt — a gabona-
teriilet kb. 22,49,-a — és tobb fajta — San Pastore, Szkoroszpelka, Autonomia,
Bezosztaja, Bankuti 1201-es — 6szi bizat termesztették — hasonléan, mint
ahogy azt a mez8héki ,,Téncsics” termelGszovetkezetnél tapasztalhattuk —
mégsem volt a betakaritasi munkacstics olyan éles, mint a mez8héki iizemben.

A vizsgalatok folyaman kit{int, hogy szoros dsszefiiggés van a betakaritas
folyamatossaga és a fajtak érése, érési iiteme, valamint a betakaritast végzd
gépszitkséglet kozott.

A fenti dsszefiiggéseket komplikilhatja az évenkénti valtakozé id8jaras
a betakaritas idGszakaban. A gépsziikséglet mértékét pedig két fontos tényezd
befolyasolja, az egyik az, hogy a betakaritas kedvezd idészaka — egy-egy
fajtara vonatkoztatva is — altalaban a révid és kotott, a masik pedig a leara-
tandoé teriilet és ezen beliil a termesztett fajtak vetésteriiletének egymashoz
viszonyitott aranya.

Az 1961. évi vizsgalatok eredményei igazoltak az el6z6 évi azon kévet-
keztetés helyességét is, mely szerint a termesztett fajtak helyes kivalasztasaval
és vetésteriiletiik megfelel6 aranyaival, a betakaritisi médszerek célszerd
kombinalasaval — figyelemmel a betakaritas alatti idGjarasra — ésszhangban
a rendelkezésre allé gépkapacitassal, a gabonabetakaritas folyamatossa teheté
és csokkenthet6 annak 6sszid6tartama a betakaritas kedvezd idészakara.
(Lasd: 1. abrat.) Ez évben lényegesen kedvez6bbben alakultak az aratécsépla-
gépek teljesitménye is. (Lasd: a II. tablazatot.)

!3*

-
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II. tablazat

Az araté-csépldk teljesitményeinek alakuldsa 1961-ben
a hajdiszoboszléi Egyetemi Tangazdasigban

Egy miiszak atlagos Betakaritv:
cAs:;;:gI; Aratéeséplok gy-‘.t:ljesitménye ’ Idényteljesitmény bsszesen 5 D
sor- tipusa mfiszak
szdma kh q kh } q kh | q
ne SzK—3 (i1) 11,4 217 217 l 4132 J‘ - — 19
2.* | SzK—3 (i) 15.5 275 | 310 5507 | — R 20
3:* SzK—3 (i1) 10,1 196 181,7 3520 — — 18
4.* SzK—3 (it) 12,0 234 240,5 4680 — — 20
5% ACD—3.,43 (i) 8,0 148 176.,4 3246 | — — 22
6. ACD—3,43 (ii) 9,25 167 1944 | 3499 | — — 21
o ACD—3,43 (zs) 9,18 171 174,6 3247 — — 19
8. ACD—3,43 (zs) 9.16 173 174,2 3278 — — 19
9. ACD—3,43 (ii + zs) 8,0 119 A12:0 1070 — — - 9
10. SzK—3 (i1) 14,5 271 281,10 | 5415 — — 20
Atlag 10,08 201 210,0 3917 | 2022 37594 | 187
Megjegyzés:

(ii) = iirités modszerrel dolgozott, a tabla szélére allitott pdtkocsiba iiritett.

(zs) = a terményt zsikolta.

A sorszam rovatban levé * = egy- és kétmenetes mdédszerrel-iizemelt. Ahol a
sorszamnal nincs * jelzés, a gép csak egymenetes médszerrel iizemelt.

Ha az 1960. évi idényteljesitményt 100-nak vessziik, igy ehhez viszonyitva az 1961.
évi idényteljesitmény (teriiletteljesitmény) 12,3%-kal nagyobb. Ez a tiobbletteljesitmény
a kedvezo, meleg, szdraz aratasi idGjarasra, a sajat tulajdont képezs tobb és jobb gépre (10 db,
amelybél 5 db az SzK—3-as) vezethetd vissza. Az SzK—3-as gépek miiszak- és idényteljesit-
ménye nagyobb volt, mint az ACD—3.43-as jelti gépeké. Az egyes gépek miiszakteljesitménye
~— a 9. sz. gép kivételével — kozel azonos.

Az tizem adottsagait figyelembe véve helyes volt a fajtdk kivalasztdsa és kiilonésen
vetésteriiletiik egyméshoz val6 aranyanak megillapitasa (Lédeci Beta 8sziarpa 22,4%, Hatvani
1108-as sorarpa 17,9%, San Pastore 4,4%, Autonomia 5,5%, Bezosztaja 11%. Skoroszpelka
11,9%, Béankuti 1201-es 26,9%), amely lehetévé tette a folyamatos betakaritést.

Az 1961. évi hajdiszoboszléi vizsgalataim eredményei megerdsitették
az 1960. évi tapasztalataimat azzal kapcsolatban is, hogy a betakaritas meg-
feleld modszerei és a betakaritas legkedvezébb kezdési idGpontjanak kivalasz-
tasa céljabol sziikség van az érés koriili pontos szakszert allomanymindsitésre
és a gyors terméselemzésekre. Ilyen iranyi vizsgalataimat — helysziike miatt —
csak kivonatosan kézlom. (Lasd: III. tablazatot.)

Az eddigi eredményeken kiviil megallapithat6é az is, hogy a kalaszban
levé kicsépeletlenségi veszteség mind az egymenetes, mind a kétmenetes
betakaritaskor lényegesen nagyobb mértéki lehet, mint a szempergéshdl szar-
maz6 és a kalasztorés miatti egyiittes szemveszteség. Ezzel kapcsolatos vizs-
galataim eredményeit — kivonatosan — a IV. tablazatban tiintettem fel.
A kicsépeletlen szemveszteség a kalasz kozéps§ harmadaban is — ahol a szemek
a legfejlettebbek és az ezerszemsily a legnagyobb — jelentékeny lehet és sza-
zalékos értéke nem kisebb, mint a kalasz fels6 harmadaban. Ebbdl kovetkez-
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III. tablazat

7.z

Az dllomanymindsités, terméselemzés néhany jellemzé adata

(1961)
A Az dllomény éatlagos Gyomok
betaka-. [
A A A ritast magas- | atlagos
Fajta tabla | betakaritas | betakaritds végzi stirtisége saga déit- sxhma magas-
jele ideje médja arat6- | kaldsz/m®| (kaldsz sége db/m? saga
| cséplé db végéig) S
‘ tipusa cm
Szkoroszpelka ‘
oszibuiza T8 | VI 1—  egy- ACD- | 519,20 | 100,67 | nyo- 3052 28,52
VIL 4. menetes | 3,43 | mokb.
Bezosztaja
Oszibiza TV 3 — 1 ket 8zK-3 | 504,80| 106,30 | 19%- 17,2 9,60
| VII. 5—6 mentes ban
Bénkiti 1201. : | f :
Oszibtiza M3 | VIIL egy- SzK-3 | 467,4 | 118,85 | 409%- 18,9 22,80
14—15. | mentes ban
el iy | |
Hatvani 1108-as ‘ ‘ i
sérarpa B 10 VIL 11. | egy- ACD- | 331,6 92,12 | 90%- | Repcével] —
menetes | 3,43 ban | fertdzott
|
Az atlagos kalédsz 1000 szem silya (g) a kaldsz 1 Baerenon-
i A ‘ 5 - stl
Fajsa tabla jele | hossza szemszama | ,,felSG ok ,k“ié,l?,sf’ ’ s ,RISP__ (ét_lag};s)
em em | harmadaban
Szkoroszpelka ‘ %

Oszibiza T 8 6,37 ‘ 24.02 33,80 40,30 37,80 37.3
Bezosztaja Gszibiiza ‘ T3 6,42 | 19,90 37,50 46,30 | 44,30 42,7
Bankati 1201. | ; A |

Oszibtiza M3 | 6,88 l 24,42 34,40 42,30 40,80 39,2
Hatvani 1108-as | 1 } ‘

" sorarpa ‘ B 10 9,34 | 24,26 35,20 44,10 | - 43,10 40,80

tethetd, hogy a kicsépeletlenségi veszteség mérvére az ezerszemsilyon kiviil,
még tobb tényezd hat.

Az 1961. évi vizsgalataim eredményei igazoljak az 1960. évi méréseim-
mel kapcesolatos azon megallapitasomat is, hogy a gépi betakaritaskor letort
kalaszok atlagos szemszama kevesebb volt, mint a labon allé névények atlagos
kalaszainak szemszama. Ez azt igazolja, hogy a gépi betakaritaskor nem mindig
a legfejlettebb kalaszok térnek le.

A Hajdiszoboszl6i Egyetemi Tangazdasagban 1961-ben végzett elemzé-
seken kiviil, vizsgaltam a zsamboki ,,Pet6fi”” és a mez8héki ,, Tancsics” Mezd-
gazdasagi TermelGszovetkezetekben is a gabonabetakaritas szervezési vonat-
kozasait, de behatébb allomanymingsités nélkiil.
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IV. tablazat

Az arataskori szempergés—kaldasztérés miatti
és a kaldsz kicsépeletlenségébil szarmazé szemveszteségek alakuldsa (1961)

- Egy atlagos kalasz ki- Kicsé
Kalész- Pergési P csépeletlenségi vesztesége “ (:f:te-.
Pergési torés és kaldsz- és kaldsz- % lenségi
; A szem- miatti torési torési- | felss | K6 | als6 2 vesz-
Fajta tgbla veszte- szem- PGSR Ly 2€éps6 a kaldsz- teség
jele g HOSERES veszteség veszteség | e ban 1 kh-ra
db/m? ség db/m? kg/kh harmadaban
db/m? |
| szem kg
Szkoro- \ \
szpelka !
Oszibuza T8 68.3 ’ 8,8 77,1 16,0 0,16 0,19| 0,18 I 0,53 60
Bezosztaja
Oszibuza 3 b 35.0 72,6 107,6* l |
176,8 234.5 411,3 127.5 0,37} 0,37} 0,70 | 1,45** 179,80
Bankiiti i ‘
1201-es Gszi-
biiza M3 39,0 76,8 115.,8 26,0 0,11| 0,11| 0,16 l 0.38 40,00
= ‘ Fabsl g
Hatvani ‘
1108-as ' ; :
(sorarpa) B 10 22,4 | 185,1 207,5 49,0 0,22| 0,50 | 0,27 ‘ 0,99 78,00

Megjegyzés: A kaldsz kicsépeletlenségi vesztesége alatt az elesépelt termény kaldszaiban
visszamaradt szemeket értem. A szalméban, térekben, pelyvdban maradt, ki nem vélasztott
szemveszteséget nem mértem.

* = rendrevagiskor. ;

** = a T l-es tdblan a rendrevagast VIL. 3-4n, a rendfelszedést VII. 5-én reggel kezdték
meg. Véleményem szerint célszer(i lett volna még egy napot vérni a rendfelsze-
déssel, igy csokkent volna a kicsépeletlenségi veszteség.

A zsamboki termel§szovetkezetben a gabonafélék gépesitett betakaritasa
aranylag hosszd ideig, 33 napig tartott, annak-ellenére, hogy a betakaritas
ideje alatt az idgjaras szaraz, meleg volt.

A termelfszovetkezet csak kétfajta Gszi buzat termesztett. A biuza-
teriiletek zomét (839,-at) a Bankiuti 1201-es, mig kb. egyotodét (179,-at)
a Bezosztaja foglalta le.” A betakaritas gépesithet8sége néz6pontjabél tehat
az arany erdsen eltolédott a Bankuti fajta javara. Emiatt viszont tdjabb, éle-
sebb gépimunkacsics keletkezett a Bankiti 1201-es 6szi btza ,.kombajn-
érettsége”’ Billanatéban. Ezért julius 10-ével — amikor a Bankuti 1201-es Gszi
biza, mar ,,kombajnéretté” valt —, a gépallomas kénytelen volt ismét mas
iizemekbdl visszahozatni a kombajnokat. (Lasd: a 2. abrat.)

Ezekbdl a tényekbdl az alabbi kovetkeztetések vonhaték le: a termeld-
szovetkezet vezet8sége az osztott betakaritasi médszer bevezetésével — a viasz-
érés kezdetén rendrevagassal biztosithaté elényék révén — hamarabb kezd-
hette volna meg a Bankuti 1201-es §szi biza rendfelszedését és cséplését, mint
az aratva-cséplését. Ezaltal méar az 6tnapos betakaritasi kényszersziinet mér-
sékelheté lett volna. Kovetkeztethet§ az is, hogy a termesztett buzafajtak
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megfelelé kivalasztasaval és vetésteriiletiik célszer(i aranyositasaval is elonyo-
sen befolyasolhaté lett volna a betakaritas folyamatossaga, és csokkenthetd
a gépimunkacsiics, mint ahogy azt az 1961. évi hajdiszoboszl6i vizsgalataim
eredményei is bizonyitjak.

Ugyancsak a betakaritas iizemi nﬁ\féily’termesztési problémait tanul-
manyoztam a mezdhéki ,, Tancsics” Tsz-ben is.

A mezbhéki ,,Tancsics” TermelGszovetkezetben a gabona betakaritasa,
az 8szi arpa rendfelszedésétdl, jinius 20-t6l kezdve a Szkoroszpelka és a Béan-
kati 1201-es 8szi buizak betakaritasa befejezéséig, augusztus 3-ig, tehat 45
napig tartott. (Lasd a 3. abrat.) Az esdzés viszont csak 3 napon — jiilius 30.
és augusztis 1. kozotti idGszakban — akadalyozta a gépi betakaritast. A betaka-
ritaskor az egymenetes betakaritason kiviil, a kétmenetes betakaritas kétféle
— rendre-aratasos és a kévekotdaraté-gépes — modszerét is figyelembe vették.

A gépallomas a betakaritas els6 napjaiban kevesebb (2—7), a tovabbiak-
ban 9—10, sét jilius 18-t6l djabb 5 kombajnt bocsatott a termeldsziovetkezet
rendelkezésére. Nem volt sziikség a gépek kiilonféle okok miatti felesleges
atcsoportositasara, mint ahogy az a zsamboki ,,Petdfi” TermelGsziovetkezet
gabonabetakaritasakor volt tapasztalhaté. Mindezek ellenére a gabonabe-
takaritas jelentds mértékben, augusztus 3-ig elhtizédott. :

Kévetkeztethetd, hogy a munkaterlédas mar az Gszi arpa betakaritasa
kezdetén jelentkezett, az §szi arpa nagyobb aranyd (850 kh) termesztése,
valamint a kevés kombajn miatt. Megallapithaté, hogy nemcsak a gabona-
betakaritas dssziddtartama volt nagy, hanem ezen beliil a fajtik allomanyénak
a betakaritasa is jelentés mértékben elhizédott, sét a fajtak allomanya betaka-
ritasanak folyamatossaga is megszakadt.

A betakaritaskori gépimunkacsiics még élesebbé valt, mint a zsamboki
., Petéfi” TermelGszovetkezethen, annak ellenére, hogy tébb fajtaji biza
betakaritasarél kellett gondoskodni.

Kovetkeztethetd, hogy a betakaritaskor a gépimunkak’ siirgGsségi és
fontossagi sorrendjét a termesztett fajtak biolégiai tulajdonsagai (pl. érés,
kalasztorés, pergés), illetve az érést befolyasolé tényezdk diktaljak, az ezzel
kapcsolatos feladatok dimenzigjat a termesztett fajtak vetésteriilete hatarozza
meg. Ezek szabjak meg — szinte parancsoléan — a gépsziikségletet.

Kévetkeztethetd ebbél viszont az is, hogy célszerli 6sszhangba hozni
— mér a termesztési tervek készitésekor — a gépkapacitast a gabona vetés-
teriilet aranyaival, de figyelembe véve ugyanakkor a termesztendd fajtak
biolégiai tulajdonsagait (érést) is.

Megfelel§ aranyok nélkiil, kizarélagosan csak fajtakkal, vagy betakaritasi
modszerekkel a gabonabetakaritas egyik legnagyobb problémajat, a hosszira
elhiz6dé betakaritas idejének leroviditését, a betakaritasi veszteségek csok-
kentését, a felszabadult tarlékon esedékes talajmunkéak miel6bbi megkezdését
— helyesen megoldani, figyelemmel a gazdasagossagra is — csaknem lehetetlen.
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Megallapithaté volt az is, hogy a rendrearatott és a renden megszaradt
termény miel6bbi felszedésérdl és cséplésérél gondoskodni célszerd. Ellenkezd
esetben az osztott betakaritasi médszer — még szaraz idGjaraskor is — lénye-
gesen meghosszabbithatja nemcsak a rendrearatott termény betakaritasat,
hanem a betakaritas 6sszidejét is. Ilyen vonatkozasban ez a médszer elveszt-
heti tulajdonképpeni iizemi jelent8ségét. :

A gabonafélék betakaritasanak f6 moédja viszonyaink kozdtt az egy-
menetes betakaritds. A kétmenetes moédszerek — aratas rendreraké araté-
géppel, majd cséplés felszed§ szerkezettel ellatott aratéesépls-géppel, illetve
kévekotd araté-géppel végezve az aratast, tovabbiakban hordas, cséplés — cél-
szertien egészithetik ki az egymenetes betakaritast. Vonatkozik ez az esetleg
bevezetésre keriil6 harommenetes betakaritasra is.

A Kkiegészit§ ij modszerek bevezetésével egyidejiileg sziikséges a feltéte-
leket — pl. az alap — és kiegészité munkamiiveleteket végzé gépek megfelels
szamat, azok helyes aranyat biztositani éppentigy, mint az egymenetes beta-
karitasnal, mivel ennél is ez a f6 szempont.

Amig ezek a feltételek nincsenek valamely iizemben biztositva, addig
nem célszerii iizemi méretben bevezetni a kiegészits, ij betakaritasi médszere-
ket. Az emlitett feltételek biztositasa aranyaban azonban szervesen egészitheti
ki a kétmenetes betakaritas — a fejlédés folyaman esetleg a hArommenetes —
az egymenetes betakaritast. :

Mas oldalrél megvilagitva ezt a problémat. A szilard és rovid szalmaju,
béterméképességli buzafajtak kiterjedtebb termesztése elsGsorban az egy-
menetes betakaritast teszi sziikségessé. Vonatkozik ez a hazai nemesitésii
oszi, foleg pedig a tavaszi gabondinkra is, kiilonésen, ha a kedvezdtlen tavaszi
szaraz idGjaras (pl. 1962. évi) miatt alacsony novéstiek.

A megdélt, ritka (300 db kalasz/m?-nél kevesebb), tovabba az egyenletes
érésti (nem, vagy gyengén hokrosodd, kevés sarjkalaszt hozo) allomanyokat is
célszerti aratéesépld-géppel, egymenetben betakaritani.

“Egyéb iizemi szempontok is kozrejatszhatnak a médszer kivalaszta-
sanal. Igy ismeretes, hogy az egymenetes betakaritaskor rendszerint alacso-
nyabb a tarl6, mint a kétmenetesnél. Szalmahidny esetén az iizem rendszerint
az egymenetes médszert valasztja, hogy a szalméja tobb legyen.

Ha a talaj felszine nem egyenletes, hanem azt szamos osztébarazda vagy
masféle mélyedés tarkitja, amely megneheziti, akadalyozza a rend felszedését,
szitkségb6l célravezetEbb egymenetes médszerrel, vagy kévekotdaraté-géppel
betakaritani a rajta termett gabonat.

A stiribb allomanyu, magasabb névésd gabonat kiegészitd, ij kétmenetes
médszerrel viaszérésben célszeri betakaritani, de az alloméany ne legyen délt,
fekvé. A nem egyenletes érésii, sok sarjhajtassal rendelkezs, gyomos, ravetéses
(lucerna, vorsshere baltacim, somkéré sth.) allomanyok betakaritasara a két-
menetes modszer a megfelelgbb. Déntd szempont azonban a névényalloméany
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A GABONABETAKARITAS KOMPLEX GEPESITESE 41

magassiga, mert ha az 70—80 cm-nél alacsonyabb — a kaldsz végéig sza-
mitva —, akkor a rendrevagott termény is rovidszard lesz, emiatt pedlg fel-
szedése kozben a rend szétesik, ami jelentGs veszteséget okozhat.

Az emlitetteket mérlegelve dénthetiink esetenként, hogy a kétmenetes
médszerrel milyen mértékben kombinalhatjuk, egészithetjiik ki az egymenetes
betakaritast.

Hasonléképpen nem vezetne célra sablonosan javasolni, hogy az iizemek
milyen gabonafajtakat termesszenek, mivel azt elsGsorban a természeti és
iizemi adottsagokat figyelembe vevs szempontok mérlegelésével kell iizemen-
ként kivalasztani a rendelkezésre all6 legmegfelel6bb fajtakbol.

Uzemi szempontbél azonban fontos, hogy a fajtik ne azonos idében
érjenek, mert a betakaritaskor egy-két napos eltérés is mar elényt jelent.
Lényeges szempont a fajtak helyes vetésteriileti aranyinak meghatarozasa,
amely iizemenként valtozé az eltéré adottsigok miatt. Ha ezeket az iizem
vezet§je mar mérlegelte, akkor tovabbi megfontolast kivan, hogy a rendel-
kezésre all6 betakarité gépek kapacitasa — figyelembe véve az utolsé években
a betakarité gépek miiszakteljesitményét, idényteljesitményét — elegendd-e
arra, hogy a termesztett fajtak a legkedvezibb idépontban keriiljenek betaka-
ritasra. A sziikséges betakarité-gépeket ehhez biztositani kell.

Egy-egy gépallomas korzetéhez tartozé termelszovetkezetben az ismer-
tetett iranyelvek értelmében tervszerlibbé tehet6 a gabona betakaritasa,
kiilonosen, ha a gabonafélék vetésteriileténél figyelembe veszik a fajtak var-
haté érési idejét és fajtak szerint a vetésteriiletet is. Ezeket mar az el6z6 év
6s26t6l kezdve sziikséges szamitiasba venni, hogy a gépek megfelel§ szama és
aratas el6tti kihelyezése — lehet6leg minimalis atcsoportositassal — biztosit-
haté legyen.
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BOITPOCBHI* KOMIUVIEKCHOM . MEXAHUW3ALIMM YBOPKH 3EPHOBBIX,
KACAIOIIMECST PACTEHMEBOJIACTBA M OPI'AHU3ALIMA

JI. JIACJIO

YHuBepCUTEeT arpapHbIX Hayk, ['agasns
PE3IOME

ABTOp pa30HPaeT BO3MOKHOCTH COKPALIEHHS], JUIMTEIBHO MPOAOHKAIOIIErocs, 00mer?
rnepuoja yO0OPKH 3€PHOBBIX.

TIpuxoauT K 3aKJII0YEHHIO, YTO HA TMOTPeOHOCTh YOOPKM B MallMHAX ABA BAXKHLIX (ax-
TOpa MMEIOT BIIMSIHHE:

a) Ilepuoj GnaronpusATHEBIT 17151 yOOPKHU 3€PHOBBIX — BOCKOBOE U MOJTHOE CO3pEBAHUE —
OTIPE/IeJIEHHBbI M CPABHUTEJILHO KOPOTKHII M3-3a OMOJIOrMYeCKHUX ‘CBOHCTB COPTOB U YCJIOBHIA,
HMEIOINX BJIMSIHME HA CO3peBaHUE.

0) IloceBHasi miom@jp, a Tak)ke COOTHOLIEHHME IOCEBHOH TMJIOMIAZM, BBIPAIIMBAEMBIX
COPTOB. :

B KayecTBe OKOHYATEJILHOI'O BBIBO/IA YCTAHOBHJI, YTO I1€J1€CO00PA3HBIM BBIOOPOM BbIpa-
I[MBAEMBIX COPTOB, YCTAHOBJIEHHEM IPABHJILHOTO COOTHOIIEHMST MX IOCEBHBIX ILIOMAjel,
COOTBETCTBYIOLIEH KomOMHAIMEH Ccrnoco00B yOOPKH — B COOTBETCTBHU € 00BEMOM HMEIONMXCST
yOOPOUHBIX MAalIMH-YOOpKAa 3€PHOBBIX — MOXKET CTaTh OoJjiee OecriepeOoHHOI.

JunTenbHO. npojosnKanmmiicss obmuid nepuog yOOpKH 3€pHOBBHIX, 10 HEKOTOPOH CTe-
TIEHH, MOYKET YKJIAbIBATLCSI B OJIArONPHUSATHBIN NEPHOJ I YOOPKH.

PFLANZENBAULICHE UND BETRIEBSWIRTSCHAFTLICHE
BEZIEHUNGEN DER KOMPLEXEN MECHANISIERUNG DER EINBRINGUNG
DES ERNTEGUTES VON GETREIDE

L. LASZLO

Universitiit' fiir Agrarwissenschaften, Godolls

ZUSAMMENFASSUNG

Autor hat die Moglichkeiten der Verkiirzung der Gesamtdauer der Einbringung des,
Erntegutes, die sich unter den obwaltenden Umstinden sehr verschoben kann, untersucht.

Es wird festgestellt, dass der Maschienenbedarf bei der Finbringung durch zwei Fakto-
ren beeinflusst wird: ;

a) Die giinstige Zeitspanne fiir die Einbringung ist eine verhiltnisméssig kurze, von
der Gelb- bis zur Vollreife sich dehnende, Periode. Dieselbe wird von den die biologische Eigen-
schaften der Getreidearten, bzw. den die Reife beeinflussenden Faktoren bestimmt.

b) Das Verhiltnis der Gesamtanbaufliche zur Anbauflichen der einzelnen Getreide-
arten.

Als Endergebnis wird herausgestellt, dass es moglich sei die Einbringung des Ernte-
gutes durch die richtige Auswahl der anzubauenden Getreidearten, weiterhin durch die richtige
Auswahl der betreffenden Anbauflichen und letzten Endes durch zielbewusste Kombination
‘der verschiedenen Methoden der Einbringung im Einklang mit der Kapazitit der zur Ver-
fiigung stehenden Erntebergungsmaschinen, kontinuierlich zu gestalten.

Dadurch wird erméglicht die sich unter gewissen Umstiinden lange verschiebende Dauer
der Einbringung bis zum gewissen Grad auf eine giinstige kiirzere Zeitspanne zu beschrinken.
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