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Bevezetés

A burgonya ontozéses termesztésével a szakirodalom nagyon keveset
foglalkozik. Ezért érthetd, hogy hazankban a kéztermesztéshben szinte csak
nyomokban talalkozunk a burgonya ontozéses termesztésével. Hazankban
pedig a burgonya o6ntozéses termesztésével kapcsolatos kisérleteknek szep
hagyomanya van [1, 2, 4,7, 8, 10].

Ezek az ontozéses kisérletek azonban a termelés mai igényének meg-
felelden nem tisztazhattak a burgonya ontozésének kérdéseit.

A fenti hianyossag pétlasa céljabél allitottunk be Debrecen—Pallagon
1962-ben kisérleteket.

Kisérleteinkkel az alabbi kérdésekre szeretnénk valaszt kapni:

1. a tajegységben termesztett legfontosabb burgonyafajtak hogyan
reagilnak az éntozésre,

2. milyen 0osszefiiggés van az 0ntozdviz mennyisége, a t6szam és a
miitragya aranya, mennyisége kozott,

3. elGesiraztatas, iiltetési id6 és ontozés kozotti osszefiiggés.

Kisérleteink egyik részletét — néhany burgonyafajtank 6ntozési érzé-
kenységét — az alabbiakban ismertetjiik.

Irodalmi attekintés

A G5ds116i Allami Burgonyakisérleti Telep vezeti 1919-t6] kezdve széles
kord fajtadsszehasonlité kisérleteket végeztek burgbnyéval szaraz és dntozéses
viszonyok kézott. Ennek alapjan éallapitotta meg MAYER [7], hogy az éntozés
termésnovels hatasa a burgonya tenyészidejének a fiiggvénye is. Szerinte a
rovid tenyészidejli fajtaknal a hatas kisebb, a hosszabb tenyészidejii fajtaknal
pedig nagyobb. :

CzAKO [1] szerint a mi burgonyafajtdink altalaban jol meghalaljak az
ontdzést. Szerinte az Ella, Giilbaba fajtak ontozott korilmények kozott tdl

* Kandidatusi értekezés részlete
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nagyra nének, ami hatranyos. Megallapitja, hogy fiasodasra hajlamos fajta
ontozéses viszonyok kozott nem termeszthetd.

MAYER [8] a Godollgi telep 1927. évi eredményeit ismertetve kozli,
hogy a fajtagylijteményben szereplé 64 fajta 189 tételben szerepelt, ebbél
140 tételnél volt az 6ntdzésnek pozitiv hatasa, mégpedig:

189,-nal +109%,
439%,-nal 11030,
399,-nal +309, felett.

A fajtaérzékenységi kisérletben pedig 21 fajta koziil 20 fajtanal volt
termésnovel6hatas, atlag 46%,. Egy késéi fajtanal a hatas elérte a 1239,-ot.

KArrAy [4] szerint minden hazai burgonyafajta alkalmas ontézéses
viszonyok kozé. :

SA36 [10] Kunhegyesen végzett fajtadsszehasonlité kisérleteiben a fajtak
kozott az alabbi eltéréseket tapasztalta:

ROZEAZYONDYE v 15 x s via s ih ianin 234,58 q/ha 136,99,
1 [ e s G S e S I 203.85: : 5, 1:19:5%,
0 3 T L) R s MR RO N ) TI2ST o 106,09,
Galbabais 2 W i s YA S 100,09,
Koramitaatoa:, R C s Tsiuet g 15879 iy 92,6%,
Oshote DN sl et o 2L A3 126,89,
Radger s oeoiodiuia il b i b 20 DA 5 i B
Walian e S L 13955 5 11,39

Az ontozést az egyes fajtak tehat eltéré modon halaltak meg.

Frank [2] hasonlé kiilonbségeket tapasztalt.

WiNTER [11] szerint Angliaban korai burgonyafajtaknal a termésnoveld-
hatas 309,. Penman korai burgonyafajtak ontozésével 539, mig kozepesen
ér6 burgonyaknal 809,-0s hozamnévekedést kapott. Ivins és Montagne 100%;-os
hozamnévekedést ért el kizepesen éré burgonyanal.

Divitrescu, RENEA, AVRIGEANU [6] 1955-—56-ban elért eredményei
szerint is kiilonbség van a fajtik 6ntozés érzékenységében.

LGulbaba o v s rlai vl G 24,30 g ha 100,09,
Galben s R L R A S, 213:030 0 110,49,
Waolasber i B s AT R 102,09%,
Bruhbote v o e s o e dn 204,77 ., 82,59,
T () AR SRR 243,08 -, 98,3 %

RUBENSAN és STEINBRENNER [9] Miinchebergben végzett kisérleteiben
a korai burgonyanal termésniéveld hatast nem tapasztaltak, csak a hosszi
tenyészideji burgonyafajtanal.
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KruzsiLin [5] a Szovjetuniéban folyé ez iranyu kisérletek eredményeit
altalanositva kozli, hogy a késéi fajtak tavaszi iiltetés esetén kisebb termést
adnak, mint a korai fajtak. Ezt azzal indokolja, hogy a késdi fajtak gumé-
kotése a forré nyari iddszakra esik, amikor a fotoszintézis kisebb.

Kisérleti anyag és modszer

Hajdu-Bihar megyének a Nyirségi tajegységhez tartozé részén — Pal-
lagon — 1962-ben allitottunk be 6ntézéses burgonyatermesztési kisérletet
azzal a céllal, hogy tisztazzuk a megye jellegzetes burgonyafajtainak reagalasat
az ontozésre. %

A kisérletbe vont fajtak:

Giilbaba,

Kisvardai rézsa,

Aranyalma.
I. tablazat
A kisérleti teriilet talajvizsgilati adata .
X Felvehetd
H Arany- B PAT, I SO
Mélység 7 Hidro- f:ley Osszes : K VK
cm htf” kotott- | humusz PN %
acid ségi sz.
H,0 KCl mg/100 g
talaj
0—25 5,8 85107 Ta 26 1,25 4,0 12,0.| 16,07
26—50 5.9 5 5;19:] 23
51—75 6,3 5:3 4,5 23
76—100 6,6 3,3 3.5 23
101—125 8,0 9 — 26
1263150, [ 82 | e [o== ) Ja0. |
\ \

Tragyazva a teriilet el6zéleg 3 évig nem volt. A kisérlet talajaba tavasszal:

75 kg/kh nitrogént
34 <o RO
48 5, K0t

tartalmazé miitragyat dolgoztunk be pétis6, szuperfoszfat és 409%,-os kalisé
formajaban. :

Talajel6készités Gszi mélyszantashol, annak tavaszi elmunkalasabél és az
iiltetés el6tti mély lazitasbol allott. Ultetés a késé tavaszodas miatt aprilis
18—19-én tértént 62,5 cm sortavolsagra és 35 cm tétavolsagra (0,219 m?/td).
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A kezeléseket:
»
. Giilbaba szaraz,

Kisvardai rézsa szaraz,
Aranyalma szaraz,
Giilbaba ontézétt,
Kisvardai rézsa ontozott,
Aranyalma 6ntozott

S s 1o

négyszeres ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben helyeztem el. Egy-egy
parcella mérete 6,25 X 3,5 m = 21,86 m?2 Egy parcellan a tévek szama: 100.
Parcellak kozotti it 1 m széles volt, melyet azonban a szegélyhatas kikiiszo-
bélése céljabol beiiltettiink. A kisadagi 6ntozés és a talaj nagy vizelnyels-
képessége miatt az oldalirdnyd szivargas az 1 m széles qtra iiltetett burgo-
nyara sem volt hatassal, igy az 6ntdzott parcellak melletti szaraz parcellak
termését sem befolyasolhatta.

A tenyészid§ alatti idGjaras jellemzésére bemutatom havi bontasban az
atlagos és az 1962. évi idGjaras f6bb mutatéit (II. tablazat).

s II. tablazat

Debrecen—Pallag éghajlatinak fébb adatai

Eghajlati elem 2 Aprilis Majus Jinius Jalius Augusztus | Szeptember

Csapadék, mm

BO Evi Rl i R e 46 59 68 58 61 47

96200 S s s e 49,3 51,6 22,4 36,9 16,7 47

170 R SR e a3 —7.4 —45,6 —21,1 —44,3 0,0
Hémérséklet, C°

SURCH e B 1 1 H AR R s 10,4 16,4 - 19,3 21,2 20,2 155

POOZ o g N e T S e 12,6 15,7 17,4 19,1 22,0 16,1

B erBma s o s Ly 2.2 —0,7 —1,9 —2,1 —1,8 +0.6
Paratartalom, 9%

S50 evivetl T T el calis 73,0 71,0 73,0 71,0 73,0 71,0

1962 v v s R R 63,0 64,0 66,0 68,0 63,0 77,0

Elteren: 7. el —10,0 —17,0 —17,0 —3,0 —10,0 0,0

Mint latjuk, idéjarasunkat a kevesebb csapadékmennyiség és az atlagos-
nal jéval alacsonyabb értéki relativ paratartalom jellemezte. A k6zéphdmér-
séklet alakulasa altalaban alatta van a sokévi atlagnak. Ez azért van igy,
mert a hémérséklet valtozdsiban nagymérvii volt az ingadozas. A hdség-
napok szama az atlagos 20 helyett 27 volt. Burgonyatermelés szamara tehat
az id§jaras kedvezétlen jellegli volt. Ez az ontozés érvényesiilését kedvezGen

befolyasolta.
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Az ontbzést barazdas-aztaté médszerrel végesztiik. A parcellakat a sorok
végén toltéssel valasztottuk el egymastél, igy minden 6ntézott parcella azonos
mennyiségl vizet kapott. A bakhatak ataztatasa miatt minden sorban éntoz-
timk. Az ont6zés idejének a megallapitasanal az eddigi hazai klserletl eredmé-
nyeket vettem figyelembe [7, 10].

Az 6ntdzési idGszakban a bakhat allandéan nyirkos volt. Az adagolandé
viz mennyisége a nyirkos allapot fenntartasat biztositotta. :

Az ontbzés idejérdl és az adott vizmennyiségrél a III. tablazat tajé-
koztat.

III. tablazat

Az ontézés ideje és az ontézbviz mennyisége

Oritanes Az 6ntbziviz mennyisége mm-ben és a novény fejlettsége ontézéskor
ifele _ Giilbaba Kisvardai rézsa Aranyalma
|
NE 1o, 8.2 virdgzas kezdete 8,2 viragzas kezdete 8,2 viragzas kezdete
19. 8,2 tomeges viragzas 8,2 tomeges virdagzis 8,2 viragzas kezdete
22. 8,3 tomeges viragzas 8,3 tomeges viragzas 8,3 tomeges virdgzas
27. 16,4 viragzas vége 16,4 viragzas vége 16,4 tomeges viragzas
A4 s 20,1 20,1 20,1 viragzas vége
12. 20,1 20,1 20,1
24. 20,1 20,1 20,1
28. 20,2 20,2 20,2
31. S 20,1 20,1
VI 3¢ o 20,1 20,1
6. = 20,1 20,1
8. — e — 20,1
FHE e= — 20,1
14. — — 20,1
27. — 20,1 20,1
Osszesen 121,6 202,0 262,3
Ontozés
szdma 8 12 ) 15

A kisérlet betakaritasa a Giilbaba fajtanal augusztus 22—23-an, mig a
Kisvardai rézsa és az Aranyalma fajtanal szeptember 28—29-én tortént.
Az Aranyalma és a Kisvardai rézsa betakaritasa azért tortént egy idGben,

. mert az Aranyalma a nyari héségben — az 6ntdzés ellenére — idé elGtt leper-
zsel6dott és a szeptemberi csapadékosabb koriilmények kozott utésarjadzas
indult meg.

A kisérlet értékelése

Az ontozés hatdsa a termés menmnyiségére

A kisérlet kiértékelését az Osszes termés alapjan a IV. tablazat tar-
talmazza.
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IV. rablazat

A terméseredmény értékelése

Sor- Termés Terméstsbblet
AT Kezelés P

q/kh % q/kh | %

f !
15 Giilbaba sz. | 58,77 100 | — —-
o Kisvardai rozsa sz. 117,20 199.,4 —_ —
 de Aranyalma sz. 56,03 95,3 — —
4. Giilbaba &. 94,4 100,— 35455 60,5
5 Kisvardai r. o. 219,43 221,8 92,23 78,7
6. Aranyalma 6. 138,1 142,2 82,07 146,4
SzDo,19, 18,67

Megallapithaté, hogy:

1. A vizsgalt fajtak mindegyike 6ntozott korilmények kozott SzD0,19%-o0s
szinten szignifikansan tébbet termett. : :

2. A terméstobblet 9,-os nagysaga és a burgonya tenyészideje kozott
egyenes aranyu osszefiiggés van, hisz a Giilbabanal 60,5%,, Kisvardai rézsanal
78,7%,, mig az Aranyalmanal 146,4%;-0s tobblettermés jelentkezett.

3. A fajtak terméseredménye kozott szaraz viszonyokban a Giilbaba
és a Kisvardai rézsa termése kozott van szignifikans kilonbség. A hosszu,
tenyészidejii Aranyalma kevesebbet termett — bar nem szignifikansan —
mint a Giilbaba. Ennek oka a hosszii nyari szarazsag altal gatolt gumoéndve-
kedés.

4. Ontozott koriilmények kozott a fajtak terméseredményei kozott szig-
nifikans a kiilonbség. Holdankénti termés alapjan: Giilbaba, Aranyalma és
Kisvardai rézsa a sorrend. Azaz bar az Aranyalma a szaraz termeléshez viszo-
nyitva szazalékosan a legnagyobb terméseredménnyel reagalt az ontozésre,.
de abszolit értékben a Kisvardai rézsa termését nem tudta elérni. Ennek oka
az, hogy az o6ntdzés a kedvezdtlen légkori koriilményeket az Aranyalma
burgonya fajtanal nem tudta tgy ellensilyozni, mint a valamivel korabbi
fejlédést Kisvardai rézsanal.

5. A fajtak kozotti terméskiillonbség mas szaraz és mas ontozott viszo-
nyok kozott. Azaz a burgonyafajtak ontozési érzékenysége eltérs. Ontozott
koriilmények kozott mas burgonyafajtak termelése indokolt, mint széraz
viszonyok kozott.

Vizsgaltuk az oOntbozés hatasat az étkezési gumdok mennyiségére is

(V. tablazat).
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V. tablazat

Az éntézés hatisa a burgonya termésére

Etkezési gumé Vetégumé Apré gumé

Sor- z
oz, Kezelés termés- termés- termés-
q/kh % tobblet q/kh % tébblet | q/kh o5 tobblet

q/kh q/kh q/kh

1.| Giilbaba sz. 11,07 | 100 — 17,51 | 100 —_ 30,15 | 100 —

2.| Kisvardai rbézsa sz. 41,55 | 100 —_ 38,38 | 100 — 37,27| 100 —_

3.| Aranvalma sz. 153717100 — 12,11 100 — 28,80 | 100 —
4. ! Giilbaba &., 33,47 | 302,3| 22,40 ! 30,20 | 172,4| 12,69 | 33,79 | 112 3,64
5.| Kisvardai rézsa 6. 117:23" 1282 65,68 | 51,65| 134,5| 13,27 | 40,57 | 109 33
6. | Aranyalma o. 66,3 437 32,83 | 31,65| 151,3| 19,49 | 41,12 | 143 12,32

SzDo.19, 20,92 10,65 | 6,51
Kovetkeztetések:

1. Az 6ntbzés hatasara a kiilonbozd fajtak étkezési mennyisége kozott
szintén szignifikans kiilonbség van. Az étkezési mennyiség emelkedése a fajtak
sorrendjében az alabbi:

Riasvardar TOzsa &5 s ad 282,09,
Gullighaersor it b il RS s 302,09,
Aranyabias e s il S s 437,0

Tehat az étkezési mennyiségnél a Giilbaba szdzalékosan megeldzte a
Kisvardai rézsat. Abszolit értékben a legtobb étkezési mennyiséget itt is a
Kisvardai rézsa adta.

2. A fajtak étkezési termése kozott a Giilbaba- és az Aranyalma-fajtak-
nal széraz viszonyokban nincs szignifikans kiilénbség, mig ontozott koril-
mények kozott a kiilonbség mar az. Azaz az 1962. évi rendkiviili szaraz nyar
a hosszabb tenyészideji Aranyalma szamara kedvezdtlenebb volt, mig 6nto-
zott korilmények kozott a kiilonbség részben elmosédott.

3. Ha az étkezési tobblethozam 9-at az 6sszhozam 9,-0s novekedésével
osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy az étkezési mennyiség novekedése
ontdzés hatasara nagyobb, mint az 6sszhozam novekedése. Az ontozés hatasara
tehat elsGsorban a termés étkezési gumé mennyisége novekszik. A burgonya
ontozésének értékelésénél az 6sszhozam névekedési 9,-aval szemben nagyobb
jelentdsége van az étkezési mennyiségre gyakorolt hatas vizsgalatanak.

Kiilon elemeztiik az 6ntozés hatasat a vetGgumé mennyiségére (V. tab-
lazat).

Kovetkeztetések:
1. A vet6gumé mennyisége 6ntdzés hatasara mindharom fajtanal szig-
nifikdnsan tébb. '

2. Legtobb vetdgumoét a Kisvéardai rézsa-fajta adott.

4 1V. Osztaly Kozleményei XXII/1—2.
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3. A termésndvelGhatas 9,-ban a Kisvardai rézsa-fajtanal a lIegkisebb.
mig a Giilbabanal a legnagyobb.
4. Az ontozésnek a vet6gumé mennyiségére gyakorolt hatésa alatt van:

a) az Osszes termésre, valamint
b) az étkezési gumé mennyiségére gyakorolt hatasnak.

Ha az aprégumé mennyiségét és az ontozés dsszefiiggését vizsgaljuk,
akkor az V. tablazatban feltiintetett adatokbél az alabbi kivetkeztetések
vonhatdk le.

Kovetkeztetések:

2. Ez a kiilonbség mas szaraz, és mas ontozott viszonyok kozott.

3. Az ontozés hatasara az apré gumé mennyisége szignifikidnsan nem
novekedett a Giilbaba- és a Kisvardai rézsa-fajtanal. ;

4. Az Aranyalma-fajtanal (indasodé fajta) az apré gumé mennyisége
ontozés hatasara szignifikansan tébb lett.

Az ontozés hatdisa a gumdk ardnydra

Megvizsgaltuk a gumdék ardanyat szaraz és ontozott koriilmények kozott.
A termés mennyisége alapjan kiszamitott aranyrél a VI. tablazat téjékoztat.

VI. tablazat

Az ontézés hatasa a gumék ardanydra

Etkezési I Vetd Apré
S"f‘ Kezelés z A

szam gumék 9-o0s ardnya
a termés mennyisége alapjan
g b Giilbaba sz. 19 29 52
2. | Kisvardai rézsa sz. 350k 8e 33
3. Aranyalma sz. 26 21 53
4. Giilbaba ont. Sp 32 33
be Kisvardai rézsa ont. 56 .1 24 20
6. | Aranyalma ont. 49 ' 23 28

Kovetkeztetések:

1. A kiilonb6z6 guménagysagok mennyiségi aranya eltérd fajtanként.

2. Legjobb a gumdék ardnya a Kisvardai rézsa-fajtanal. Ez a tény a
fajta kedvezGbb szarazsagtiirésére utal.

3. Ontozott korilmények kozott a gumék ardnya ugrasszerd javulast
mutat.
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Ha a gumok differencialéddsanak a mértékét a darabszam alapjan vizs-

galjuk, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg (VII. tablazat).

VII. tablazat

Az ontozés hatisa a tévenkénti hozamra

Gumék atlagstilya dkg Etkezési[ Vet ‘ Apré
Sire Tovenkénti g e
AR Kezelés gumoészam gumék 9 0s ardnya
darabban étkezési | vetd apré a tovenkénti gumésziam
alapjan
1 Giilbaba sz. 11,47 9 5 1,6 3 5,4| 89,6
21 Kisvardai rbzsa sz. 11,02 9 541 2,4 19 15 66
3. Aranyalma sz. 10,3 8.5 5.2 1,9 6 10 84
4. Giilbaba 6. 11,24 10,7 5.6 2.2 14 11 75
55 Kisvardai rozsa o. 13,47 10,9 5.4 1,9 45 12 43
6. Aranyalma &. 12 11 Bl 2,4 15 11 74
SzD 59% 2,9
Kovetkeztetések:

1. A gumdék differencidlédasdban fajtak kozott kilonbség van.

2. A kiilonbségnek a sorrendje ontézétt koriillmények kozott is azonos,
mint szaraz viszonyok kézott.

3.. Ontozés hatasara a gumoék nagyobb 9,-abél lesz kereskedelmi aru.

4. Ontozés hatasiara jelentkezd terméstobblet tehat részben a gumdk
kedvezdbb differencidlédasanak a kovetkezménye.

Az ontézés hatdisa a keményitotartalomra

A termés keményitStartalmit Reiman-mérleg segitségével hataroztuk
meg (VIII. tablazat).

VIII. tablazat

Az ontézés hatisa a keményits tartalomra

Keményits tartalom %,
Megnevezés
szaraz | ontozott kiilonbség
Giilbaba 17:35 ‘ 16,2 —1,35
Kisvardai rézsa 17,56 15,67 —1,89
Aranyalma 19,88 ‘ 15,37 —4,51

Megallapithaté:

1. Ontozés hatasara a keményitGtartalom csokkent.
2. Mennél hosszabb tenyészidejti a fajta, ontozés hatasara a keményits-
tartalom csokkenése annal nagyobb mértéki volt.

4%
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3. A termés mennyiségével — ontozitt korilmények kozott — a kemé-
nyitétartalom forditottan volt aranyos.

4. A fenti megallapitasok részben eltérnek az eddigi hazai eredmények-
t6l [6, 7] és a kiilfoldi adatoktél is. Jay L. HAppock [3] éntozott korulmenyek
kozott a keményitStartalom novekedését figyelte meg.

A keményitdtartalom csokkenésének oka az, hogy:

1. A névény tenyészideje az 6ntozés hatasara meghosszabbodik. Ez jol
latszott példaul az Aranyalma-fajtanal a viradgzas idejének elhdzédasaban,
az ont6zés utan bekovetkezd bokrosodasban. A rendkiviili szarazsagban azon-
ban olyan erés volt a légkéri aszaly, hogy az ontézitt parcellak lombja egy
id6ben perzsel6dott le a szarazmiivelésii résszel. Ez a leperzsel6dés a szaraz-
mivelésti parcellanal fokozatosan kovetkezett be, mig az dntozott parcellaknal
gyorsabban. Ennek kovetkeztében a szarazmiivelésti parcellak gumdja fejls-
désben el6bb volt, mint az 6ntézott parcellak gumdja. A szarazmiivelést
parcellakon a keletkezett szervesanyagot a kevesebb mennyiségli guméban
hamarabb kezdte a névény felhalmozni, mig az éntozott parcellaknal a névény
a tapanyag egy részét ekkor még a lomb épitésére forditotta.

2. A nagy szarazsag miatt kénytelenek voltunk a viragzas befejezése
utan is 6ntozni. Ez az eljaras pedig az eddigi kisérletek tapasztalata alapjén’ is
csokkenti a keményit§tartalmat. Mennél tovabb ontéztink a viragzas utan
— a keményitdtartalom csokkenése annél nagyobb lett. :

3. A keményitStartalom 9,-os csékkenése ellenére a holdankénti kemé-
nyit6hozam ontozott kériilmények kozott volt nagyobb (IX. tablazat).

IX. tablazat

Kh-kénti keményitd hozam

Sor- = ¢ Gy Kemé]nyitﬁ- Kemc’n;’it()’
szam Megnevezeés q/kh tan{}xzom ter/’]?]f"
balE A S A T A e e
)i Giilbaba sziraz ST BT PR B [ 10,31
2. Kisvardai rézsa sz. | 117,20 17,56 | 20,58
3. Aranyalma szdraz 56,03 19,88 | 11,14
4, Giilbaba éntozott 94,40 16,2 {7 15,29 3
54 Kisvardai r. ont. 209,43 15,67 | 32,80
6. Aranyalma ont. 138,10 [ 15,37 | 21,22
: |

4. A nagy termés esetén a kisebb termésnek megfelelé lombozat nem
képes ugyanolyan szinti keményitdtartalmat biztositani. Feltétleniil dssze-
fiiggést kell latnunk az 1 kg guméban felhalmoz6dé keményitd mennyisége
és az 1 kg gumoéra esd lombozat mennyisége kozott. Sziikséges az is, hogy
a gumoéfejlédési idGszak befejezése eltt a lombozat aktiv miikédési allapota
ne szlinjon meg. :
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Keményitstartalomnak ez a csokkenése a f6zési préban tapasztaltak
szerint lényeges valtozast nem idézett elg. '

Az ontozés hatdsa a tévenkénti gumétermésre

A termés felszedésekor minden parcelliban a masodik sor termését
tovenként kiilon-kiilon szedtiik fel és mértiik le.
Az igy nyert adatokbél az alabbiakat kivantuk megallapitani:

1. Az ontozés hatasa a gumok szamara (VII. tablazat).

a) Megvizsgalva a kiilonb6z6 fajtak gumészaméanak tévenkénti alaku-
lasat, a fajtak kozott szignifikans kiilonbséget kimutatni nem lehetett.

b) A fajtik ontozott korilmények kozott sem produkéltak szignifi-
kéansan tobb gum6szém0t.

¢) A fenti ténybdl kovetkezik, hogy a fajtak kozotti terméskiilonbség
és az 6ntdzés hatasara jelentkezd tobblettermés oka nem az eltér6 gumészam.

d) Megallapitasunk nem egyezik a koztudatban is é16 felfogassal, mely
szerint az 6ntozés hatdsdra a gumoészam novekszik.

e) Megfigyeléseink alapjan azenban nem azt allitjuk, hogy az ontézés
és a gumoészam kozott nincs osszefiiggés, csupan azt, hogy az ontézés és a
gumoszam kozotti osszefiiggés nem feltétleniil pozitiv. A gumészam tobb
tényez6 fiiggvénye (tdpanyag, viz, h6mérséklet sth.), jelen esetben az 6ntozés
nem modositotta a feltételeket olyan mértékben (- —), hogy az hatéassal
lehetett volna a gumdszamra.

2. Az ontozés hatasa a gumdk dtlagsulyara (VII. tablazat).

1

Kovetkeztetések:

a) Ontozés hatasira a gumék atlagsilya — Kisvardai rézsa, apré gumé
kivételével — nagyobb lesz.

b) A tobbtermés egyik oka tehat jelen esetben az egyes gumdk atlag-
nagysaganak a novekedése volt.

¢) Olyan mértékdi gumé nagyobbodast mely a héztartas szaméara mar
kedvezgtlen lenne, nem tapasztaltunk.

3. Az ontozés hatasa a tohozam valtozékonysagara (X. tablazat).

Az egyes tovek termése eltér egymastél. A nagymérvii ingadozas a
nagyobb termésatlagok kialakulasat hatraltatja. Ezért vizsgaltuk azt, hogy
az ontdzés az egyes fajtaknal hogyan hat a t8hozam valtozékonysagara.
A t6hozam valtozékonysagat a variacios szélességgel és a variacios koefficiens
értékével fejeztiik ki, valamint a t8ingadozasi tényezdvel.
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X. tablazat

Az ontozés hatdsa a téhozam vdltozékonysdgira

Téingadozdsi tényezs Variaciés szélesség dkg Cv %
Megnevezés -

sz o | S7. 0. $2Z. ’ 0.
Giilbaba 108 |81 48,0 1 79,0 54,4 48,07
Kisvardai rézsa ) ¢ Iy 4,63 107,0 131,0 47,57 31,6
Aranyalma 8,42 16,66 | 52,0 141,0 61,2 68,5

i

Kovetkeztetések:

a) Ontozés hatasira a nem indésodé fajtaknal az egyes tovek hozama
kozelebb keriil egymishoz. Ezeknél a fajtaknal az ontdzés tehat alkalmas
a kiegyenlitettebb teriilethozam biztositasara.

b) Az indasod6é Aranyalmanal a tévek hozama kozotti kiilonbség az
6ntozés hatasara novekszik.

c) A variacios szélesség azért nagyobb értéki az 6ntdzott parcellakon,
mert az egyes tovek silya éntozott korilmények kozott lényegesen nagyobb
volt. Az 6ntozés hatasara a bokrok termése kozotti kiilonbség abszolit értékben
novekszik, de aranylagosan csokken.

Ontozés hatdsa
a gumészam—iosuly—~kereskedelmi suly kozotti ésszefiiggésre
A gumészam (x), tésuly (y), kereskedelmi sily (z) kozotti dsszefiiggést

korrelaciés koefficiens értékével vizsgaltuk (XI. atblazat).

XI. tablazat

Ontézés hatdsa a gumészim — tésily — kereskedelmi sily kézotti isszefiiggésre
Giilbaba Kisvéardai rézsa Aranyalma ‘
: P 5%
Megnevezés értéke
sz. o sz ' 0. 87, | 0.
Xy 0,574 0,677 0,687 0,359 ! 0,790 0,754
Xz 0,053 0,301 0,366 0,134 0,283 0,337 0,312
ryz 0,660 0,826 0,902 ‘ 0,962 0,743 ' 0,782

Megallapithatjuk, hogy a gumék szama és a tdsily kozott (xy) szignifi-
kansan pozitiv korrelacié van.

A gumészam és a kereskedelmi sily kozott (xz) szaraz viszonyok
kozott nines szignifikdns osszefiiggés, mig ontozott koriilmények kozott az
osszefiiggés — Kisvardai rézsa kivételével — itt is szignifikans lesz. Az onto-
zés hatasara a tobb gumészam tehat mindig nagyobb kereskedelmi sily is
jelent, mig ontozés nélkiil ilyen osszefiiggés nincs.
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A tésily és a kereskedelmi sily kozott (yz) szignifikdns dsszefiiggés van,
azonban 6ntozés hatasiara az Osszefiiggés szorossiga megnd.

A fenti dsszefiiggések alapjan gy latszik: indokolt lenne az éntozott
koriilményeket jobban meghéalalé — tévenként nagyobb gumészam s ugyan-

Ossz-
200 termes g/kh

150
100+

5877\ 944 11172 120943| 56,031136.1
Kisvardar 4
rozsa

Gulbaba ranyalma

100
150

kereskedelm/
arv q/kh

d. dbra. Az 6ntozés hatdsa néhany burgonyafajta termésmennyiségére. Pallag 1962

akkor rovidebb gumdéképzési szakasszal rendelkez6 — 1j burgonyafajtak
kinemesitése.

Osszefoglalas
1. 1962-ben Pallagon homokos talajon (I. tablazat) vizsgaltuk a Giilbaba,

Kisvardai rozsa, Aranyalma ontozési érzékenységét.
2. Az idGjaras az ontozés eredményességét segitette (II. tablazat).
3. Ontozés hatasira a

Giilbaba termése 160,59%,-a,
Kisvardai r. termése 178,79%,-a,
Aranyalma termése 246,49,-a

volt a szaraz miivelésiinek (IV. tablazat).

4. Az ontozés elssorban az étkezési gumo mennyiségét novelte (V. tab-
lazat).

5. Ontbzés hatasira a keményitStartalom csokkent.

6. Ontozés hatasira nem képzédott tévenként tsbb gumé, de a gumdék
differencialédasa kedvezbbb volt az étkezési és vetGgumok javara, ugyan-
-akkor ezen gumdk atlagsilya is novekedett.

7. Az egyes tovek hozama — az indasodé Aranyalma kivételével —
kozelebb keriilt egymashoz.
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8. Ontozés hatdsira a gumészam és a kereskedelmi sily kozott szigni-
fikans osszefiiggés alakulhat ki, mig szdraz viszonyok kozott ilyen osszefiiggés
nincs. A tésily és a kereskedelmi sily kozott a korrelacié pedig szorosabb lesz.
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OT3bIBUMBOCTb HEKOTOPBLIX OTEYECTBEHHbBIX COPTOB KAPTO®EJIS
HA OPOUIEHME B IO)KHOM YACTWU HUPLIED

M. XAOY

Bhicinil CeJIbCKOXO0351HCTBEHHBIIA TexHuKyM, [debGpeneH
PE3IOME

OnuITHI 110 OPOIIEHNI0 KapTO(esist 3aKIaApIBaloTCsl B Benrpun nsjasHa. BoJbIIMHCTBO
onpiToB ¢ 1919 r. 3aknajpiBaiuch Ha ["ocygapcTBeHHOM OMbITHON cTaHIuK KapTodessi B ["'anas110.

Tam, pa3ymeercsi, He MOTJIM BBISICHUTb 3TOT BOINPOC COOTBETCTBEHHO HBIHCUIHEMY pas-
BUTHIO CEJIbCKOXO35IHCTBEHHOIT HAYKU.

IToaTomy siBjsieTCsl 000CHOBAHHBIM BO300HOBJICHHE ONBITOB. C 9TOH 1ebi0 3a7107KUIN
OIIBITBI 110 OPOLIEHMIO HA necyaHHOU mouse B 1962 na ore Hupuer, B Iledpeuen—Ilannar, B
rJIABHOM paiioHe BO3/eNbIBAHUST KapTOderst.

IToroga 3a Bech BEreTalMOHHBIN Nepuoj 0JaronpuATCTBOBAJIA ITPOSIBICHUI0 BJIMSTHUS
OPOLIEHNST, TAK KAK KOJHMYECTBO 0CAAKOB ObIJI0 HHYKE CPEIHEro, CoAEPryKaHue napos B BO3AyXe,
TaKKe OblJI0 HUDKe cpeaHero. 3ajava, coo0maemoil B craThe ONBITOB, Oblla yCTAHOBJIEHHE
OT3BIBUMBOCTH TPEXAapPaKTepPHBIX COPTOB Kaprodesist HA opoueHne. CaMbIMU Ba)KHBIMH COPTAMH
Kaproens sipasiioress I'ondada, Apanbanvma m Kumsapaan poya.

JenstHKH OBLIM 3a70)KEHBI T10 CHCTeMe cJiyvaiiHoro pacnoJioykenust. OpomieHue mpo-
BOAWIM 10 00pPO37aM €O CJEAVIOUMM KOJHYECTBOM BOJABI M0 copram: Apanbanma—262,2,
KumBappan porka—202, IN'onbada—121, 6 mm. Ynci10o 1mosiBoB B 3aBUCUMOCTU 0T COPTA ObLIO:

—15.

OuepeIHOCTh COPTOB 0 YPOyKasim ObLia pasdsiMuHasi B 00rapHBIX M B OPOIIAEMBIX YCJI0-
BUSIX. JTO IIOKA3bIBAET, YTO NMPH OPOLIEHHH HY)KHO BBIPAUMBATHL APYTHe copra Kaprodess,
yem npu OorapHbIx ycioBusX. Opoulenue y copra [onbdada na 60,5, Kumsapaan poyka Ha
78,7, Apanbanma Ha 146,49, NOBBICHJIO YPOyKaii. A

Uem uinHHee ObUl BEreTallMOHHBI NEPHOA copTa, Tem 0ojiblle OBLIO TOBLILEHHE YPO-
»kasi. OpouieHue, B MEPBYIO 0YEPE/ib, MOBBICHIO KOJMYECTBO KIyOHEH TIPUTOHBIX JIST HCIIOJIb=
30BaHUSI B MMM, & KOJMYECTBO ITOCEBHOI0 MAT€pHUAJiA TOJbKO B MeHbIleil CTeneHu.
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KosnuecTBO MEJIKUX KJyOHeil, 3@ MCKJIIOUEHHEM COpTa ApaHbajivma, He TOBLICHJIOCH.

IIponopuusi KiayOHelH, NPUIOJHbIX HA IIMILY, HA IMOCEBHOM Marepuas U MEJKHX, IO
BJIMSTHHEM OPOIUEHHST Pe3KO M3MEHHJIACh B T10JIb3Y JABYX NEPBBIX. YCTAHOBUJIM, YTO IO/ BJIMSI-
HHEM OpOLIEHUST TOBBICHJICSI YpOjKail 1o CiieyIomuM IpPHYMHAM:

1) anddepenumanust kiayoHell Opiia Gojiee 01aronpUSITHOM,

2) cpeanmnii Bec KuyOHell Obli Bble.

ITo yucny kjayOHeil Mexay COpTamu IOJ BJIMSHUEM OPOLICHUS PASHUILY HE HAIIH.

Ilox BiMsIHMEM OpPOLIEHHSI COAEP)KAHME Kpaxmaya CHUSUJIOCKH.

IIpenmyIecTBO OPOIIEHHsI TaKyKe ObUIO B TOM, 4T0, 32 MCKJIIOUEHHEM COPTA ApaHbajma,.
BeJIeYnHa Ypojykasl OT/eJbHBIX T'He3/l ctazna 0oJiee BHIDOBHEHHOH, KpPOME TOTO, CBSI3b MEXKIY
KOJINYECTBOM KJIyOHeii 1 Becom KiyOHEii n3 0/IHOI'0 THE3/IA, A TAKYKE CBSI3b MEXK/Y BECOM KJy0-
Hell U3 OHOT'0 THE3Ja ¥ TOBAPHOM NpoAyKuuMei, crana 0ojiee TeCHOM, a MeXKAY KOJHUECTBOM
KIyOHell M TOBADHBIM BECOM YCTAHOBWJIACH IOJIOYKUTEJIbHAST B3aMMO3aBHCUMOCTD.

DIE VERSCHIEDENE EMPFINDLICHKEIT GEGEN BEWASSERUNG EINIGER
UNGARISCHEN KARTOFFELSORTEN IM SUDLICHEN TEILE
DES »NYIRSEG«

M. HAJDU

Hoheres Landwirtschaftliches Technikum, Debrecen
ZUSAMMENFASSUNG

Die Bewiisserungsversuche mit Kartoffeln haben in Ungarn langjihrige Tradition. Die
Mehrzahl solcher Versuche wurde in der staatlichen Kartoffelversuchsstation in Go6daslls, seit
1919 gefiihrt. Allerdings konnte diese Frage gemiss dem derzeitigen Stande der Landwirt-
schaftswissenschaften nicht geniigend geklirt werden. Die Wiederaufnahme dieser Versuche
war deshalb begriindet. Im Jahre 1962 wurden in Debrecen-Pallag, im siidlichen Teile des
Gebietes »Nyirség«, — im Kartoffelhauptanbaugebiet von Ungarn — auf Sandboden Bewiisse-
rungsversuche durchgefiihrt.

Die herrschende Witterung unterstiitzte die Wirksamkeit der Bewiisserung weil sowohl
die Niederschlagsmenge, wie auch der Feuchtigkeitsgehalt der Luft wiihrend der Vegetations-
zeit unter dem Durchschnitt war.

Die Abhandlung befasst sich mit der Bestimmung der Empfindlichkeit gegen Bewiisse-
rung von drei wichtigen Kartoffelsorten. Die wichtigsten Kartoffel-Sorten dieser Region
sind »Giilbaba¢, »Aranyalma« und »Kisvardai rézsa«. Die Versuchsglieder wurden in Blocks
nach Zufall verteilt. Im Versuch wurde Furchenbewﬁsserung angewendut u. zw. bei der Kartof-
felsorte »Giilbaba« mit 121,6, bei der Sorte »Kisvardai rézsa« mit 202, und bei der Sorte »Arany-
alma« mit 262,3 mm gesamter Wassermenge. Je nach Sorte erfolgte die Bewiisserung 8—15 mal.

Die Relhenfolge der Ernteergebnisse der Sorten war unter trockenen und bewiisserten
Verhiltnissen abweichend. Daraus folgt, dass unter kiinstlichen Bewiisserungsbedingungen der
Anbau von anderen Kartoffelsorten begriindet ist, als unter trockenen Bedingungen.

Unter Einfluss der Bewasserung ergab sich ein Mehrertrag bei der Sorte »Giilbaba« 60,5,
bei der Sorte »Kisvardai rézsa« 78,7, bei der Sorte »Aranyalma« 164,49%,. Der Ertrag war desto
grosser, je spitreifer die Sorte war.

Die Bewisserung trug vor allem zur Erhohung der Speiseknollenmenge bei, die Menge
des Saatgutes hat sich weniger verindert. Die Menge der ganz kleinen Knollen, — ausgenom-
men der viel Ausldufer bildenden »Aranyalma«, — hat sich nicht erhoht.

Unter dem Einfluss der Bewiisserung verschob sich das Mengenverhiltnis der Speise-,
Saat- und den iibrigen kleinen Knollen sprunghaft zugunsten der ersten zwei Kategorien,
d. h. zugunsten der Speise- und Saatknollen.

Man stellte fest, dass die Erhéhung des Knollenertrages durch die Bewisserung dadurch
erreicht wurde.

1. dass die Differenzierung der Knollen vorteilhafter war,

2. dass das Durchschnittsgewicht der einzelnen Knollen sich erhohte.

Man konnte keine Differenz beobachten zwischen den einzelnen Sorten, — weder in der:
Knollenzahl noch infolge der Bewiisserung.

Der Vorteil der Bewiisserung bestand auch darin, dass, — ausgenommen der Sorte
»Aranyalma¢, — der Ertrag der einzelnen Stauden ausgegelichener war. Ausserdem hat sich
das Verhiltnis zwischen Knollenzahl und Staudengewicht, resp. Staudengewicht und dem
Gewicht der Kommerzware viel enger gestaltet, d. h., dass zwischen der Knollenzahl und dem
Gewicht der Kommerzware eine positive Korrelation entstanden ist.
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