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Gardos-Orosz Fruzsina-Pap Andras Laszlo: A gyiiloletbeszéd szabalyozasa az
uj Polgari Torvénykonyvben - az alkalmazast meghatarozo alkotmanyos, jogi
és jogpolitikai kornyezet!

Az elmult években a gyiiloletbeszéd® szabalyozasara tett sok medds, az Alkotmanybirdsag
szirdjén elbukott kisérletet kovetden az Orszaggyllés — eltérve a kodifikaciot végzo
SzerkesztObizottsag eredeti javaslatatdl — a gylildletbeszéd szankciondlasara vonatkozo
rendelkezést illesztett az Gj Polgari Torvénykonyv zardszavazas elott allo tervezetébe. Az 1j
Polgari Torvénykonyv 2:54. § (5) bekezdése biztositja az egyén szamara a jogot, hogy
gyuloletbeszéd esetén a jogsértével szemben igényt érvényesitsen: ,,A kozosség barmely
tagja jogosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko6zosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a
kozosséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridon beliill személyiségi jogat érvényesiteni. A k6z0sség barmely tagja a jogsértéssel
elért vagyoni eldny atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének
valamennyi szankciojat érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriild alkotmanyos aggalyokat, a kétharmados
tobbséggel rendelkezd kormanyoldal nem sokkal az 0j Ptk. elfogadasat kovetden az
Alaptorvény negyedik modositasaval a gytldletbeszéd szankciondldsat lehetévé tévo
szabalyt illesztett az Alaptorvénybe.

A magyar jogirodalomban tobben gyorsan reflektaltak a jogalkotoi aktusra az 0j szabaly
értelmezésének, értékelésének kozreadasaval.® Jelen dolgozatban mi is utalunk arra, hogy a
jogalkoto hogyan foglalt allast a gytiloletbeszéd szabalyozasardl szolo, a jogalkalmazodkat
¢s a civil jogvédoket az elmult évtizedben egyarant megosztd jogértelmezési és jogpolitikai
vitaban. A dolgozat azonban nem csak az Uj szabalyozas fontosabb elemeit, az ezek
kapcsan felmeriild alkotmanyossagi €s polgari jogi kérdéseket mutatja be, hanem
elsésorban arra koncentral, hogy elhelyezze a szabalyozast a személyiségi jog tagabb
értelmezési keretében. Az 0j Ptk. rendelkezése az Alaptérvény negyedik modositasa

' A tanulmény az ,Integraciés és dezintegracios folyamatok a magyar tirsadalomban” cimii, 108836.
szami OTKA tamogatasaval sziiletett.

2 A Lgyliloletbeszéd” kifejezéssel altaldban azokat a megnyilvanulasokat szoktik jeldlni, amelyek a
demokratikus politikai rendszer alapjai ellen irdnyulnak — elsdsorban totalitarianus ideologidk elemeit idézve.
Kozelebbrdl rasszista, etnikai vagy nemzetiségi-nemzeti felsobbséget hirdetnek, illetve e megfontolasokbol
gyuloletet keltenek. SAJO Andras: 4 széldsszabadsdg kézikonyve (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 133. Jelen
irasban a gytldletbeszéd kifejezést a fentiek figyelembevételével a kdzosséget érd sértd magatartasokra
értjik.

3 KOLTAY Andras: A gyfiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In KOLTAY Andrés (szerk.): 4
gyiildletbeszéd szabalyozasa Magyarorszagon. Alkotmdanyos és jogalkalmazoi megkozelitések, eurdpai
kitekintéssel (Budapest: Complex 2013). 106-109. GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az 10j polgari jogi
gylloletbeszéd-szabalyozasrol. Fundamentum 2013/4. 21-38. Smuk Péter: Ostrom vagy felujitas alatt: a
véleményszabadsag 0j hatarai. Kozjogi Szemle 2013/2. 25-34. Toth J. Zoltan: Az dnkényuralmi jelképek
hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, 2013/3. 9-10. Hanak Andras:
Sotétség délben: az alkotmanyossag alkonya Magyarorszagon. Fundamentum 2013/1.71.
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kovetkeztében Uj kontextusban atgondolt alkotmanyos értelmezését igényel — ezt a
kontextust az Alaptorvény, a Biintetd Torvénykonyv, a Polgari Torvénykonyv €s az
egyenld banasmaodrol szol6 torvény szabalyozasat egyszerre vizsgalo elemzésen keresztiil
mutatjuk be.

1. A gyiiloletbeszéd-tilalom alkalmazasanak lehetdségeit meghatarozo tagabb jogi,
jogpolitikai kornyezet

Az iras els6 része a személyiségi jog védelmének tagabb értelmezési kereteit nyujtja. Erre
nem csak a korabbi AB hatarozatok hatalyaval®, valamint a korabbi szabélyokra épiils
precedensrendszer megsziinésével keletkezd bizonytalansag® miatt van sziikség, hanem
azért is, mert a gytldletbeszéd kezelése csak a véleménynyilvanitds szabadsaga és az
emberi méltosaghoz valdo jog mindenkori viszonyanak integralt megkozelitésben
értelmezhetd. Az aldbbiakban elséként a Biintetd Torvénykonyv, ezt kovetden az egyenld
banasmodrol szolo torvény relevans rendelkezéseinek — ¢€s esetenként a kapcsolodod
joggyakorlatnak— bemutatéasara kertiil sor.

1.1. A gyiiloletbeszéd gyiilolet-biincselekményként torténé kezelésének hazai
tapasztalatai

A gytloletbeszéd tényallasat és biintetdjogi szankcidjat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012.¢évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a szabalyozza. Eszerint kézosség elleni
uszitas blintettét koveti el az, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet, vagy valamely
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen —
kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis irdnyultsagra tekintettel — gytiloletre
uszit. Egy friss tényallas-kommentar utal arra, hogy a gyiiloletre uszitas cselekményének
tartalmat az alkotmanybirdsagi és a rendes birdsagi gyakorlat toltdtte meg tartalommal a
korabbi Btk. 269. §-aban foglalt kozosség elleni izgatds blincselekményének értelmezése
kapcsan. Itt az elnevezés ellenére az elkdvetési magatartas ugyancsak a gyiiloletre uszités
volt. © A kommentar utal ra, hogy az 5/1999 EBH szamu elvi birésagi hatirozat fogalmazta
meg, hogy a gyiiloletre uszitas nem csupan az ellenérzések, kedvezdtlen vagy sértd nézetek
gondolatok, elvek hangulatkelté megosztasat jelenti, hanem olyan fesziiltséget gerjeszto,
lazongd magatartdst valosit meg, ,,amely alkalmas arra, hogy emberek nagyobb tomegében
a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje fel, amely gyiilolet kivaltasara, s ezzel a tarsadalmi
rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet”, és
ezzel az erbszak érzelmi el6készitését valositja meg.”

A Févarosi [télétabla ezt egy — késGbb az AB altal is idézett® — itéletében tovabb sziikitette:
»gyluloletre uszit az, aki erdszakos cselekedetre, ilyen magatartds vagy tevékenység

* Az Alkotméanybirdsig a jogi megoldasra vonatkozé értelmezését legutobb a 13/2013 (VI. 17.) AB
hatarozatban tette kozz¢.

> lasd err6l bévebben ERDOS Csaba: Az 1989-es Alkotmanyon nyugvd alkotméanybirosagi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina-SZENTE Zoltan (szerk.):
Alkotmanyossag, alkotmanyjogi valtozasok Magyarorszagon és Eurdpdaban — megjelenés alatt (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014.).

SATOL Dorottya — DOMBOS Taméas — JOVANOVICS Eszter — M. TOTH Balézs — PAP Andras Laszlo — UDVARI
Marton: ,,K6z06sség tagja elleni erészak — alternativ kommentar” Fundamentum 2013/4. 79-92., 90.

"Legf. Bir. Bfv.X.1105/1997.
$18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 308.
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kifejtésére hiv fel, akkor, ha a veszély nem csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett
jogok konkrétak, és az erészakos cselekedet kozvetleniil fenyeget”

A gyiloletre uszitds tehat tulajdonképpen a ,klasszikus” gytilolet-biincselekmény, a
kozosség tagja elleni erdszak egyfajta el0készitését jelenti. A Btk. 216. §-ban szabalyozott
tényallas szerint: ,,(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiillonosen fogyatékossaga,
nemi identitdsa, szexudlis iranyultsaga miatt olyan, kihivoan kozdsségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki mast valamely nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt
bantalmaz, illetve er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A védett jogtargy és a szabdlyozds hasonlosagéra tekintettel a két tényallast fontos
Osszefiiggésben vizsgalni. Amig a kozosség tagja elleni erdszak az emberi méltdsag és
egyes alapvetd jogok elleni blincselekményeket felsorolo XXI. fejezetben, addig az uszitas
a koznyugalom elleni blincselekményeket taxaldo XXXII. fejezetben szerepel — egyiitt a
véleménynyilvanitads szabadsagit egyes kozOsségek méltosdganak védelmében korlatozo
tovabbi biintet6tényallassal, a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvdnos tagadadsdval, az Onkényuralmi jelkép hasznalataval és a nemzeti jelkép
megsértésével. Mindezek ellenére azonban a két tényallas sok tekintetben nagyon hasonlo,
ezért alabb arra vilagitunk ra, hogy a kozosség tagja elleni erdszak értelmezése soran
felmertil6 dilemmak hogyan befolyasoljak az uszitas megitélését.

Az uszitds esetében a kodifikator az exemplifikacid moddszerét kovette, vagyis egy
példalozod nyilt listdval hatdrozta meg, hogy melyik ko6zosség tagjanak sérelmére
kovethetéek el a blincselekmények. A legvitatottabb pontja a szabalyozasnak a
felsorolasban szerepld csoportok fogalmat érinti, elsé sorban a tobbség-kisebbség
viszonyrendszerét. A magyar nemzet mint védett jogtargy az uszitas esetével ellentétben a
kozosség tagja elleni erdszak tényallasanak nem része. A magyar nemzet a magukat
magyarnak vallo személyek kozosségét jelenti, a magyar politikai kozdsség tulnyomo
tobbségét alkotd személyek kozosségére utal.

Az Europa Tanacs Kozgytilése az 1335 (2003) szamu hatarozatdban megjegyezte, hogy a
mai napig ,nincsen Eurdpdban 4altaldnosan elfogadott jogi definicidja a »nemzet«
fogalméanak”. Az Allandé Nemzetkozi Birosag a gorog—bolgar kozosségek tigyében adott
tandcsadd véleményében pedig megallapitotta: a kozosségek 1étezése tény- és nem
jogkérdés.'® Hasonlé megfogalmazast talalunk az Emberi Jogok Bizottsaganak a polgari és
politikai jogok nemzetkdzi egyezségokménya 27. cikkéhez flizott 1994. évi altaldnos
magyarazataban is. Mindezek alapjan az alaptorvény szovegét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy keveredik a kulturalis és a politikai nemzetfelfogas, az el6bbi tulsulyaval."!

Févarosi [tél6tabla 3.Bf.111/2003/10.
%P 1.C.J. Series B, No. 17, 17.

"Ld. MAITENYI Balazs: ,, Torténelmiink hagyomanya” Fundamentum 2011/2. 56-61.
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A hazai jogalkalmazédsban kiemelt helyet tolt be annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
kiterjed-e 216.§ védelme ki a tobbséghez tartozokat értelemszertien valamely kisebbséghez
vagy legaldbbis nem a tobbségi nemzethez tartozok iranyabol ért tdmadasokra. Egyes
jogvédok allaspontja szerint ugyanis az elsé sorban a romakat és az LMBTQ-koz0sség
tagjait ért atrocitasok esetében rendkiviil alacsony azoknak az eseteknek a szama, ahol a
hatdsdgok a kozosség tagja elleni erdszakként értékelik a tdimadasokat. Ezzel szemben tobb
esetben megdllapitotta a tényallds kimeritését a nyomozohatésag és a birdsag, amikor
romaék altal a tobbségi nemzet tagjai sérelmére elkdvetett testi sértést kellett mindsiteniiik.

Megitélésiink szerint a jogalkalmazonak azt az értelmezést kellene kdvetnie, amely szerint
kozosség tagja elleni erdszakrol szold 216. § tényallasa nem terjed ki a magyar nemzet
tagjaira. Legaldbbis abban az esetben, ha az elkdvetok valamely Magyarorszagon honos
(bar nem feltétleniil csak a nemzetiségi torvényben elismert) nemzeti, etnikai kisebbség
tagjai. (Mas a helyzet, ha szlovak vagy szerb nacionalistdk egy csoportja a hatart atlépve
tamad békés polgarokra.) A ,,valamely nemzet” megfogalmazas ugyan alatdmaszthat egy
olyan irdnyu értelmezést, ahol a ,,valamely” magaba foglalja a tobbségi nemzetet is,
azonban két okbol kifolyolag is helyt fog az eltérd értelmezés. (a) A védett jogtargy
tekintetében analognak tekinthetd kozosség elleni uszitds kifejezetten nevesiti a magyar
nemzetet, igy okkal feltételezhetd, hogy ha a jogalkotd a kdzosség tagja elleni erdszaknal is
védelem ala kivanta volna vonni a tobbségi nemzethez tartozokat, azt, az egyéb tekintetben
szinte azonos szovegezési tényallashoz hasonléan megtette volna. (b) A specialis
biintetdjogi védelem indokai hianyoznak abban az esetben, ha nem valamely kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 csoport védelmét szolgaljak, azaz a gytldlet-blincselekmények eredendéen
kisebbségvédelmi intézkedésnek tekinthetdk. A ,lakossag egyes csoportjainak™ nevesitett
esetei: fogyatékossdg, nemi identitas, szexualis iranyultsag is €letszeriien a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6, homoszexualis vagy transznemii €s nem a tobbségi, heteroszexualis vagy
ciszhetero kozosség tagjainak védelmét szolgaljadk. A joggyakorlat helyes iranya, ezen
felfogas szerint éppen az lenne a 216. § esetében — ha meghaladja a jogalkoté a miniszteri
indokolasbdl kiolvashatdé azon eredeti szdndékot, amely szerint a tényallasban szerepld
fordulat, a lakossag egyes csoportja ténylegesen barmely, azaz még a személyiség 1ényeges
vonasa altal sem meghatarozott csoport lehet” - hogy a nemzetkdzi

Bgvebben 1d. pl. JOVANOVICS Eszter — PAP Andras Laszlo: ,Kollektiv biindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum
2013/4. 153-157., tovabba BALOGH Lidia - DINOK Henriett - PAP Andras Laszlo: ,,A jog altal lathatatlan? A
gyllolet-blincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4.

1B A sértetti kort a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai (vagy vélt tagjai)
alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e
csoportok tagjai vannak kitéve tamadasnak a csoporthoz valo vélt vagy valds tartozas okan. A tarsadalomban
tovabbi csoportosulasok, kozosségi formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és
erbszakos megnyilvanulasokat hasonldéan szigora biintetéssel kell fenyegetni. ... Ez a szélesebb
megfogalmazas lehetdvé teszi, hogy a biintetjogi védelem valamennyi olyan kozosség, csoportosulds tagjara
kiterjedjen, akit a csoporthoz val6 tartozasa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal
vagy fenyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltlirésére. Amint azt a
kozosség elleni izgatas tényallasat vizsgaldo 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag
értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek,
mozgalmak stb. résztvevoi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek
védelmének szandéka hiizodik meg”. A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a lehetséges
sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden



(3]

kotelezettségvallalasokkal ~— Osszhangban  (amelyek a  gytldlet-blincselekmények
kodifikaciojanak a jogalkotd altal elismert eredeti indokai voltak) e tényallast (az aljas
indokbol torténd  elkdvetés'  specialis  6nallosult esetének tekintve) kizarolag a
kiszolgaltatott, marginalizalt, sériilékeny helyzetii csoportok viszonylatdban, és nem csak a
személyiség valamely, esetleg valamely 1ényeges vondsdnak Osszefiiggésében értékeli. A
tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas ugyanis véleményiink szerint nem tekinthetd a
személyiség olyan elemének, amely kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, és
ezaltal a kiemelt biintetdjogi védelemre igényt tarthatna.

Mindezek ellenére sajnos Magyarorszagon mind a jogirodalom mind az alkotmanybirosagi
gyakorlat korében jobban elterjedt az az értelmezés, és ezt a kozosség elleni uszitds
tényallasaban mar szovegszeriien is olvashatjuk, amely szerint a gytilolet-biincselekmény,
gyulolet-beszéd tényallasokra tekinthetiink ugy mint ,,identitds-véd6”, a rasszizmus és
kirekesztés elleni fokozott biintetdjogi védelem céljabol megalkotott tényallasokra, amelyek
nem veszik figyelembe a ,.rassz”, az identitas sériilékenységét.'> Tagadhatatlan, hogy ezen
allaspont mellett sz6l a kozosség tagja elleni erdszak torvényi tényalldsdnak pusztan
nyelvtani értelmezése is, amely a védett csoportok esetében nem tartalmaz sziikitést, vagyis
nyelvtanilag a tobbségi nemzethez vagy vallashoz tartoz6 személyekkel szembeni
elditéletes cselekményekre is vonatkozik a szabdly.

A 96/2008. (VIL 3.) AB hatarozatban — amely a gytiloletbeszéd polgari jog szankcionalasat
lehetévé tevd torvényi rendelkezést talalta alkotmanyellenesnek — az Alkotmanybirosag a
kovetkezot fejtette ki: ,,Egy kozdsséghez tartozas az ember személyiségének meghatarozo
jelentdségli eleme lehet. Ha a véleménynyilvanitas a k6zosség egészére vonatkoztatott, a
kozosség tagjainak megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagéaval all dsszefiiggésben, és
akar a kozosség létét is megkérddjelezden szélsdséges, akkor a kozosséghez tartozod
személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet™'®. Az AB szerint a
szolasszabadsag korlatozésa csak akkor alkotmanyos, ha a szdléds ,,a kdzOsség tagjainak
megkérddjelezhetetlen, 1ényeges tulajdonsagaval all 6sszefliggésben.” ...Ezért ezen kiemelt
alkotmanyos jelentdségli személyes tulajdonsagok védelme indokolja bizonyos csoportok
fokozott biintetdjogi védelmét is, de értelemszertien masokat nem. Ezen allaspont elvi
indoka az, hogy nem képez kiemelt védett kdozosséget emberek olyan csoportja, akik nem
lényeges, hanem esetleges tulajdonsagaik miatt keriilnek egy halmazba — és természetesen
kapcsolatban 4all azzal a megfontolassal is, hogy a diszkriminacié jellemzden ezeket a

esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az erGszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a
valamely tekintetben egylivé tartozd személyek Osszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyantgy, ahogy a
kozosség elleni izgatas tényallasanal a gylldletre uszitasnak sem tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé
csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegend6 egy csoport, a k6zosség tagja elleni erészaknal is elegendd a
tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoporthoz tartozas, vagy vélt tartozas
miatt  bantalmazzdk  vagy  kényszeritik  valamire a csoporthoz tartozo személyt.”
www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf-

“A Legfelsébb Birosag az élet és a testi épség biintet6jogi védelmérdl sz616 15. szamu iranyelve alapjan ,,3.
Az aljas indokbol (célbol) elkdvetett emberdlésen az erkolesileg elvetendé motivumokbdl fakadd vagy ilyen
c¢lbol megvalositott cselekményeket kell érteni.”

' KOLTAY (3. 1j.): 110. de a 96/2008. (II. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kovetkeztetésre
jut.

" ABH 2008, 816—837, 824.
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csoportokat szokta érni. Ez a felfogas azonban kifejezetten nem tesz kiilonbséget tobbség €s
kisebbség kozott, sét alkotmanyellenes diszkriminacionak tekinti azt, ha a fentiek szerint
meghatarozott tobbségi kozosséghez tartozd egyén nem kapja meg a kisebbséghez
tartozdval azonos jogvédelmet.

A jelenlegi birdi gyakorlat azonban a kdzosség tagja elleni erdszak és a kozosség elleni
uszitas tényallasa tekintetében legtobb esetben — a fent emlitett kirivé ellenpéldak ellenére —
mégis elfogadja, hogy a tényallas elsdsorban a kisebbségek védelmére sziiletett, és relativ
modon, az adott mikrokdzeg figyelembevételével hatarozza meg a kisebbséget: A Kuria
szerint: “A blincselekmény az emberi méltosadgot, €s emellett, illetve ezen belil a
kiilonbozoé kisebbségeket védi; els6sorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas
csoportok elleni er0szakos fellépést tilalmazza. (...) A blincselekmény védett jogi targya: a
diszkriminaci6é nélkiili egyiittéléshez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy
senkit ne érhessen bantalmazas vagy bantddas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik.
(....) Amint azt a Févarosi Birosag helyesen rogzitette itéletében (...), relativ, és mindig a
tényleges szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és iddben ki tekinthetd tobbségnek, illetve
kisebbségnek.”'” Fontos kiemelni, hogy a biintetéjogi tényallasok nemcsak a tarsadalmi
csoporthoz tartozas, hanem a vélt tartozas esetén is megallapithatoak, a birésag a kozosség
tagja elleni erdszakot példdul akkor is megvalosultnak tekintette, amikor a sértett csak az
elkt')\;%tc'i feltételezése alapjan tartozott egy adott védett csoporthoz, valdjdban azonban
nem.

A bir6i gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a lakossag egyes csoportjai fordulat
jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogy azt fentebb bemutattuk — a lakossag
egyes csoportjai fordulatnak megfelel egy barmilyen jellemvonds szerint azonos csoportba
tartozd személyi kor. A torténeti és a teleologikus értelmezés alapjan azonban
megallapithatd, hogy csak a személyiség lényeges vonasa altal 1étrehozott csoportokhoz
tartozd egyének keriilhetnek a védelem korébe, az Osszes tobbi, barmilyen egyszerd,
kevésbé személyes ismérv altal létrejovd csoportok kizarulnak. Az utobbi tekintetében
ugyanis a kiemelt biintetéjogi védelemnek semmilyen indoka nincs.

Nem csak a kisebbség-tobbség-sériilékenység probléméja meriil fel ezzel 0sszefliggésben,
hanem az a kérdés is, hogy hogyan kell megitélni azon tarsadalmi csoportokhoz tartozast,
amelyek valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis azonossagtudathoz kapcsolddnak,
mint példaul egy futball klub szurkoldinak vagy egy szélsdséges nézetet vallo csoport
tagjainak Osszetartozdsa. Ez utobbi kérdés kapcsan a Legfelsdbb Birosag 2011-ben mar
allast foglalt egy a Magyar Gardahoz tartozé személyek terhére elkdvetett bantalmazas
kapcsan. A Birosag értékelése szerint: ,,A nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy egyéb
lakossagi csoport ellen iranyulo célbdl 1étrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaldéan
szembe helyezkedd szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag
jogerds dontésével mar fel is oszlatta - értelemszertien a biintetdjog sem védheti fokozottan,
hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve szenvedne sulyos sérelmet. [...] A
blincselekmény (ti. kozOsség tagja elleni erdszak) jogi tdrgya a meghatarozott - nyelvi,
kulturalis, hitbeli Osszetartozas, avagy a k6zos eszmerendszer altal jellemzett - csoporthoz

"Bfv. 11. 590/2012/18.
BATOL et.al (6. 1j.) 83-84.
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tartozas joga és az erre épiilé kiilonboz6ségek tiszteletben tartasa” ' Allaspontunk szerint a
valasztott (értsd: nem velesziiletett) tulajdonsag kiemelt védelme csak akkor indokolt, ha az
kozvetleniil olyan alkotmanyos alapjog gyakorlasanak eredménye, amely hagyoméanyosan
tarsadalmi tildozésnek, hatranyos megkiilonboztetésnek, tarsadalmi marginalizacionak volt
kitéve. Ilyen tarsadalmi hatrany vagy diszkrimindcié hianyaban véleményiink szerint a
fokozott biintetdjogi védelem indokolatlan. A biintetdjog ultima ratio, az elditéletes
motivaciot csak az olyan csoportok elleni blincselekmények esetében indokolt figyelembe
venni, amelyekkel szembeni fellépés ilyen modon sziikséges és az elérni kivant céllal
aranyos. Mindez a tarsadalomban elterjedt, régéta fennalld elditéletek elleni kiizdelem
céljabol indokolt.?

Megitélésiink szerint a vizsgalt biintetdjogi tényallasok tekintetében tehat nem egyértelmdi,
hogy a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas jogosult-e a kiemelt biintetéjogi
védelemre. Az kevéssé vitathatd, hogy Magyarorszagon a magyar nemzethez tartozas nem
tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot,
fenyegetettséget hordozna, de az sem tagadhato, hogy az uszitas tényallasa esetében, noha
megitélésiink szerint a tdrsadalmi valdsag (azaz a tobbségi identitasbol kovetkezd
sériilékeny, kiszolgaltatott helyzet hidnya) ezt nem indokolja, a jogalkoté megfogalmazasa
egyértelmiien a védett tulajdonsdgok kozott emliti a magyar nemzethez tartozast is. Ebbdl a
szempontbol azonban a két vizsgalt biintetdjogi tényallas kozotti kiillonbségtétel indokait
nem tudtunk feltarni, a joggyakorlatban esetlegesen kialakulé markans eltérés a kérdéskor
értelmezésében a tényallasok kiilonbozé megfogalmazasa ellenére is onkényes lehet.

1.2. A gyiiloletbeszéd mint az egyenlé banasmdd kovetelményének megsértése

Ugyancsak fontos szabalyozasi referencia az egyenld banasmoédrol és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.). Az egyenld
banasmod biztositasa — legalabbis az eurdpai jogrendszerekben, az unids iranyelvek
nyelvezetében ¢és intézményi logikajaban — klasszikusan a kozigazgatasi jog keretei kozott
torténik. Lényege, hogy a biinteto- €és a polgari jog logikajatol kiilonbdzé modon, az allami
¢és a maganszektor szerepldi szamara egyarant kotelezO magatartast ir eld, és ezaltal
alkalmas lehet olyan jelenségek, magatartdsok szankciondldsara, amellyel szemben mas
jogteriiletek tehetetlenek.”' A joggyakorlat — elsdsorban stratégiai jellegii perek és jogvédd
szervezetek innovativ jogfejlesztd erdfeszitéseinek koszonhetéen — a  kiilonbozo
jogforrasokban nevesitett diszkrimindcios tényallasok kiterjesztd értelmezésére is kisérletet
tesz. Ilyen példdul az a pertaktika, amely arra iranyul, hogy egyes politikusok, allami,
onkormanyzati vezetOk rasszista kijelentéseit a zaklatds fogalma ald vonva, az egyenld
banasmod megsértése miatti kozigazgatasi jellegli szankciokkal visszaszorithatd legyen a
rasszista kozbeszéd.”? Két olyan, a Legfelsébb Birosagot is megjart tigy ismert, amelyek
ugyan a kézirat lezarasig nem jartak jogerdsen sikerrel, de birdsagok nem is zarkéztak el
elvi ¢llel a zaklatas ilyen irdnyu felfogésatol.

UBfv.111.87/2011/5.
V6. ATOL et al. (6. 1j.) 84-86.

21 Amellett, hogy a diszkriminaci6 tilalmat természetesen a polgari is jog védi.

22 Lasd még: PAP Andras Laszlo: ,,A Legfelsbb Birosag itélete az Egyenlé Banasmod Hatosag hatarozatanak
hatdlyon kiviil helyezésérél. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista megnyilatkozasa?”
Jogesetek Magyardzata 2012/1.
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Az els6 eset alapjaul az edelényi polgarmester, Molnar Oszkar, az Onkormanyzat
képviseldtestiiletének 2009. junius 24-i nyilvanos, a varosi televizid altal kdzvetitett tilésén
elhangzott, egyes, a helyi romak korében felhdborodast kivaltd, rasszistdnak itélt
kijelentései szolgaltak. Az Egyenld Banasmdd Hatosag megallapitotta, hogy a polgarmester
kijelentései sértették az emberi méltosdgot, és hatdsdban alkalmasak voltak arra, hogy
megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamadd kornyezetet alakitsanak
ki, azaz a polgarmester megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, és megvaldsitotta
a zaklatas tényallasat. A Fovarosi Birosag 2010. marcius 22-ei” jogerds itéletében
elutasitotta a polgdrmesternek a kozigazgatisi hatdrozat torvényességét kétségbevond
keresetét. Késobb a jogerds itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
tobbek kozott arra tekintettel, hogy kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatalya ald, ugyanis
az ligyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy vonatkozasukban nem mindsiil
polgarmesternek, veliik nem 4all jogviszonyban. A Legfelsébb Birosag 2011. marcius 16-4n
targyalason kiviil meghozott itéletében a polgarmester feliilvizsgalati kérelmét alaposnak
talalta, és az Egyenlé Bandsmod Hatosdg hatarozatdt hatalyon kiviil helyezte. A dontés
érvelése soran a Legfelsébb Birésag azonban mindossze egyetlen kérdést vizsgalt: a
polgarmester kijelentésének az Ebktv. személyi hatdlya ald tartozéasat, ezaltal nem zarta ki
azt a jogértelmezést, amely szerint a kozbeszédben széles korben terjedd rasszista
gylloletbeszéd zaklatasnak mindsiilhet, és az egyenld bandsmod megsértése miatt
szankcionalhato.**

Az edelényi esethez sok tekintetben hasonlit a Legfelsébb Birdsag 2011. oktober 18-ai
dontése, amelyet az Egyenld Bandsmod Hatdsag kiskunlachazi polgarmestert érintd
hatdrozatanak a feliilvizsgalata targyaban hozott.”> Az EBH itt is zaklatasnak itélt egy
ciganyoz6 beszédet. A Fovarosi Birdsag, osztvan — az edelényi dontéshez hasonléan— a
polgarmester azon jogi allaspontjat, hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatalya al4, itt
is hatalyon kiviil helyezte az EBH hatarozatat, és 01 eljaras lefolytatasara kotelezte, azzal az
indokléassal, hogy a polgarmesteri felszolalds a véleménynyilvanitds korébe tartozott,
ugyanis a polgarmester altal mondottak nem képviseld-testiileti tilésen hangzottak el — aki
noha polgarmesterként, de nem hivatalos mindségében vett részt a lakossagi forumon.”® A
rasszista gytiloletbeszéd zaklatdsnak mindsitését itt sem utasitotta azonban el a birdsag.

A gylloletbeszéd és az egyenld banasmodd kovetelményének Osszekapcsoldsara kordbban
mar a kisebbségi biztos is tett jogalkotasi javaslatot,”” amely korai allapotaban elvérzett. Az
EBH azonban rédmutatott arra, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan is létezik olyan
jogértelmezés, figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,

2 8 K.34.427/2009/3.

A kérdésrdl bévebben lasd: SZAIBELY Katalin: ,,Alternativ javaslat a gytildletbeszéd elleni fellépésre” in
MAJTENYI Balazs (szerk.): Lejtds palya. Antidiszkrimindcio és esélyegyenldség (Budapest: L’Harmattan 2008)
179-182.; valamint lasd még: GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,Nemzetk6zi standardok és magyar kisérletek a
gytloletbeszéd biintetéjogon tuli szabalyozasara” Fold-rész 2, 2009/ 3—4. 135-146.

2 K1v.111.39.302/2010/8.

% Az EBH EBH/21/17/2012 szamu hatarozatat a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 20-an kelt,
12.K.31.431/2012/9. sz itélete hatalyon kiviil helyezte, &m ezt a Kuria 2013-ban ismételten elutasitotta (az
itélet a kézirat lezarasakor még nem keriilt leirasra).

77 MTL: Az egyenld banasmodrol szold térvény modositasaval szankcionalna a gylilletbeszédet a kisebbségi
ombudsman” Jogi Forum 2008. augusztus 26.
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amely alkalmat teremt a kozigazgatasi jogi fellépésre.”®

2. A gyiiloletbeszéd szabalyozasanak uj alkotmanyos kornyezete

A gytloletbeszéd Ptk.-ban foglalt 0 szabalyozasa nyoman az Orszaggyiilés kétharmados
tobbséggel moddositotta az Alaptorvény véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo, 1X.
cikkben foglalt szabalyozasat is. Az alkotmanymoddositd hatalom az aldbbiak szerint, az
Alaptorvény 2013. aprilis 1-jén hatalyba 1ép6d negyedik modositdsaval kivanta eloszlatni az
uj polgari jogi szabalyozassal kapcsolatban a korabbi alkotmanyos gyakorlat alapjan
megfogalmazhatdé aggalyokat. Az 0j alkotmanyszéveg szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa
azonban nem irdnyulhat masok emberi méltésagdnak a megsértésére. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa tovabba nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek— torvényben meghatarozottak szerint— jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltdsaguk megsértése miatt igényeiket
birdsag elbtt érvényesiteni.

Az Alaptorvény negyedik modositasa tehat a véleménynyilvanitas szabadsagarol szolo IX.
cikk kiegészitésével megprobalta megadni az alkotmanyos alapjat a Ptk. 2:54. § tobb
elemének hangsulyozva, hogy az emberi méltésaghoz valdo joggal szemben a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a korabban kialkudottnal mélyebben kell meghajolnia.
A modositas azonban nem érintette az emberi méltésaghoz vald jogrol szold Alaptorvény
II. cikket, amely kizardlag az embert nevezi meg e jog alanyaként, illetve az alapjogok
korlatozhatosagardl szolo 1. cikk is valtozatlan maradt, amely szerint a jogok — igy az
emberi méltosaghoz vald jog is — a sziikségességi és aranyossagi mércének megfelelden
korlatozhatdak.”’

A sérthetetlenség fogalma, ami a 2012 el6tt hatalyos Alkotmanyban is szerepelt, sohasem
jelentett korlatozhatatlansagot az alkotmanyjogi dogmatikdban. A német Alaptérvényben
talalhato kifejezés forditasa az alapjog-korlatozasra vonatkozoé I. cikk normaszdvegében is
szerepel az O0sszes Alaptorvényben foglalt jogra vonatkozodan, tehat egyszerlien mar ezért

%% Az Ebktv. 7. § ,.érintett” és ,,valamely”, tehat konkrét személyrdl beszél mint a jogsértés elszenveddjérol,
mig a kdzosségeket érintd gyliloletbeszédnek a polgari jogi dogmatika alapjan nincs konkrét sértettje.

¥ Az Alaptorvény negyedik modositasa utan sziiletett két, a véleménynyilvanitas szabadsaganak értelmezését
befolyasold alaphatarozat elemzésére ebben a dolgozatban a kézirat lezarasanak idépontjara tekintettel nem
vallalkozhattunk. Megjegyezziikk azonban, hogy a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat a Ptk. 2:44. §-anak
»méltanyolhatd kozérdekbdl,” szovegrésze megsemmisitésérol, illetve az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszos eljarasban sziiletett 19/2014. (V.30.) AB hatarozat az internetes portal {izemeltet6jének
feleldsségérol olyan fontos megallapitasokat tartalmaz, amelyek elemzése kozelebb visz majd minket a
véleménynyilvanitis szabadsaga 1j hatarainak megértéséhez. A kozszereplok biralhatésagardl szold 7/2014.
(ITI. 7) AB hatarozatban példaul egyértelmtien fenntartotta a testiilet, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként sérthetetlen, am mint altalanos személyiségi jog, korlatozhato.
Indokolas [24].
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sem jelenthet korlatozhatatlansagot a sérthetetlenség kifejezés az emberi méltdsag jogarol
rendelkez6 Alaptorvény II. cikkében.™

Az Alaptorvény IX. cikk 1) (5) bekezdésében az szerepel, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.
Dogmatikai kérdés, hogy ez a rendelkezés milyen viszonyban &ll az Alaptorvény I
cikkében, az  alapjog-korlatozas  alkotméanyossdgdnak  megitélésének  esetére
megfogalmazott sziikségességi-aranyossagi mércével. Az Alaptérvény szerint tovabba a
véleménynyilvanitads szabadsiaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, vagy vallasi kozosségek méltdosaganak a megsértésére.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak vonatkozo indokolasa szerint: ,[a] Javaslat
alaptorvényi szintjen kivanja rogziteni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsd
korlatja lehet az emberi méltosag, masrészt meg kivanja teremteni az alkotmanyos alapjait
annak, hogy a kozdsségek méltosaganak megsértése esetén polgari jogi eszkozokkel
lehessen szankcionalni a gyllolkod6 megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az
Alkotménybirdsag erre vonatkozo korabbi gyakorlata vilagossa tette, hogy térvényi szinten
nem biztosithatd hatékony fellépés a gytldletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptorvény
modositasaval indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt kozdsségek
méltosagat sértd kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkozok kialakitdsanak az
alkotmanyos szabalyait rogziti. A hazai birésagok egységesnek mondhato jogalkalmazési
gyakorlata a személyiségi jogok megsértését csak abban az esetben tartja
megallapithatonak, ha a jogsérté magatartdsabol kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg
megallapithatd a sértett személye. Ily modon, ha valaki a gytldletbeszéd cimzettjének
tekinti magat, de a személye a gyiilolk6dé megnyilvanulds alapjan nem valik egyedileg
azonosithatéva, az elesik a polgari jogi igényérvényesités lehetdségétdl. A Javaslat ezért
rogziti, hogy a véleménynyilvénitas szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. A
Javaslat alapjan az ilyen, a kozdsségeket sértdé megnyilvanulasok esetén lehet az emberi
méltosdg megsértése miatti igényeket birdsag eldtt érvényesiteni. A Javaslat alapjan
lehetéség nyilik arra, hogy a polgari jogi szabdlyai szerint a sérelmet szenvedettek
személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”"

A Halmai Gébor és Kim Lane Scheppele altal szerkesztett Amicus Brief for the Venice
Commission on the Forth Amendment to the Fundamental Law of Hungary** kiilon fejezete
foglalkozik a véleménynyilvanitds szabadsagéaval kapcsolatos valtozasokkal. E szerint az
Alaptorvény 1) szabalyanak egyik értelmezése kétségteleniil az, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga korlatozdsanak megitélésére vonatkozo, az Alaptorvény 1.
cikkének (3) bekezdésében foglalt korlatozasi klauzuldhoz képest egy specialis szabalyt,
egy azt lerontd lex specidlist fogalmazott meg az alkotmanymoddosité. Ez az értelmezés

30 A sérthetetlenség fogalméanak lehetséges értelmezésérél az Alkotméany szerint lasd: GARDOS-OROSZ
Fruzsina: ,8. § [Az alapjogok korlatozhatosaga]” in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja
(Budapest: Szazadvég 2009).

3! www.parlament.hu/irom39/09929/09929 .pdf.

32 BANKUTI Miklés—DOMBOS Tamés—HALMAI Gabor—HANAK Andras—KORTVELYESI Zsolt~MAJTENYI

Balazs—PAP Andras Laszl6—POLGARI Eszter—SALAT Orsolya—Kim Lane SCHEPPELE—SOLYOM Péter—UITZ
Renata: ,,Amicus Brief a Velencei Bizottsignak az Alaptorvény negyedik moédositasardl” Fundamentum
2013/3. 14-17.
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azonban nyilvanvaldan olyan eredményre vezet, amely nem csak a kordbban elfogadott
alkotméanyos mércékkel ellentétes, hanem a nemzetkdzi jogban elfogadott gyakorlattal is. A
sziikséges és aranyos mértékli korldtozast ugyanis az Alaptérvény korabban is lehetdvé
tette, tehat a modositast csak azzal lehet indokolni, hogy az egy méasfajta mércét is lehetdvé
kivan tenni, ez a mérce azonban — amennyiben a sziikségességi mércénél kisebb védelmet
biztosit a véleménynyilvanitds szabadsaga szdmara — nem felelhet meg példaul az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga altal alkalmazott standardoknak.

Az allaspont szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak csokkenéséhez vezethet tovabba,
hogy az emberek méltosdga mellett az alkotmédnymoédositd a kozdsségek méltdsagat is
védendd jognak/értéknek tartja, és megfogalmazza, hogy a véleménynyilvanitds nem
iranyulhat a kozosségek méltosaganak megsértésére. A véleménynyilvanitas szabadsdganak
ilyen korlatozdsa nem fogadhatd el az eurdpai allamok tobbsége szerint, és példaul a
kozosségek méltosagat, és a kozdsségekhez tartozd egyéneknek a kozosséghez tartozas
alapjan elismert személyiségi jogait messzemendkig védd német gyakorlat is azt mutatja,
hogy a ko6zdsségek méltosdga nem védhetd azonos eszkozokkel, mint az egyének
méltosaga.”

Az amicus curiae egyes eurdpai példakat és tendencidkat megvizsgélva arra jut tovabba,
hogy a magyar nemzet mint ko6zosség méltdosaganak a védelme érdekében a
véleménynyilvanitds szabadsagénak ilyen mértékii korladtozasa még a polgari jog
eszkdzével sem tekinthet elfogadhatonak egy demokratikus tarsadalomban.**

Voros Imre megoldast is kindl a fenti, Alaptorvényben fogalt ellentmondésok feloldasara. E
szerint az alapvet6 jog fogalmilag olyan kiilonleges statust jog, amelynek 1ényeges tartalma
egyaltalan nem korlatozhato [lasd pl. Alaptorvény L. cikk (3) bek.]. 3

Voros szerint az alkotmany az alapvetd jog és a torvényi korlatozhatdsag hatarair6l
rendelkezd korlatozasi mérce megfogalmazédsaval valojaban az ,.abszolut, korldatozatlan
mércét magat kodifikalja”: ehhez kell mérni az adott alapvetd jog targyadban hozott
torvényeket. Az Alaptorvényben foglalt altalanos mérce, a lex generdlis mindig feliilirja az
Alaptorvénybe foglalt lex specidlist, ellentétben a maganautondomidra épiild polgari jogi
szabalyozasi elvvel. Eppen ezért a lex specidalis csak a lex generdlis keretei kozott
fogalmazhat6 meg az Alaptdrvényben is. Konnyen beldthatd ugyanis, hogy pl. egy, az
emberi36mélt(')sa'1got érintd szabaly nem ronthatja le az emberi méltésaghoz vald jogot
magat.

Ha az alapvetd jog eredeti mércéjével egyiitt értett tartalmat maris az Alaptorvényben
korlatozzak — és a fentiek szerint alkotmanyjogilag nem fogadhaté el a maganjogbol
szdrmazo lex specialis derogat generali érvelés — az a helyzet 4ll eld, hogy az
Alaptorvényben két egymasnak ellentmondé mérce lesz, azaz az alapvetd jog a
torvényhozés szdmara ,.etalon” funkcidjat nem tudja betdlteni. ,,Nem egyértelmii ilyenkor,

33 68 BVerfGE 93, 266 (1994). 69; BVerfGE 90, 241 (1994). uo. 34-35.
3*Lasd BANKUTI et al.: (32. 1j.) 16.

35 VOROS Imre: ,,Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6todik modositasa utan
(Az AB dontése, a Velencei Bizottsag és az Eurdpai Parlament allasfoglalasai)” Fundamentum 2013/3. 61-64.

3% Uo. 61-62.
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hogy az alapvetd jog a teljességében, vagy az alaptorvényben magaban is korlatozottként

(is) felmutatott tartalommal értendé-e, azaz az alapvetd jog tartalma valik bizonytalanna.”’

Voros Imre kovetkeztetése, hogy az alkotmadnymoddositod igy kivonja az alkotmanyossagi
vizsgalat aldl az alapvetd jogokat szabalyozo torvények tetszéleges részét, és az alapvetd
jogok érintett része a dogmatikailag feloldhatatlan megoldas miatt egyszerlien nem fogja
tudni betdlteni a jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen jogvédelmi funkciojat.*®

Jelen pontban a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5)
bekezdésének tartalma az Alaptorvény mas rendelkezései, illetve az altalanos értelmezési
keretei kozott és az Alaptorvény Q cikkére alapozott nemzetkdzi jogi kotelezettségeinket
figyelembe véve is bizonytalan. Tény az, hogy a Ptk. 2:54. § (4) és (5) bekezdését az
alabbiakban egy 0j alkotmanyos kornyezetben kell értékelni, és az értelmezési lehetdségek
felvazolasakor tujra kell gondolni a kordbbi rendes birosagi ¢és alkotmanybirdsagi
joggyakorlatot. Mindezzel egyiitt nincs tabula rasa, a fentiek is azt bizonyitjak, hogy van a
véleménynyilvanitas szabadsaganak ¢és természetesen az emberi méltosaghoz valo jognak is
egy olyan magja, 1ényeges tartalma, emellett korlatozasi mércéje, amelyet egy alkotméanyos
demokracidban sem az alkotmanyoz6 sem a torvényhozd, sem a birdsagok nem
valtoztathatnak meg.

3. Néhany alkotmanyossagi és jogalkalmazasi kérdés a Ptk. 2:54. §-a kapcsan
3.1 A kozosség mint jogalany, a jogsértés atsugarzasa

Az 1) Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetdvé a fellépést. Elsdként azt
vizsgaljuk meg, hogy a polgari jog logikaja szerint kozosséget érhet-e jogsértés. A
kozosség a polgari jog szerint nem jogalany, személyisége nincs, igy polgéri jogi
védelemben sem részesiilhet. Bar az Alaptorvény IX. cikke — ahogy azt fentebb lathattuk —
hasznalja ,,a kozosségek méltosaga” fogalmat, ez egyrészt a kozdsséget nem teszi a
maganjog alanyava, masrészt pedig a fogalom nem azonosithaté a kozosségek emberi
méltosaghoz vald jogaval. Mig a kozosségek méltosagdnak megdrzése egyfajta
allamcélként vagy mas fogalmi rendszerben értékként foghato fel, tovabbra is csak az egyes
embereknek lehet emberi méltosdghoz vald joguk az Alaptoérvény Osszes rendelkezésének
koherens értelmezése alapjan.

Bar az Alaptorvény IX. cikke kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, a kovetkez0 mondatban a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat nem a kozosségek méltosaga mint érték vagy
allamcél, hanem az egyes, a kozOsséghez tartozd emberek emberi méltosdghoz vald
jogénak biztositasa érdekében kivanja lehetové tenni.

37 Uo. 64. Az Alaptorvény negyedik modositasa erre a gyiiloletbeszéd szabalyozasa mellett egyébként szamos
példaval szolgal. A lelkiismereti és valldsszabadsag VII. cikkének a modositassal beiktatott ) (2)—(3)
bekezdései példaul vélhetden az Alaptorvény I. cikkében megfogalmazott korlatozasi mércével ellentétesen
kotik feltételhez az alapvetd jogot magat. Ugyanigy pl. a IX. cikk modositassal beiktatott 0j (3) bekezdése a
valasztasi politikai hirdetések tekintetében ezt a jogot vélhetden az altalanos korlatozasi mércével ellenétesen
korlatozza, aminek kdvetkezményeként a valasztasi jog tekintetében nem feltétleniil érvényesiil a fenti
alapveto jog, és az alkotmanyossagi vizsgalat lehetosége kizart.

3 Uo.
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Az Alaptorvény IX. cikkéb6él nem kovetkezik azonban az, hogy egy olyan
véleménynyilvanitasi szabadsagot korlatozo torvény, amely legitim jogalkotdi célként a
kozosség méltosaganak megdrzését tlizné ki, ne lenne igazolhato az Alaptorvény IX. cikke
(5) bekezdésének elsd mondata alapjan®. Az alkotmanyozé azonban jelen esetben nem
ment ennyire messzire: a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa esetében legitim
jogalkotoi célként a kozosség tagjaként €16 egyén emberi méltdsaghoz vald joga all. Ahogy
azt az Alaptorvény IX. cikke kimondja, az ,ilyen kozosséghez tartozd személyek —
torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni”. Ez a
felfogas Osszhangban van a polgari jog altalanos logikajaval is. (Ez azonban 6nmagéaban
még nem jelenti azt, hogy az sziikséges €s ardnyos is az elérni kivant céllal, azaz megfelel
az Alaptorvény 1. (3) bekezdésében foglalt, alapvetd jog torvényi korlatozasara vonatkozo
rendelkezéseknek.)

A szabalyozas alkalmazhatosaga korében a kovetkezd kérdés tehat az, hogy a ,,k6zosséget
ért jogsérelem” esetében megallapithato-e egyaltalan az egyéni jogsérelem bekodvetkezése.
Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsara a német jogbdl ismert ,,atsugarzasi” tedria lehet
segitségiinkre, amelyrdl azonban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése esetében a jogalkotd sem a
normaszovegben, sem az indokolasban nem tett emlitést, ellentétben a gylldletbeszéd
szabalyozéasara iranyuld korabbi polgari jogi szabalyozasi kisérletekkel.*

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat ugy fogalmaz, hogy az atsugarzas ,,[e]Is6sorban az
etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal 6sszefliggd kijelentéseknél fordulhat ez
eld, ha a kijelentésbdl egy egész személyi kdrnek és egyben e személyi kor minden egyes
tagjanak kisebbrendiisége levezethetd.”"' A birésagnak azt kell megallapitania, hogy a
szird, amely a kozosség és a kozosség tagjat alkotd egyén kozott fesziil az adott jogvitara
okot ad6 esetben képes-e atengedni a kozosséget ért sérelmet az egyén oldaléra.

Mindezek alapjan az alanyi jog sérelme csak akkor kovetkezhet be, ha az adott kdzosséghez
tartozas olyan szorosan kotddik az egyén Onazonossdgdhoz és integritdsdhoz, hogy a
kozosséget ért sérelem ,,atsugarzik™ a kozosség tagjaira is. Ahhoz, hogy ez bekovetkezzen,
a sértd magatartasnak mindenképpen a személyiség 1ényegi vonasara kell iranyulnia és az
érintett kozosségnek kellden koriilhatarolhatd kozosségnek kell lennie.

Allitasunk tehat a fentiek alapjan az, hogy a kozosséget ért jogsérelem esetében az
egyénnek a személyisége lényegi tulajdonsagat jelentd koOzOsséghez tartozasa miatt
bekovetkezett jogsérelme csak akkor allapithatd meg, ha (1) a birdsag elismeri, hogy van
egy, az atsugarzasra vonatkozo torvényi vélelem, (2), ha a személyiség 1ényegi vondsaként
jellemezhetd az adott kozosséghez tartozas, azaz a személyiség egészének lényeges,

3% Témankhoz szorosan nem tartozik, de érdemes megjegyezni, hogy az un. sziikségességi-aranyossagi teszt
alkalmas arra, hogy a mérlegelésen alapuld aranyossagi vizsgalat soran figyelembe vegye azt, hogy az alapjog
korlatozasa egy masik alapjog, vagy csupan egy alkotmanyos érték vagy cél érdekében torténik. Ha a IX. cikk
els6 mondatat — a kozdsségek emberi méltosaghoz vald joganak hijan — allamcélként értjiik, természetesen a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog ennek érvényesitése érdekében torténd alkotmanyos korlatozasanak
esélyei igen sziikre szabottak.

% GARDOS-OROSZ Fruzsina: Kisérlet a gyiiloletbeszéd elleni fellépés maganjogi szabalyozasara. Allam-és
Jogtudomany 2007/3. PAP ANDRAS LASZLO: Gylil6loletbeszéd és kozérdeki igényérvényesités — Gondolatok
az uj polgari térvénykdnyv tervezetérdl. Acta Humana 2007/3.

' BVerfGE 93, 266.
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meghatarozo részét foglalja el a kozosségi identitds, €s (3) maga a csoport olyan jol
meghatarozhatd, koriilhatarolhatod és sériilékeny, hogy a kozosséget ért jogsérelem képes
athatni az egyénre: a kozOsség ereje nem haritja el a tamadast.**

Az atsugarzas elvének az alkalmazasa, ¢és a feltételeinek megszoritod értelmezése egyrészrol
aktivizalhatja az egyébként a polgari jog rendszerében személyiségi jogként furcsanak tind
szabalyozast, masrészt a véleménynyilvanitashoz valdé jog megfeleld védelmét is
biztosithatja azaltal, hogy csak nagyon sziik kérben, kiszolgéltatott csoportokkal szembeni
extrém modon tdmadd magtartasokat szankcionalja.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a magyar nemzetet ért jogsérelem a kdzOsség és az egyén
viszonyanak sajatossagaibol fakaddan kevéssé lesz alkalmas arra, hogy atsugdrozzon az
egyénre. A magyar nemzethez tartozds esetében ugyanis egy atlagos helyzetben a
gylil61ksds, indokolatlanul banté kijelentés* esetében aligha lesz megallapithaté az, hogy a
csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért timadas képes atsugarozni az egyénre.

3.2 A kisebbség-tobbség védelmének kérdéskore a polgari jogban

Az el6z0 polgari jogi szabalyozasi kisérlet alkotmanyossagat elbirald 96/2008. (VIIL. 3.) AB
hatarozat kovette azt a gyakorlatot, amelynek értelmében az alanyi jogok esetében
alkalmazott megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként, egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, azaz az emberi méltosag jogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. ,,Alanyi jogok esetén a megkiilonboztetés tilalmaba iitkdzik az
a szabalyozas, amely az adott szabalyozasi koncepcion belill a homogén csoportba

tartozokra vonatkozoan — a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil, azaz
o I e r r 4. . r ’ s
onkényesen — eltérd szabalyozast tartalmaz.”*® Az ilyen szabélyozis a ,,pozitiv

diszkriminacién belill is alkotméanyellenes”.** Az Alkotmanybirésag 2008-ban sziiletett
hatdrozata szerint sértette az egyenld emberi méltosaghoz valo jogot az, hogy a 2007-ben

* Hogy a kozosség sériilékenysége még azokban az érvelésekben is szerepet kap, amelyek amellett szolnak,
hogy a magyar nemzetre mint kdzdsségre vonatkozd sérelmek ellen is indokolt lehet fellépni, jol illusztraljak
Koltay Andras mondatai: ,,A diktatira éveiben idonként bitfa vagy goly6 volt a jutalma azoknak, akik nemzeti
(magyar, tehat elvileg tobbségi) identitasukat hangoztattdk. Mas, szerencsésebb torténelmii orszagokban a
tobbségi nemzet védelmének elhagyasa talan indokolhaté lenne, a kiilonds torténelmi koriilmények azonban
nalunk ezt még — megitélésem szerint nem teszik lehetévé.” KOLTAY (3. 1j.) 111.

# Kodifikacios problémaként nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil, hogy az ,indokolatlanul bant6™ fordulat
egyébként értelmezhetetlen is, mivel a véleménynyilvanitas szabadsigaval Osszefiiggésben irrelevansnak
tiinik, hogy a kijelentés, magatartas koznyelvi értelemben indokoltan vagy indokolatlanul volt bantd. A
megfogalmazasbol olyba tiinik, mintha a (z objektiv) jogsérelemnek legalabbis az alabbi relevans fokozatai
elkiilonithetéek lennének: (szubjektive) nem bantd, (szubjektive) bantd, (objektive) indokoltan banto, és
(objektive) indokolatlanul bant6. A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat indokoldsaban olvashatjuk, hogy az
inditvanyozé6 ombudsman példaul a hasonld jellegli értelmezhetetlenséget alkotmanyossagi kérdésként
kezelte: ,,Az inditvanyoz6 szerint a jogbiztonsag és a normaviladgossag szempontjaboél mar maga a
»méltanyolhatd” jelzd is nehezen értelmezhetd, mivel nem feltételezhetd, hogy jogi értelemben 1étezhet ,,nem
méltanyolhat6” kozérdek.” Indokolas [3].

V6. SMUK: (3. 1j.) 27-28.
#61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.
%35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.
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sziiletett Ptk. mddositas csak a kisebbséghez tartozés esetében tette lehetévé a torvényben
szabalyozott modon az egyéniesitett jogvédelmet. A szabalyozassal Iétrehozott 1,
nevesitett személyiségi jog alapjat az Alkotméanybirdsag szerint az képezte, hogy
elismerhetdek olyan, a személyiségbe beépiilt tulajdonsagok, amelyek egyben
kozosségteremtd funkcioval is rendelkeznek. ,Nincs a targyilagos mérlegelés szerint
ésszerli indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsagok csak kisebbségként létezd
személyOsszességet jellemezhetnek. A védelem jogi eszkdze azonban csak a kisebbségben
1évo kozosségek tagjait illeti meg. Abban az esetben, amikor a védelem targya olyan
kozosséget jellemzd tulajdonsdg, amely a tdrsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget
jellemzi, a magukat a kozdsséghez tartozonak tekintd személyek, Iényegében szambeli
tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabélyozés
nem kezeli az érintetteket azonos méltdsagh személyként, ugyanakkor az eltéré kezelésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka. Az Alkotmanybirosdg ezért
megéllapi‘%otta, hogy a vizsgalt rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
titkozik.”

A 96/2008 (VIL. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet 1ényege tehat az,
hogy az alkotményban meghatirozott egyenld védelem kovetelményének ellentmond, ha a
torvény csak a kisebbségben 1év0 egyének esetében ismeri el a kozosségi jogsérelem
atsugarzasat. Az érv kovetkezménye, hogy a tobbség tagjai szamara is megfeleld
jogvédelmet kell biztositania az allamnak, ha a személyiségiik 1ényegi vonasara vonatkozo,
a kozosségiik ellen irdnyzott jogsérelem sérti a személyhez fiiz6d6 jogukat.

Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerint a kozOsség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kdzosséget ért jogsérelem esetén
személyiségi jogat érvényesiteni.

Az aldbbiakban amellett érveliink, hogy ellentétben az Alkotmanybir6sag allaspontjaval, az
Alaptorvény alapjog-korlatozasra vonatkozo 1. cikk (3) bekezdése és véleménynyilvanités
szabadsagara vonatkozo, az el6z6 alfejezetben ismertetett bizonytalansagokkal terhelt IX.
cikkében foglaltak egyiittes értelmezésével, avagy ez utobbinak az Alaptorvény I. cikkében
foglalt — és a nemzetkozi jogban is felallitott — korlatok kozotti értelmezésével mégis arra
kell jutni, hogy a Ptk. vizsgélt szabdlya csak a kisebbségeket érintd, és az egyénre igy
atsugarzo jogsérelem esetében lesz alkotmanyos modon értelmezhetd és alkalmazhato.

Az e tekintetben egyhanguan eldontott 96/2008-as AB hatarozat ugyanis alldspontunk
szerint nem veszi figyelembe az alkotmanyos demokracia egyik alapjaként tekinthetd
kisebbségvédelmi funkciot a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben. Ennek az
érvelésnek az a Iényege, hogy a kisebbségben 1év6, személyiségiik 1ényegi vonasaként egy
csoporthoz tartozd egyének, érdekérvényesitd képességiik hianyaban nem képesek ugy
részt venni a demokratikus diskurzusban, mint a tobbség, és a gytildletbeszéd az 6
tekintetiikben ezért bénitd hatdsi lehet, mig egy erds érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd csoport képes az ellene iranyuld gytldletet figyelmen kiviil hagyni, vagy
fellépni ellene. Ez indokolja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadganak korlatozasa csak
abban az esetben indokolhatd, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd
jogalkotoi cél, a kozdsségek méltosdganak megdrzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem

4796/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 831—832.
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eszkozeként jelenik meg az extrém moddon tdmado véleménynyilvanitas kivételes eseteiben.
A szabalyozas csak ekkor biztosithatja az egyenlé emberi méltdosaghoz valo jog védelmét,
¢s a demokratikus folyamatokban val6 egyenld részvétel esélyét.

Egy altalunk is osztott szakirodalmi allaspont szerint tovabba a magyar nemzet
méltosaganak védelme alkotmanyossagi aggalyokat vet fel azért is, mert a politikai tartalmt
beszédre dermesztd hatassal lehet, illetve dncenzurara hajlamosit a koziigyek targyalasaval
kapcsolatban A koziigyek szabad megvitatdsdnak lehetdségét pedig az allamnak a
véleménynyilvanitasi szabadsag keretei kozott biztositania kell a magyar AB, az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga és a legtdbb alkotméanyos demokracia birdsagai szerint egyarant. **
Szerencsésebb lett volna tovabba, ha mar maga a normaszoveg tartalmaz kivételt a politikai
kritika vagy éppen a miivészet, tudomany szabadsaga tekintetében. A vélemény szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdganak altalanos hattérbe szoritdsa a méltosag-védelem
jegyében a politikai beszéd korlatozasat is elérevetiti.*

3.3 Az iigyész kozérdekii igényérvényesitési joga

Az Alkotmanybir6sdg mar tobb hatarozatdban vizsgalta, hogy az ligyész részvétele mikor
alkotmanyos polgari eljarasokban.’’ A felek perbeli rendelkezési jogaval kapcsolatban az
Alkotménybirdsag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy a feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon rendelkezik. A
szabad rendelkezés magaban foglalja az igényérvényesitést és az arrdl valdé lemondast
egyarant. A kozérdekl igényérvényesités esetében a fél rendelkezési joganak elvonasakor
tehat megallapithatd a perbeli Onrendelkezési jog sérelmének veszélye, mivel
alkotmanyosan indokolt kivételektdl eltekintve senkinek sincs joga ahhoz, hogy més jogat a
jogosult akaratatol fliggetleniil birosag elé vigye.

Az alkotmanyjogi korlatokra tekintettel az 0j Ptk. tovabbra is sziikk korben teszi csak
lehetévé azt, hogy az ligyész polgari perben 1épjen fel. A 2:54. § (4) bekezdése az ligyész

¥ A vizsgalt szabalyozas ezen elemével kapcsolatban felmeriilt tovabba az az érv is, hogy a megoldas
megforditja a politikusok személyiségi joga és a véleménynyilvanitasi szabadsag kozti viszonyt az eddigihez
képest, ily médon az 1j szabalyozas ellentmondhat mind az Emberi Jogok Eurépai Birosaga gyakorlatanak
mind a magyar AB korabbi hatirozataiban foglaltaknak. A német szovetségi alkotmanybirdsag példaul
kiilondsen oOvatosan viszonyul a meghatarozatlan, nagy csoportok tagjaival szembeni gytloletbeszéd jogi
szankcionalhatosaga elismeréséhez (1d. pl. a Tucholsky-dontést, BVerfGE 93, 266 (1994)). Felfogésa szerint a
kozosségi igények ilyen elismerése horribile dictu a kormanyzattal kapcsolatos kritika korlatozasaba csaphat
at. BANKUTI et al (1. 32.) 15-17.

* BANKUTI et al (Ij. 32.)16. Ezt a vitat azonban részben eldéntotte a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, amely az
Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdban foglaltaknak megfelelden értelmezte az Alaptdrvény IX. cikkében
foglaltakat (igaz, nem kifejezetten a gyiiloletbeszéd-szabalyozas kontextusaban), és eszerint dontott a kozéleti
szereplok biralhatosagat illetGen.

0 Az alfejezet GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az uj polgari jogi gyliloletbeszéd-szabalyozasrdl. Fundamentum
2013/4. 35-36. oldalainak tartalmaval azonos.

519/1992. (L. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59-71.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29-40.;
20/1997. (111 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85-102.
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keresetinditasi jogat kizardlag kozérdekbe iitk6z0 személységi jogsértés esetén teszi
lehetdvé, és a keresetinditas feltétele ebben az esetben is a jogosult elézetes hozzajarulasa.

Jogpolitikai megfontolasok miatt eltérd szabalyozas érvényesiil ugyanakkor gytiloletbeszéd
esetén. A Ptk. 2:54. § (4) bekezdés harmadik mondata szerint az iligyész a jogosult
hozzédjarulasa nélkiill is — az Aaltaldnos eléviilési idon belill — keresetet indithat
gyuloletbeszéd esetén. A zardszavazas elOtt benyujtott modositd inditvany indokolésa
ennek aldtdmasztdsaként az aldbbiakra mutat rd: ,,Az indokolds szerint ,,Az egyén
onrendelkezési joga miatt biztositani kell, hogy — ha maga nem indit pert — az 6t ért
jogseértés kozérdekli jellegére tekintettel az ligyész a kozérdekli keresetinditdshoz
hozzéjaruljon. A 2:53. § (5) bekezdése szerinti 11j jogérvényesitési hataridore tekintettel
viszont rendezni kell az ligyész keresetinditasi jogat, az (5) bekezdés szerinti eljarasokban.
Ezen hatériddre tekintettel viszont rendezni kell, hogy az ligyész — a kozérdekre tekintettel
— az altalanos szabalyok szerint, az eléviilési idon beliil a harmincnapos hataridén tal is
indithasson pert a sértett egyén hozzajarulasa nélkiil is. Ezzel a modositd javaslat azt a
kozérdekli célt valositja meg, hogy a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi
jogsérelem akkor se maradjon szankcionalatlanul, ha a k6zosség egyik tagja nem érvényesit
a harmincnapos hataridon beliil igényt. A kollektiv személyiségi jogvédelmet csak
bizonyos alapjogok esetén indokolt lehetdvé tenni, ellenkezd esetben a véleménynyilvanitas
szabadséaga szenvedne sérelmet.”

Az ligyész igényérvényesitése egy tekintetben tér el az egyéni igényérvényesitéstol: az csak
a felrohatosagtol fiiggetlen szankciokat kovetelheti’?, azaz az iigyész sérelemdij iranti
igényt nem érvényesithet a jogsértével szemben. A korlatozés értelemszerti: mivel az
ligyész nem egyes egyének igényeit érvényesiti, nincs olyan sérelem, amelyre tekintettel az
ligyész sérelemdijra lehetne jogosult.

A szabalyozas egy feloldhatatlannak latszé ellentmondést hordoz magéiban. Az 0j Ptk.
ugyanis gytloletbeszéd esetén az ligyész keresetinditasi jogat nem az egyén helyett, annak
»képviseletében”, hanem a megsértett kozosség nevében biztositja. Ezt vildgosan kifejezi az
indokolds azon mondata, amely ramutat, hogy ,,a modosito javaslat azt a kozérdeki célt
valositja meg, hogy a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se
maradjon szankcionalatlanul, ha a kdz0sség egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos
hataridon beliil igényt”. Ez a szabdlyozds azon az elven alapul, hogy a jogsértés
szankcionaldsa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Ehhez
hasonlo az a logika, mely szerint nem csak az egyént kell az 4llamnak megvédenie, hanem
a jogalkotonak a tarsadalom és azon beliil a kisebb kdzosségek érdekeit is oltalmaznia kell,
hiszen a gylilolkédé tartalom art a demokratikus folyamatoknak, a békés tarsadalmi

52 Akit személyiségi jogdban megsértenck, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén belill — az eset
koriilményeihez képest kovetelheti a) a jogsértés megtdrténtének birdsagi megallapitasat; b) a jogsértés
abbahagyasat ¢€s a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt,
és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot; d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a
jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd
mivoltatdl vald megfosztasat; e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt
engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.
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egylittélésnek. Ha 06ndllo keresetinditisi joga van az ligyésznek, képes érvényesiteni a
kozdsség érdekeit. >

A koOz0sség azonban — ahogy azt mar kifejtettiik — a maganjognak nem alanya, igy a
maganjog szamara a kozosséget ért sérelem, vagy — ahogy a modositd javaslat indokolasa
fogalmaz — ,,a kozérdeket sértd kollektiv személyiségi jogi jogsérelem”, értelmezhetetlen.
Az itt biztositott igényérvényesitési jog a maganjogtél mindenben idegen: az ligyész mas
nevében érvényesit igényt, azonban akinek a nevében eljar, a maganjognak nem alanya, igy
személyisége sincs, amit sérteni lehetne. Az elérni kivant cél vilagos, a véalasztott megoldas
azonban dogmatikailag hibds. Helyesebb eredményre vezetett volna, ha a kozérdekii
jogérvényesitésre vonatkozd szabalyozast a jogalkoté nem a Ptk.-ban, hanem a kozjogi
sajatossagokat tiszteletben tartva kozjogi targyu torvényben helyezte volna el. ** Igy
lehetdség nyilna arra is, hogy a fellépés eredeti céljat tiikrozve kozjogi jellegli szankcid (pl.
kozérdekli birsag) sujtsa a gytilolkodoket az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
sziikséges és aranyos mértékii jogkorlatozas mellett.>

3.4 A kozosséget nagy nyilvanossag elott siilyosan sérto vagy Kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto jogsérelem

Az alkotményossagi mércék kialakitadsakor mindig jelentds szerephez jut az orszag, féleg a
torténelmi mult sajatossagaibol fakadd egyedi tulajdonsagainak szambavétele. Persze
szdmolni kell azzal, hogy gyakran egymassal ellentétes kovetkeztetések is levonhatok a
torténelmi tapasztalatokbol.”® A jogértelmezés, jogalkalmazas soran el kell ismerni és
figyelembe kell venni a gytiloletbeszéd adott ligyben kifejtett valos tarsadalmi hatasat.

A jogalkalmazonak meg kell taldlnia az alkotmanyos egyensulyt akkor, amikor a
gylloletbeszéd egyes esetekben nyilvanvaldan veszélyezteti a demokratikus értékrendet, a
gylloletbeszéd represszidja — az alkotmanyos rend védelme ¢€s az egyenlé emberi
méltésaghoz vald jog védelme jegyében — azonban szintén az alkotményos demokraciat
veszélyeztetheti.”’

Az alkotmanyossagi probléma — azaz a jogszabdly sziikségesség ¢€s ardnyossag
kovetelményének megfeleld értelmezése — mint a birdsag eldtt tornyosuld jéghegy ott
csucsosodik ki, ahol ,a kozdsséget nagy nyilvanossdg eldtt stlyosan sértd vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem” kritériumat kell majd vizsgalat ala
vonni. Bar az Alkotmanybirdsdg egy fél mondatdval az elmult tobb mint 20 éves
joggyakorlata soran rendszeresen utalt arra, hogy a maganjogi szankcidkat alkotmanyosan

>3 Sajo Andras szerint ,,[a]z 4llam ugyan mas helyett 1ép fel, hogy biztositsa a kommunikécios tér mitkodését,
de ez a magyar (és pl. német) felfogas szerint teljesen rendjén 1€vo attitlid.” SAJO Andras: A szolasszabadsag
kézikonyve (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 152.

> A szabalyozasra alkalmas jogagak kozott ott van példaul a kozigazgatasi jog. A jogirodalomban megjelent
az az allaspont, amely szerint az Ebtv. alkalmas lehet arra, hogy befogadja a gytlildletbeszédre vonatkozo
szabalyozast. Lasd LEGENY Krisztian: ,,Szolasszabadsag és tolerancia” Beliigyi Szemle 2004/6. 193.; KANTAS
Péter—FORIKA Laszl6: ,,A kozméltosag védelmében” jesz.ajk.elte. hu/kantas14.html.

> PAP Andrés Laszl6: ,,A polgari torvénykonyv esete a gytiloletbeszéddel” Beszéld 2007/9. 43,

6 V§.: Uitz Renata: ,Does the past restrain judicial review? Reference to history and traditions in
constitutional reasoning”. Acta Juridica Hungarica 2000/ 1-2. 47-78.

TV6. SAIO Andras: A széldsszabadsdg kézikényve (Budapest: KIK-Kerszov 2005) 165.
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elfogadhat6 eszkoznek tartja a gytildletbeszéd tarsadalmi problémajanak kezelésére, ennek
a lehetéségnek a konkrét kidolgozasa komoly problémakat okoz.

Ennek egyik alapvetd oka az, hogy nehéz elkeriilni, hogy a véleményt a jogalkotd és a
jogszabaly alapjan itélkez6 birésag ne az értéktartalma alapjan mindsitse. A
véleménynyilvénitas szabadsdgahoz azonban hozzatartozik az, hogy a véleményt az allam
ne az értéktartalma, hanem tarsadalmi hatésa alapjan itélje meg. A 2013-2014-ben sziiletett
szdmos kiillonvélemény ellenére a mai napig alapjait tekintve zsinormértékként szolgald
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ugy fogalmaz a Btk. vizsgalt passzusa kapcsan, hogy sérti a
tartalomsemlegesség elvét az, ha a jogalkot6 ugy fogalmaz: ,,[alki nagy nyilvanossag el6tt a
magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté vagy
lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el”.”®

A Ptk. 2:54-ben foglalt ,,kOzOsséget nagy nyilvanossag el6étt sulyosan sértd vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem™ kitétel tehat azt a célt kell szolgdlja,
hogy a birosag a kozlést vagy magatartast ne az értéktartalma, hanem annak hatdsa alapjan
biradlja el. Azon tal pedig, hogy (1) ezt a hatast a birésdgoknak vizsgalniuk kell, (2) a
megfogalmazas alkalmas arra, hogy valdoban az extrém moédon, stlyosan sértd
magatartdsokra sziikitse le a birdsdg a szankciondland6 esetek korét, ily modon nem
korlatozva aranytalanul a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6do jogot.

Itt is meg kell emliteni, hogy példaul a sértd, bantd6 magatartds korében is lehet értékelni
azt, hogy egy kevésbé sériilékeny kozdsséget, igy példaul a magyar nemzetet kevésbé lehet
megbantani ugyanazzal a magatartassal, mint egy sériilékeny, hatranyos helyzetben 1évd
kisebbséget. Emellett meg kell jegyezni a kozosségek méltosdgahoz kapcsolodoan, hogy
fogalmilag 6nmagaban is nehéz értelmezni azt, hogy hogyan lehetne egy kozosséget
megsérteni vagy megbantani. Koznapi értelmezés szerint is inkabb arrél van szd, hogy egy
kozosség felé iranyuld, gytliloletet hordoz6 magatartds a kdzosséghez tartozo egyént sérti
vagy bantja meg.

Osszefoglaloan tehat arrél van szd, hogy a Ptk. 2:54 bir6i alkalmazasakor j6 eséllyel az lesz
a végsé mérce, hogy mikor mindsiil egy ,.jogsérelem™ a kozdsséget nagy nyilvanossag
elétt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjdban indokolatlanul bant6 jelleglinek. Ennek
elbiralasakor kell a birdsagnak figyelembe vennie, vagy megtaldlnia a leglatvanyosabb
modon az alkalmazandé jogszabaly alkotmanyos, azaz a véleménynyilvanitas szabadsagat
szlikségteleniil és aranytalanul nem korldtozé mércéjét.

3.5 A polgari eljarasjog mint gyogyir minden bajra?

Mindebben segitséget nyjt a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2014. marcius 15-én hatdlyba 1épett 0j XXII. fejezete. A jogalkotas
elsddleges indoka az volt, hogy a Ptk. 2:54. § altal megfogalmazott szaindék gyakorlati
megvalodsitast illetden tovabbi problémak meriiltek fel. Nehezen tlint megoldhatonak a
gylloletbeszédbdl fakadd perek sokasaganak praktikus kezelése. A  Polgari
Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 51. §-a szerint eleve van harom olyan

% ABH 1992, 167, 160. ,nem kiilsé korlatot allit, hanem valdjdban a vélemény értéktartalma alapjan
mindsit”.

¥ A jogsérelem” kifejezés haszndlata a nyelvtani értelmetlenségen tul azért sem helyénvald, mert a
kozosségnek — ahogy fentebb bemutattuk sem az alkotmanyjog, sem a polgari jog szerint — nincsen joga.
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eset, amikor tobb felperes egyiitt indithat pert, illetéleg tobb alperes egyiitt perelhet6. Ha
a per targya olyan kozos jog, illetéleg olyan kozos kotelezettség, amely csak egységesen
donthetd el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a perben vald részvétel nélkiil is
kiterjedne; a perbeli kovetelések ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek vagy a perbeli
kovetelések hasonld ténybeli és jogi alapbdl erednek, és ugyanannak a birdsagnak az
illetékessége mindegyik alperessel szemben megéllapithato.

A Pp. 51. §-a szerint tehat eddig is lehetett pertdrsasagot alakitani a hasonl6 esetekben,
ez azonban nem volt kotelezd. Egyesiteni pedig csak az azonos birdsag elétti tigyeket le-
het, de jelen esetben ez sem volna kotelezd, hiszen a felperesek nem ugyanazon jogokat
érvényesitenek, mindegyik a sajat személyhez fiiz6d6 jogat érvényesiti. Kotelezd
pertarsasagrol tehdt nem beszélhetliink, a birésadg diszkreciondlis jogkorébe tartozo
gazdasagossagi szempontu egyesités pedig csak akkor lehetséges, ha azonos birdsag eldtt
folyik tobb eljaras. Ez jelen esetben szintén nem valdszinii. Képzeljiik el azt az esetet,
amikor egy napilapban tesznek kozz¢é becsiiletsértd beszédet, és az egész orszag teriiletén
kiilonbozé megyei birosagok eldtt indulnak a perek. Ezért vetddott fel az a probléma,
hogy a joggyakorlat hogyan fogja megoldani azt a helyzetet, amikor egy-egy
gylloletbeszédnek mindsiild kozlés utan a személyhez fiiz6dd jogukat érvényesiteni
kivand személyek tomegesen fordulnak a birosagokhoz, és kérnek pl. sérelemdijat kiilon-
kiilon. Ez egyértelmiien a jogkdvetkezmény ardanytalansagéhoz vezethet.

Ezt a problémat a perinditdsra hagyott jogvesztd hataridé némileg persze eleve
csokkenti, kérdés azonban, hogy milyen 4&ron. Alkotmanyossagi szempontbdl
mindenképpen felvetédik a kovetkezé konfliktus: a Ptk. szerint a személyt ért
jogsérelem esetében egy Ot éves eléviilési id6t hatdrozott meg a jogalkoto6. Ezzel szemben,
ha a kozosséget ért sérelem atsugdrzasa folytan keletkezik az egyéni jogsérelem, a jogal-
kotd csupdn 30 napra korlatozta a jogérvényesités lehetdségét. A kiillonbségtétel azért nem
indokolhatd, mert a vizsgalt rendelkezés pontosan arra a vélelemre épit, hogy a
kozosséget ért tamadds esetében ugyanugy egyéni jogsérelem keletkezik, mintha
kozvetleniil az egyént érte volna a sértdé magatartds. Ha azonban ezt a vélelmet
elfogadjuk, akkor nincs legitim indoka annak, hogy miért csokken az eléviilési id6 a
kozosséget ért tamadas esetében. Az a gyakorlati probléma, hogy hogyan is fogja a
birdsag kezelni a kiilon inditott személyiségi jogi perek dompingjét, nem indokolhatja ezt
a jogkorlatozast mas személyhez fliz6do jogi sérelemmel szemben, hiszen e szabaly azt
lizeni, hogy a ko6zoOsségi jogsérelem atsugdrzdsa, mdasfajta személyiségi jogi sérelmet
okoz, ezért azt a jogalkot6 differencidltan védheti.

Ez utébbi probléma kiilondsen élessé valt amiatt, hogy a perek egyiittes kezelését és a
szankci0o aranyositasat a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett a Pp. 01j, a kozdsséghez
tartozassal 0sszefliggd személyiségi jog érvényesitése irant inditott perekrdl szolo XXII.
fejezete tulajdonképpen megoldotta. A 348/A. § ugy rendelkezik, hogy a keresetet csak
ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo kozosséghez tartozassal sszefliggd személyiségi
jog érvényesitésére vonatkozd keresettel lehet Osszekapcsolni. A birdsag elrendeli az
elotte folyamatban 1évO olyan perek egyesitését, amelyeknek targya a kozosséghez
tartozassal Osszefliggd személyiségi jog érvényesitése, ha az igények ugyanabbdl a
ténybeli alapbol szarmazé jogsérelemmel fiiggnek 6ssze. Azonos ténybeli alap esetén az
azonos hataskorli birésagok el6tt folyamatban 1év6 pereket is egyesiteni kell.

A 348/B. § alapjan a felperes a keresetlevélben foglalt nyilatkozataval igazolja, hogy a
jogsérelemmel érintett kozosséghez tartozik. A Pp. e helyiitt rendelkezik arrél is, hogy a
birosag a személyiség Iényeges vonasanak mindsiild, a kozosséghez tartozassal
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Osszefliggd személyiségjegy vonatkozasaban azt vizsgalja, hogy a kozoOsséget bantd
jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altaldban véve a kozdsséghez tartozd személy
személyiségi joganak a sérelmét is okozza.

A sérelemdij mértékének megallapitdsaval kapcsolatban pedig e paragrafus ugy
rendelkezik szintén jogértelmezési kérdésben, hogy a jogsértés koriilményeire - kiilondsen
a jogsertés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrbhatdosag mértékére, a jogseértés kdzosségre
gyakorolt hatasara - tekintettel megallapitott sérelemdijat egy Osszegben kell megitélni,
ami a sérelemdij irdnti igényt érvényesitd felpereseket egyetemlegesen illeti meg. A Ptk.
6:33. § (5) bekezdése szerint a jogosulti egyetemlegesség azt jelenti, hogy a jogosultakat,
ha jogviszonyukbol més nem kovetkezik, a kovetelés egymas kozott egyenld aranyban
illeti meg.

A Pp. XXII. fejezet fenti szabalyozasa kiilondsen azért érdekes, mert — ahogy latjuk —
szamos jogértelmezési kérdésre igyekszik valaszt adni. Ez a torekvés messze tilmutat a
polgéari eljarasjog kompetencidin, am végeredményében mindenképpen eléremutatonak
mondhat6. Nemcsak a perek egyesitésének és egylittes kezelésének fent emlitett
anomalidira kapunk megoldast, hanem az identitds azonositasdra €s az atsugdrzas
megallapitdsanak moddszertandra is irdnymutatdst fogalmaz meg az eljarasi torvény.
Mindemellett egyértelmiien utal arra, hogy a Ptk. személyeket ért jogsérelmeket kivan
orvosolni, és nem az érintett kozosség méltosaganak a sérelmét kell a polgari birésagnak
vizsgalnia.

7.arszo

A fentiekben izelitét kinadltunk annak megértéséhez, hogy milyen hazai szabalyozasi,
jogalkalmazasi €s jogpolitikai kornyezetben dontott az alkotmanymoddositd és a jogalkoto
arrdl, hogy ismét szankcionalja a gytldletbeszédet. Fontos szem el6tt tartani, hogy a
jogalkoto egyuttal abban, a jogalkalmazodkat és a civil jogvéddket az elmult évtizedben
egyarant megosztd jogértelmezési és jogpolitikai vitdban foglalt allast, ahol a klasszikus
alapjogi (a polgarok szabadsagjogainak elsébbsége iranyabol kozelitd) felfogas azzal a
szempontrendszerrel all szemben, amely az allam elsédleges feladatat az emberi
méltosagnak és a kozosség tiszteletének az 6sszehangolt védelmében latja.

Mindemellett azt se feledjiik, hogy az emberek magatartasat alapvetden nem az 1j
jogszabaly maga hatdrozza meg, hanem az, ahogy az a birdsagi gyakorlatban életre kel.
Ahhoz tehat, hogy lassuk, a birdésagok varhatéan hogyan fogjak a normahoz igazitani a
joggyakorlatukat, fel kellett tarnunk az értelmezési dilemmakat. Korabban nem volt
lehetéség arra, hogy valaki személyiségi jogvédelmet kapjon az 6t egy kozdsséghez
tartozasa miatt ért jogsérelem esetében.

A jogszabalyt mindig annak alkotmanyos tartalma alapjan kell elbiralni, és jelen esetben —
ahogy azt bemutattuk — alapvetéen bajban van a birdésag a bizonytalan alkotmanyos
kornyezet miatt. A stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bant6 jogsérelem
értelmét és az ,atsugarzas” korlatait a joggyakorlatnak mindenképpen egységesen és
pontosan kell meghataroznia, figyelembe véve a kisebbségvédelemre és a gylildletbeszéd
valos természetére vonatkozd érveket. A tilsagosan tdg vagy kovetkezetlen értelmezés
ugyanis — lathattuk a vonatkozd, mar miikddé szabalyrendszer attekintésénél — minden
esetben a szolasszabadsag aranytalan korlatozasahoz vezet.
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