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Iskolai konyvtarak hasznaldéi szemmel

Miért lesz valaki iskolai kdnyvtdros vagy konyvtdrostandr a mai viligban? Példdul egy
eldugott helyen egy 87 {8t szdmlalé iskoldban? Kutatdsunk tobbek kozott erre keresi
avilaszt, valamint arra, hogy az iskolai konyvtirak mikédése, fennmaraddsa mennyire
kecsegtet redlis esélyekkel.

A jelenlegi kutatdst tobb [épcsdben terveztitk megvaldsitani. A hangsuly elsésorban
az iskolai konyvtdrak szerepének, lehetdségeinek vizsgdlatdra helyezddik, f8ként a digitdlis
oktatési szolgaltatdsok és a digitdlis konyvtdrpedagdgia tdimogatdsinak vonatkozdsdban.

A kutatds elinditdsdt az élet hozta. Ldttuk a sok rossz és a sok j6 példat. A kiilonbozé
tanitdsi gyakorlatokon valé részvételen tapasztaltak juttattak el addig, hogy foglalkoz-
zunk a kérdéssel.

Ennek a kutatdsnak a harmadik szakasza a tanuldkrol szol, miként élik meg az oktatds
tdmogatdsdnak kiilonbozd teriiletein nyujtott szolgaltatdsok beépiilését tanulmdnyaikba.

Bevezetés

Iskolai konyvtdrak: Mire j6? Mi van ott? Melyik sziil6 gondol arra, hogy az iskolai
kényvtarba kiildje a gyermekér? Es miére? Van-e miért odakiildeni? Amennyiben
odakiildi, ott mit vdr el az iskolai konyvtdr lehetséges szolgdltatdsaibdl?

Sajnos a tapasztalatokbdl kiindulva nagyon kevés ezekre a kérdésekre az autentikus
valasz. Jénéhdny zdrétanitdson, tanitési gyakorlaton beszélgettiink hallgatéinkkal, de
egy-két esetet kivéve kevés pozitiv vélaszt kaptunk. Félreértés ne essék, nem feltétlentil
az iskolai konyvtérakrél, hanem az ezeket koriilvevd kornyezetrdl.

Félretéve a személyes tapasztalatokat, problémdkat, tigy gondoltuk, hogy itt az idé
feltérképezni az iskolai konyvtdrak helyzetét. A gondolatot tett kovette, és elindult
egy hdrom részbdl 4llé orszdgos felmérés. Joggal lehetne kérdezni, hogy miért nem
reprezentativ felmérésrél van sz6?

A vilasz egyszer(i és kétoldalt: a legfontosabbnak azt tartottuk, hogy a COVID
végén mdr meg tudjuk kérdezni az érintetteket. Mdsrészt orszdgos szervezetekkel dssze-
fogva hosszu ideig tartana ennek kivitelezése. (Természetesen j6 kapcsolatban vagyunk
ezekkel a szervezetekkel.) Ugyanakkor mdr messze kezdiink kifutni a jarvdny hatdsainak
elemzésébdl, és kezdiink belemenni Gjabb miikdési kornyezetekbe, amelyek szdmtalan
Gjabb kérdést vetnek fel és fognak még felvetni.

https://doi.org/10.46403/Modszerekafenntarthatosagjegyeben.2023.165
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El6zmények

A hdrom kérddiv 2019 és 2022 kozote kerile lekérdezésre. Els6ként az iskolai konyved-
rosokat, majd az iskolai oktatékat kérdeztitk meg arrdl, hogy mit gondolnak az iskolai
konyvtarak dllapotdrdl, szolgaltatdsairdl. Ennek a két felmérésnek a kiértékelése még
nem keriilt teljes terjedelemben publikdldsra, vdrva a didkok 4ltal kitoltdte kérddivek
eredményeit.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a vilaszok alapjan az elgondolt 4ltalinos kép sziirédik
le: van, ahol j6, van, ahol rossz, és van, ahol nagyon rossz, sét van, ahol semmi nincs.

Az elsé két felmérésben meglepden j6 eredmények érkeztek: az iskolai konyvtdrosok
757-en, mig az iskolai oktaték 1160-an toltotték ki a kérddivet. Erre a két eredményre
jelen esetben nem kivanok reflekedlni, a késébbiekben egy komplex tanulmdny fog
késziilni a hdrom (didkokkal egybekotott) kérdSiv osszefoglald jellegli vizsgdlatdrdl.

A szdmadatok mindenesetre azt mutatjék, hogy a vdrakozdsndl nagyobb mértéki
érdeklédés van az iskolai konyvtdrak tigye irdnt.

Tébb helyen leirtuk mdr, de most sem szabad kihagyni:

* Az iskolai konyvtdr nem azért miikodik rosszul, mert jol nem tud.

*  Aziskolai kdnyvtdros nem azért nem tud tdmogatni benniinket, mert nem akar.

*  Minden szolgdltatds a gyerekekért, a tandrokért van és a mindségi oktatdsért.”
(Czeglédi—Lengyelné, 2020)

*  Ne feltétleniil azonositsuk az iskoldt, az iskolai kdnyvtdrat és az iskolai konyvtdrost
(vagy a konyvtdrostandrt) a mindség tekintetében. (Bdrmelyik fel- és lehtizhatja

a tobbit.)

Az elézményeket tekintve nem tudunk beszdmolni nagy dolgokrél az utébbi években.
Nem késziiltek orszdgos felmérések, f8ként nem a haszndl6k tekintetében. Az IFLA
megfogalmaz alapelveket,' sét egyéb jelzésértéki ajanldsokkal is taldlkozhatunk (orszdgos
reprezentativ felmérés tudtunkkal utoljira 2001-ben késziilt). Ugyanakkor két egymdssal
osszefliggd dolgot nem szoktunk figyelembe venni a felmérésekkel kapcsolatban sem:

e Infrastruktira
* ,Azinternetgenerdciés kultdra szivében az interaktivitds, a kolcsonhatds rejlik. A ma
gyermekei egyre inkdbb résztvevSk, nem nézék. Vitdra buzditjak dket.” (Tapscott,

2001)

'Az IFLA és az UNESCO kozos iskolai konyvtdri nyilatkozata. URL: https://archive.ifla.org » pubs »
manifesto-hu
IFLA iskolai kényvtdri ttmutatd. URL: hteps://www.ifla.org > files > assets » publications
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Hazénkban az iskolai konyvtdrak erre (néhdny esettdl eltekintve) nincsenek felké-
sziilve, ugyanakkor kivdl¢ iskolai konyvtdrakkal is rendelkeznek oktatdsi intézmények.
Ez csak anyagi eréforrdsok kérdése lenne? Reméljiik, nem.

Az infrastruktirdt felmérd kérdésekre érkezett valaszok azonban inkdbb ezt a képet
mutatjédk. A hdrom felmérés alapjdn persze tobb kérdés is felmeriil. Horvéth Tibor
1998-ban igy irt az iskolai konyvtdrakrél (Horvéth, 1998):

»Elnézve az iskolai konyvtirak siralmas dllapotdt, a réluk burjanzé vitdt
mindsithetik viharnak egy pohdr vizben. Hiszen sok helyen még konyvtdr
sincs. Médshol konyvtdrnak alig nevezhetd képzédmény keresi helyét az isko-
liban. Szinte mindeniitt gyenge az dllomany. Megoldatlan problémdt jelent
a fluktudcid, amely nem az iskolai kényvtdrak sajdtossdga csupan, hanem
alegtobb tantdrgy velejaréja. Akik megmaradtak, zomében szakképzetlenek.
Reménytelen képzéssel kovetni a kdnyvtdrosi munkakorbe érkezéket, mert
a képzési id6 hosszabb, mint az iskolai kényvtdrosi munkakorok betoleé-
sének egy fére juté dtlagos id6tartama.”™

A kozben eltelt negyedszdzad azonban sok viltozdst hozott képzésben, infrastruk-
tirdban, beindultak az utébbi években a konyvtirostandr-képzések is. Hullimhegyek
és -volgyek természetesen azdta is vannak. Ezek alapjdn az egyik kérdés ma is az iskolai
konyvtirak léte, a mdsik a humdn eréforrds léte és képzettsége, a harmadik pedig az inf-
rastrukedra. Negyedik (plusz)kérdésként pedig meg kell vizsgalni, hogy a konyvtarak
mindségi szintjéedl figgetleniil a haszndldk (jelen esetben a didkok) miként vélekednek
az iskolai konyvtdrakrdl.

Az iskolai konyvtarak a legfontosabb hasznaldk szemével: a diakok

Az el8zmények vézlatos ismertetése utdn beszélni kell a mai hasznaldkat érinté vél-
tozdsokrdl. A digitalis deallds, digitdlis vildg szdmos Gtmutatdst ad (Racsko, 2017),
szdmos valtozdst kovetel, de az iskolai konyvtdrak sok esetben nem kévetik vagy nem
tudjik ezeket kovetni. Ilyen példdul a digitdlis konyvtdr-pedagdgia (ami esetiinkben
az egyik legfontosabb lenne az iskolai konyvtdrak és a konyvtirostandrok szdmdra),
ami hazdnkban még csak meg sem gyokerezett, ugyanakkor a nyugati orszdgokban
mir szervezetek épiilnek erre.’

2Ebben az idében, az 1990-es évek kozepén mir elindult az egri felséfokd kdnyvtdrosképzés is, a cikk
megjelenésekor természetesen még gyakorlé konyvtdrosok nem keriiltek ki a képzésbél.

3DLF Digital Library Pedagogy Working Group. URL: https://www.diglib.org/groups/digital-library-
pedagogy-working-group/



168 Czeglédi LdszId, Radics Krisztina
Ennek fontossdgdt a tanitdsi gyakorlatok, zdrétanitdsok is igazoljik a didkok, de
a gyakorl6 tandrok részérél is. (A gyakorld tandrok is egyre gyakrabban nytlnak online
és/vagy digitdlis eszkozokhoz az online oktatdson kiviil is.)

A didkokhoz sz616 kérdéseink kifejezetten az iskolai konyvtdrral kapesolatosak
voltak, bdr részben érintették az online okrtatds témakérée is. A didkok és az iskolai
koényvtdr viszonya rapszodikus. Némely kérdések esetében kiszdmithatd, mds esetekben
pedig vdratlan eredményeket mutat.

A didkok szdmdra kozzétett kérd8iv nem reprezentativ, de orszdgos szinten kertilt
kikiildésre. A vdlaszaddk osszetétele az életkort, a telepiilés- és iskolatipust tekintve is
vegyes volt. A kérdSivekre 2427 vélasziv érkezett.

A kikiildote kérdéseket hdrom kategéridba csoportosithatjuk:

e demogréfiai megoszlds,
*  szolgdltatdsok igénybevétele (ezen beliil hagyomdnyos és elektronikus szolgdltatdsok),
e emociondlis tartalmu, akdr szubjektiv vélaszt igényld kérdések.

A nemek szerinti megoszlds viszonylag egyenletesen alakult a kitoltdk tekintetében,
a ldnyok kicsivel tobben toltoteék ki a kérddiveket (56,82%). (Bdr egy reprezentativ
kérdéives felmérésnél ez torzithat a nemek ardnyainal.)

A lakdhely és iskolatipus szerinti megoszlds sem hozott igazdn meglepd eredményt:

Lakohely tipusa

8,16%
5,97% \

\

30,49% = megyeszékhely

= Varos
koézség
= falu
55,38%/
Iskola tipusa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

altalanos iskola

gimnazium
szakgimnazium
szakkézépiskola

egyéb

I 56,65%
I 35,93%

B 2,64%

I 4,08%

1 0,70%

1. dbra
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Alapvetden a lakéhely tipusa és az iskola tipusa mértékének jelenléte a két diagra-
mon &sszecseng, hiszen mindkét esetben tobbnyire a varhaté értékeket kaptuk: lakéhely
esetében dontd tobbségben a megyeszékhelyek és az egyéb varosok, mig az iskolatipusok
esetében az dltaldnos iskoldk és a gimndziumok vezetik a listét.

Ugyanakkor kiemelném annak a jelentdségét, hogy a telepiiléstipusok esetében
a falvak és kozségek ardnya kozel 15%, amelyet nem prognosztizaltunk ilyen méreé-
kig (pl. akdr infrastrukeuralis okok miatt — bdr a kitoltések jelentds része vélhetSen
mobiltelefonon érkezett —, a jovére nézve érdekes lehet a kitoltésre hasznalt eszkdzok
szdimbavétele is).

Miasrészt az iskolatipusok esetében az dltaldnos iskoldk jelentds folényben vannak
a gimndziumokkal szemben, ami viszont a telepiiléstipusok ardnyaival mutat 8sszhangot.

Az életkor és az évfolyamok esetében azonban nem fedik egymdst meggydzen
az adatok. Az életkorok alapjin a 11-14 éves korosztdly, mig az évfolyamok tekinte-
tében az 5-8. és 10. évfolyam volt a meghatdrozé. Ennek okait még vizsgdljuk, talin
a kereszttdbldk részletes elemzése segiteni fog, de valészintleg a ma igen jellemz8,
évfolyamokon beliili életkorkiilonbség is kozrejatszhat az eltérések eléforduldsiban.

Az iskolai kényvtar hasznalata

J6 hir: szerencsére a vélaszadé didkok tobb mint 98%-a tudja, hogy van konyvtdr az isko-
ldjiban. Azonban hidba a nagy szimok, ha van a vdlaszaddk kozott 20 didk, aki nem tudja,
van-e ilyen szolgdltatds az intézményében — ez ugyanolyan nagy baj, mint amilyen j6,
hogy kézel 2400-an tudjdk. Sajnos tudni valamit még nem elég, ha nem hasznaljuk, és
itt kezdédnek a bajok. Litogatjik-e az iskolai konyvtdrat azok, akik tudjdk, hogy létezik?

Koényvtdrba jdrds
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Minden nap mm 2,80%

Hetente tobbszor mm—m 6,92%

Hetente egyszer mmmmmm 7,09%

Havonta néhanyszor mmmmm 6,26%
Havonta egyszer mm 2,47%

Ritkabban m— 15,12%
Csak, ha a tanulas miatt sziikséges meee———————— 23, 94%
Nem jarok a konyvtarba messsssssssss———————— 35,39%

2. dbra
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Osszességében azért elmondhatjuk, hogy a vélaszad6 didkok durvin 65%-a vala-
milyen rendszerességgel (még ha muszdjbdl is, de) eljut a konyvtdrba. A 35% persze
igy is elszomoritd, de rosszabbra szdmitottunk. A kérdések persze egymdsra épiilnek,
ezért a kép mindig romlik egy kicsit.

A kovetkezd kérdésben ugyanis mér arra voltunk kivincsiak, hogy aki bemegy
a konyvtdrba az miért teszi.

Szolgdltatdsok igénybevétele

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tankényv kélcsonzése 31,40%
Kotelez6 irodalom kodlcsénzése 21,80%
Sajat érdeklédési korédhoz 23,61%

kapcsolédé kényvek kélcsonzése

Szamitogép hasznalat 5,85%

Talalkozasi hely a baratokkal 10,84%

Tanulas sziinetben vagy tanitas utan 11,99%

Nem hasznalom a kényvtarat 40,46%

Egyéb
3. dbra

Az elsé szembeting adat az el8z6 diagrammal Gsszevetve, hogy a ,Nem jirok
a konyvtdrba” és a ,Nem haszndlom a konyvtdrat” vdlaszok kdzott vajon mennyi lehet
az 4tfedés? Ha valdban csak 5% (bér erre kevés az esély), akkor ,,j6”, ha nem (és ez
a valészinibb), akkor sajnos a kdnyvtarba jarok kozott is vannak olyanok, akik nem
hasznéljik a konyvtdrat. A kereszttdbldkbol a komplex tanulmdnyban taldn ez is ki fog
deriilni. (Vélhet8en koziiliik keriil majd ki pl. a ,, Taldlkozési hely bardtokkal” csoport
egy jelentds része is.)

A szolgéltatdsoknal egyértelmiien a tankonyvek kolesonzése a vezetd funkci6, mig
sajnos a kdnyvtdr kozosségi tér szerepe meglehetdsen hdttérbe szorul a szdmitégép-hasz-
nalattal egytitt. Ennek nyilvdnvalé okai az iskolai konyvtdrak infrastrukturalis lemaraddsa
(természetesen vannak kivételek), valamint a személyi eszkdzok jelentés mértékii elterje-
dése (amelyek rendszerint fejlettebb technolégidk, mint amit a kényvtdr nydjtani tud).

A dokumentumkdélesonzés tekintetében nem taldltunk kiilonésebb anomilidkat.
A szépirodalom és az ismeretterjesztd irodalom kolcsonzése teszi ki — majdnem egyenld
ardnyban — kb. 60%-dt a kolcsonzdte dokumentumoknak, a mindkettdt kélesdnzék
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a 20%, a nem kolesonzdk pedig a maradék 18%. Ez érdekes megoszldst mutat azzal,
hogy a tanérdkhoz kért segitségek tilnyomé tobbsége (kb. 75%) humadn teriiletre
vonatkozik (jellemzden magyar nyelv és irodalom, torténelem). Mindenesetre ezeket
az eredményeket érdemes lenne sszevetni a kiilonb6z8 orszdgos olvasisi projektek
eredményeivel, amelyek az olvasdsi szokdsokra vonatkoznak vagy ezeket vizsgiljak.
(Radics—Lengyel, 2021)

Ugyanakkor a kdnyvtdrostdl torténd segitségkérést a vélaszadéknak alig 50%-a
veszi igénybe, ezt is valtozd rendszerességgel. Az dsszképet tovabb rontja, hogy tobb
mint 4% (104 didk!) nem tudja, hogy segitséget lehet kérni a konyvtdrostdl (ezt csak
ott tartjuk elképzelhetének, ahol nincs f6 dlldst konyvtros — reméljiik).

Koényvtar és oktatas - internet és online

Elséként szinte minden magyardzat nélkiil két diagramot mutatunk meg, magukért
beszélnek. A diagramokon ldthat6 adatok egyértelmien az intézmény menedzsment-
jének a hibdira utalnak (hiszen ez elsésorban nem gazdasigi kérdés). Egy nem oly régi

tanulmdnyban mdr felsoroldsra keriilt, hogy az iskolai kényvtdr, a digitdlis konyvtarpe-
dagdgia kérdésében melyek a menedzsment legfontosabb feladatai (Czeglédi—Lengyelné,
2020). Az dbrakbdl kitlinik, hogy az adott intézmények tobbségében nincs kommuni-
kdci6 vagy barmilyen érdekeltségi viszony a menedzsment és az iskolai kdnyvtdr kozote.
(Félreértések elkertilése végett, az dbrdk nem arrél sz6lnak, hogy valami nincs — bar ez

is benne lehet —, hanem sok esetben arrdl, hogy a didkok nem is tudnak réla.)

Elektronikus katalégus az Iskolai kényvtdr weboldala
iskolai konyvtdrban

12,40% 11,00%

"18,13% " 21,43%
= Igen = lgen
69,47% = Nem 67,57% = Nem
Nem tudom Nem tudom
4. dbra

Tovabbhaladva az online-elektronikus vonalon: ,, Volt-e iskoldtokban online (elekt-
ronikus) oktatds az elmult néhdny évben?” A kérdés csupdn azért volt érdekes, mert itt
is volt tobb mint 4% (208 didk!), aki nem tudta. Itt persze lehet fogalmi zavar is, de:
ha nem, akkor 6k mit csinaltak?
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A témakorben az utolsé kérdés az el6z6hoz kapcsolédik. Az online oktatdsban
haszndlt platformok kérdéskore nem hozott meglepd eredményt, legfeljebb a vélto-
zatossiga. Erdemes lehet az adatokar 6sszehasonlitani ugyanezen iddszakban végzett
felsGoktatdsi kutatdsok eredményeivel (Antal-Czeglédi, 2022).

Online oktatds sordn haszndlt platformok

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Skype == 3,30%

Teams e G 20/

Zoom NSNS 22 08%

Moodle mmm 2 60%

llias 1 0,25%

KRETA sy 2 0 /58
Go0ogle ClaS:SI0 0 ' 1 296 0 9760

Discord msss——= 8 32%

Nem tudom See———— 12,07%
Egyéb e 7,62%

5. dbra
Ezekhez kapcsoléddan az eldzd kérdések alapjén nem feltétleniil adédik a valasz
az emociondlis jellegli kérdésekre, ahol tobb mint 66% vélaszolta, hogy a hagyomdnyos
oktatdst kedveli, és kozel 60% elégedett az intézményében miikodd iskolai kdnyvtdrral.
A ,jdtszva tanulni” (Negroponte, 2002) gondolatot egyrészt visszalokte ez a 2-3 év,
misrészt részben visszaterelte a hagyomdnyos oktatds szinterére.

Végezetil

Szandékosan nem irtuk azt, hogy dsszegzés vagy hasonld zdré fejezet. Az itt leirtak,
amint a bevezetésben emlitettiik, egy hdromrészes komplex kutatds egyik egységének
eredményei. Tovdbbi feldolgozdsra virnak a mdsik két egység (iskolai konyvtérosok,
tandrok) eredményeivel dsszevetve. Reményeink szerint a hdrom felmérés eredmé-
nyei — ha nem is reprezentativ, de — orszdgos kitekintést adnak iskolai konyvtdraink
helyzetére infrastrukeurdlis és szolgdltatdsi téren, valamint nem utolsé sorban képet
adnak a haszndlat kérdéseirdl, problémdirdl a konyvtdrosok, a tandrok és a didkok
szemszOgébdl egyardnt. Ezzel egytitt reméljiik, hogy segitenek a problémak megolda-
sdnak keresésében is.
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