Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol!
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The paper discusses the category of evidentiality from the perspective of
the Uralic languages. We focus on problems related to the typological
definitions of evidentiality and its characterization in connection with the
Uralic languages. Our aims are twofold: on the one hand, we point out
through the revision of evidentiality in Uralic that the definitions of typo-
logy are too restrictive when it comes to describing individual languages;
on the other hand, we show what is known and what is unknown about
evidentiality in Uralic in order to set out new directions of research. We
propose that the questions of grammaticality and obligatoriness require a
more flexible approach, and a scalar perspective should be applied when
discussing these features of evidential markers. Considering the individu-
al languages, it is necessary to widen the scope of research from morpho-
logical markers to other elements as well as to attempt to account for the
connection of evidential elements with other semantic categories and for
their use in discourse.

Keywords: evidentiality, Uralic languages, typology, epistemic modality

Kulesszavak: evidencialitas, urali nyelvek, tipologia, episztemikus mo-
dalitas

1. Bevezetés

crer

pontbdl tekintjiik at, hogy az urali nyelvek atfogo vizsgalata soran mely
definicidés szempontokat sziikséges, melyeket lehet, és melyeket nem,
vagy csak korlatozottan lehet alkalmazni. E definicios szempontok kiin-
dulopontjanak Brugman és Macaulay 2015-ben megjelent tanulmanyat
valasztottuk, mert egy jol attekinthetd paraméterrendszer mentén mutatja

s

! Jelen tanulmany az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyuj-
tott tamogatassal, a K 139298 azonositoju, Evidencialitas az urali nyelvekben
cimil projekt keretében késziilt.

Koszonettel tartozunk lektorainknak részletes véleményiikért. Kiilon kdszon-

jik Kugler Noranak, hogy a lektoralas mellett is szamos tanaccsal latott el

minket, illetve masik, név nélkiili lektorunk meglatasait is igyekeztlink beépi-

teni — ahol nem, ott legjobb tudasunk szerint indokoltuk dontésiinket. A fele-
16sség természetesen a szerzoké.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 119: 7-53.

DOI: 10.15776/NyK.2023.119.1


https://doi.org/10.15776/NyK.2023.119.1

8 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

Tovabba a valasztast az is indokolja, hogy tanulmanyuk a leginkabb koz-
ismert ¢és hivatkozott aikhenvaldi elvekre épiil (v6. Aikhenvald 2004,
2018), ugyanakkor szamos ponton kiegésziti azt. A teljességre torekszik,
mégis altalanos és tomor.

Eloljaroban érdemes roviden megemliteni, hogy az urali nyelvek evi-
dencialitdsanak kutatasa, igaz nyelvenként nem egyenlé mértékben, de
folyamatos az elmult két-harom évtizedben. Az egyik friss 6sszefoglalo
tanulmany alapjan (Skribnik — Kehayov 2018) az urali nyelvekben az alabbi
tipust morfologiai evidencialisok talalhatok meg:

1. reportativ evidencialis — észt, liv;

2. indirekt evidencidlis — permi nyelvek, mari, obi-ugor nyelvek;

3. komplex evidencialisrendszerek, melyekben tobb evidenciatipus
kiiloniil el 6nalld6 markerrel (pl. auditiv/nem-vizualis érzékelés,
indirekt, inferencialis, reportativ evidencialis) — nyenyec, enyec, nga-
naszan, szelkup.

A tipologiai munkdk — és a fentebb idézett mii is — els6sorban a
grammatikai jelolokre fokuszalnak, ugyanakkor az evidencialitas vizsgé-
latinak manapsag egyik alapvetd kérdése, hogy miként lehet kiilonbséget
tenni a grammatikai evidencialisok és az informacidforrasra valé hivat-
kozas egyéb eszkozei kozott.2

Mindemellett, ahogyan a tanulmany tovabbi részeibdl is remélhetdleg
vilagossa valik, az urali nyelvekben az evidencialitas jellésének vannak
olyan esetei, tulajdonsdgai, amelyek szdmara nem elegend6 a tipologia-
ban 4ltalanosan hasznalt kategorizacio, leiroi gyakorlat. Az urali nyelvek
evidencialitdsanak vizsgalata a rendelkezésre allo forrdsok és a kutatas
modszertana szempontjabol is jol példazza a vizsgalt kategorizacid kor-
latait. Az urali nyelvek kapcsan tovabbi problémaként felhozhatd, hogy
gyakran keverednek a leiro és torténeti szempontok: eltérd kérdéseket vet
fel az, hogy egy evidenciajel6l6h6z vagy paradigmahoz kapcsolodod funk-
ci6 torténetileg elsddleges-e a masik, kiterjesztett jelentéshez vagy funk-
cidhoz képest, illetve hogy az adott nyelvallapotban ezek a funkciok meny-
nyire begyakorlottak, mennyire bevett a hasznalatuk.

Megkozelitésiinket az is motivalja, hogy a legutobbi, az urali nyelvek
kutatédsat kritikai szempontbol is elemzé munka konkluzidja (Bradley et

2 A problémarol részletesebben 1d. Verhees 2019: 128, aki az Oxford handbook
of evidentiality (Aikhenvald szerk. 2018) kotet tanulsagait fogalmazta meg,
hozzatéve, hogy igazabol az evidencialitas mint kategéria vizsgalata szem-
pontjabol ez a kiilonbségtétel valdjaban nem relevans.
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al. 2022) a kovetkez6 hianyokat, tendencidkat emeli ki az evidencialitas
kutatasanak teriiletén (2022: 923):

» Az urali nyelvek evidencialitdsanak kutatasa ,,bottom-up3 perspekti-
vabol tortént, és alapvetden morfoldgiai szempontok hataroztak meg:
az egyes morfémak funkcidinak meghatarozasa volt az elsddleges, so-
sem a szemantikai faktorok verbalizacioja.

» Az alkalmazott metanyelvek (leggyakrabban az orosz) gyakran torzit-
jak az egyes nyelvekben talalhaté mechanizmusok elemzését.

* Az evidencialitas vizsgalata mint 6nalld, koherens kategdria meglehe-
tosen Uj teriilet. A korabbi leirasok nem vették figyelembe ezt a katego-
riat, vagy ,,régebbi”, mar bevett kategoridkon keresztiill — mint pl. az
episztemikus modalitas — kozelitettek hozza.

Mindezt kiegészitjiik azzal, hogy mara az evidencialitas kutatdsa mar
meghaladta azokat a kereteket, amelyekben az egyes leirasok sziilettek, s
szamos olyan teriilet (pl. egoforicitas, elkotelezettség, interszubjektivitas,
1d. 4.2.1, 4.3.4, 4.3.5). kutatasa meriilhet fel, melyekrdl az urali nyelvek
kapcsan igen kevés tudassal rendelkeziink. Munkank e hianyok felszamo-
lasadhoz tovabblépési lehetdségeket kivan bemutatni.

Ennek megfelelden tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: irasunkat a
Brugman — Macaulay-tanulmany szerkezete hatarozza meg, kiindulopont-
ként az altaluk felvetett szempontok, érvek szolgalnak.4 Az evidenciali-
tashoz kapcsolodo kategoriak, tulajdonsagok megnevezésekor szintén az
altaluk hasznalt fogalmakbo6l indulunk ki. Ezeket kommentaljuk, kiegé-
szitjiik, és allast foglalunk azok relevancidjat illetéen az urali nyelvek evi-
dencialitasara vonatkozoan. Tehat célunk, hogy az uralisztikara vetitsiik a
tipologia eredményeit. Ennélfogva viszont tobb, az evidencialitas jelensé-
géhez, illetve az urali nyelvek evidencialitasahoz kothetd részteriiletet
nem jarunk korbe, ilyen példaul az evidencialitas jelenségének megkoze-
littse a nem-tipologiai (pl. funkcionalis, kognitiv) elméleti keretben,
vagy az urali nyelvek evidencidlis jel6ldinek torténeti ismertetése, a
funkciok fejlodése.

3 Vagyis a korabbi kutatasok jelentds része nem a rendszerszeriiségre, a teljes jelen-
ség feltarasa fokuszalt, hanem ,,csupan” egyes, els6sorban morfologiai jeldlok
vizsgalatara.

4 Mivel Brugman ¢és Macaulay (2015) tanulmanya erdteljesen épit mas szerzok
miiveire (leginkabb Aikhenvald 2004-re), igy irdsunkban ezen szerzok allita-
sait, meghatarozasait is kommentaljuk.



10 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

2. Az evidencialitas definicidja

Az evidencialitds mibenlétének szamos értelmezése és modellalasa léte-
zik a nyelvészet kiilonféle teriiletein. Aikhenvald (2004) alapjan az evi-
dencialitas olyan nyelvi kategoria, mely els6dlegesen az informacio for-
rasat fejezi ki. Eszerint az evidencialitds grammatikai kategoria, mely csak
azokban a nyelvekben taldlhatdo meg, melyekben létezik legalabb egy olyan
grammatikalizalodott elem, melynek elsddleges jelentése az informacio-
forrast kodolja. Zart grammatikai rendszert alkot, és hasznalata kotelezo
(2004: 209). Aikhenvald ugyanakkor azt nem hatarozza meg egyértelmi-
en, hogy mit ért kotelezdség alatt — monografiajaban (2004) olyan nyel-
veket is ismertet, melyekben, habar van grammatikalizalodott elem az
informacioforras kifejezésére, hasznalata nem feltétele a mondat gram-
matikalitdsanak, hanem elsdsorban a diszkurziv gyakorlat, a pragmatikai
tényezOk hatarozzak meg azt (vO. észt reportativ evidencialis). A kotele-
z6seg kérdését a késdbbiekben még részletesen targyaljuk (1d. 4.4. pont).
Azokban a nyelvekben, amelyekben az ismeret forrasa csak egyéb mo-
dokon fejezhetd ki (pl. lexikalis elemek segitségével, mas kategoridk mel-
I€kjelentéseként), evidencialis stratégia talalhato (Aikhenvald 2004: 144—
145).

Diewald — Smirnova (2010: 1) szemantikai-funkcionalis kategoria-
ként hatarozza meg az evidencialitast, melyet valtozatos lexikalis elemek
is megjelenithetnek, ugyanakkor szamos nyelvben az informacioforras
(jellemzden morfoszintaktikai) kodoldsa a nyelvtani rendszer részét ké-
pezi. Ekberg — Paradis (2009: 5) szerint az evidencialitas terminus a nyel-
vészetben arra vonatkozik, hogy az ismeret forrasa hogyan fejezodik ki a
kommunikacio soran, akar grammatikailag, akar lexikailag van kodolva.
Vagyis tagabban értelmezve az evidencialitas az informacioforras kifeje-
zése a propoziciora vonatkozoan. Ennélfogva univerzalis kognitiv kate-
goria, de a vildg nyelveiben valtozatos modon realizalodik (Peterson et
al. 2010: 1). Kugler (2017: 474) az evidencialitdst mondatszemantikai
kategorianak tartja, és az evidencialitas korébe sorol minden olyan mi-
¢és tipusat. De Haan (2005: 379) amellett érvel, hogy az evidencialitas
els6sorban deiktikus kategdria, mely a beszéld és az esemény kozti rela-
ciot mutatja meg, azt, hogy a szdban forgd esemény €s az ahhoz kothetd
informacioforras a megnyilatkozo deiktikus tartomanyén beliil helyezke-
lehetséges meghatarozasai igen sokrétiiek, a fenti meghatarozasok viszont
nem feltétleniil zarjak ki egymast, csupan az evidencialitds mas-mas as-
pektusat helyezik el6térbe.



KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 11

Brugman és Macaulay (2015) tanulmanya az evidencialitas kategoria-
jat két £6 kritérium mentén hatarozza meg. Az egyik, hogy az evidencia-
lisok az informacid forrasat jelolik. Az informacidforrasra konceptualis
tartomanyként tekintenek (SOURCE OF EVIDENCE). A masik kritérium, hogy
az evidencialisok a nyelvtani rendszer részét képezik, és zart osztalyt al-
kotnak.5> Az els6 kritérium szemantikailag és pragmatikailag értelmezhe-
t6, a masodik formai (alaktani) kérdéseket is felvet. A meghatarozas min-
denesetre az aikhenvaldi (2004) értelmezéshez all kozel. A fenti kotelezo
kritériumok mellett a tanulmany olyan tulajdonsagokat is ismertet, melyek
az egyes nyelveket vizsgalva jellemzéek az evidencialisokra. Ezeket val-
toz6 tulajdonsagoknak tekinti, tehat nyelvspecifikus, hogy egy adott nyelv-
ben az evidenciajelold rendelkezik-e ezzel a tulajdonsaggal vagy sem.
Ennek értelmében egy adott tulajdonsag megléte vagy hidnya nem befo-
lyasolja azt, hogy egy elemre evidencialisként tekintiink-e vagy sem.
Ezek a valtozok a kovetkezok:

crer

GREE OF CERTAINTY, masként episztemikus kiértékelés) (4.1.),

* utalas az ELKOTELEZETTSEG MERTEKE-re (DEGREE OF (ILLOCUTIONARY)
COMMITMENT) (4.2.1.),

* utalas az INFORMATIVITAS MERTEKE-re (DEGREE OF INFORMATIVITY,
masként mirativitas) (4.2.2.),

* beszé16i deixis (4.3.),

* az evidenciajelolok hasznalatanak kotelezosége (4.4.),

* az evidenciajelolok komplementaritasa (4.5.),

* az evidenciajelolok igazsagfeltételessége (4.6.).

A tovabbiakban ezeket a kotelezo és valtozo tulajdonsagokat tekintjiik
at az urali nyelvekre vetitve.

3. Univerzalis evidencialis tulajdonsagok

Brugman és Macaulay tehat két kritériumot emlit, melyek teljesiilése sziik-
séges ahhoz, hogy egy jelolot evidencialisnak tekintsiink. Eszerint a jelo-
16knek az informacioé forrasat kell kifejezniiik, illetve egy zart nyelvtani
rendszerhez kell tartozniuk (Brugman — Macaulay 2015: 202).

5,,...belong to a grammatical system of closed class items” (Brugman — Macau-
lay 2015: 202).
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3.1. Az evidencia forrasa

Ahogyan az el6z6 pontban is szerepelt, Aikhenvald (2004) megkiilonboz-
tet grammatikai evidencialitast és evidencialis stratégiakat. Utobbi eset-
ben az evidencia kodolasa lexikai Gton megy végbe, illetve az egyéb,
nem-evidencialis kategoriak evidencialis kiterjesztése tartozik ide. Gram-
matikai evidencialitds esetén a nyelvben talalhato legalabb egy olyan gram-
matikai elem, melynek elsddleges jelentése az informéacioforras kifejezé-
séhez kothet6. A grammatikai evidencialitas definicidja ebben a formaban
tobb kérdést is felvet, az els6k kdzott azt, hogy mit tekintiink elsddleges
jelentésnek, és hogy miként lehet ezt meghatarozni az adott nyelvben. Brug-
man és Macaulay tanulmanyukban ,,elsédleges jelentés” helyett a jel6lok
konvencionalis olvasatat veszik alapul.

Az evidencia forrasat tekintve Aikhenvald monografidjaban hat evi-
denciatipust kiilonit el (2004: 63—64), és a mai tipoldgiai leirdsok is elso-
sorban erre a felosztasra épitenek. A felsorolds a legkdzvetlenebb infor-
macioforrastol (vizualis érzékelés) halad a legkozvetettebb felé (idézés).

a) vizualis érzékelés,

b) nem-vizualis érzékelés (hallas, szaglas, izlelés, tapintas),

c) kovetkeztetés (inferencialis evidencia), mely tapasztalati evidenci-
an vagy eredményen alapul,

d) feltevés, mely egyéb, kozvetleniil nem megfigyelhetd bizonyitékon
alapul — ez magaba foglalhatja az okfejtést vagy az altalanos tudast
is,

e) értesiilés (reportativ evidencia) (a forrasra valoé hivatkozas nélkiil),

f) idézés (kvotativ evidencia) (a forras pontos megnevezésével).

Meg kell jegyezni, hogy az evidencatipusok hierarchigjat tekintve a
fentieken tul egyéb rendezési mdodok is megjelennek a szakirodalomban
(vo. Willett 1988, de Haan 1998, Faller 2002b, Plungian 2010).6

6 Faller (2002b) részletesen elemzi a Willet (1988) és de Haan (1998) javasolta
evidencialis hierarchidkat. Alapvetéen minden rendezési mod a direktséget
veszi alapul, és igy osztja fel az evidenciatipusokat az alapvetd direkt és nem-
direkt kategoriakra. Willet (1988) emellett a megbizhatosagot tekinti alapnak
az evidenciatipusok rangsorolasanal, mig de Haan (1998) a beszél6i részvételt
(Faller 2002b: 53). Faller maga egy nem-linedris hierarchiat javasol, mely
kétféle ,,direktséget” vesz alapul: a megnyilatkozo és az események kozti be
sz¢&l0k szamat (értesiiléses evidencia, masodkézbdl, harmadkézbol szarmazéd
értesiilés), illetve az inferencia mértékét (kdvetkeztetés, feltevés) (2002b: 56).
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Az evidenciatipusok koziil a nem-vizualis érzékelés két iranybol ko-
zelitheté meg: vannak nyelvek, amelyekben ez a nem-lathatosag tag ka-
dencialitassal all kapcsolatban. Mas nyelvek esetében az egyes érzékelés-
tipusok kaphatnak kiilon evidenciajellét. A nem-lathatdésagon alapuld ér-
z€keléses informaciojelolés leggyakrabban valamilyen hanghatason alapul,
de jelolhet szaglast, izlelést vagy tapintast is. Kevéssé adatolt nyelvekben
—igy példaul korabban a szamojéd nyelvekben — ezért is nevezték korab-
ban, vagy nevezik ma is ezt a kategoriat auditivnak (pl. Uszenkova 2015,
Nikolaeva 2014: 113, Guszev 2017). Ebben az értelemben az auditiv(usz)
terminus egy metonimikusan kiterjesztett kategorianév.

Ugyanakkor Aikhenvald is minddssze egy nyelvet sorolt (Linn 2002
munkaja alapjan) azon csoportba, amelybe azok a nyelvek tartoznanak,
melyekben az evidencialis csak és kizardlag auditiv, tehat hangjelenség
utjan szerzett informacio: a jucsi (Euchee vagy Yuchi) nyelvet. Raadasul
6 maga is megjegyzi, hogy ez egy kihald7 és alig dokumentalt nyelv (Aik-
henvald 2004: 37). Szintén kétségeit fejezi ki Jacques, hogy egy ilyen rend-
szer( nyelv létezne (2018: 123).
szakirodalomban. Ahogy fentebb is olvashattuk, Aikhenvald definicidja
alapjan (2004: 63) inferencia esetén a beszélo valamilyen tapasztalati evi-
dencia vagy az észlelt eredmény alapjan kovetkeztet. Emellett kiilon ka-
tegoriaként kezeli a feltételezést, mely valamilyen nem-vizualisan észlel-
hetd evidencian alapul, mely lehet okfejtés, feltevés vagy altalanos tudas.
Kugler (2015: 55-56) alapjan az inferencialitas nem feltételezi sziikség-
szertien a tapasztalati alapu evidenciat. Az inferencialitas kategoriaja fel-
vet egy masik fontos szempontot, nevezetesen azt, hogy a kdvetkeztetés-
ben mindig benne van a beszélo sajat feltételezése az adott szituaciorol,
illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélo feltételezése az esemény valo-
sziniiségérél sem fiiggetlenithetd a kovetkeztetési folyamatoktol. igy az
inferencialitas Osszefiigg az episztemikus modalitassal is. Errdl bévebben
a 4.1. pontban szélunk. Vilkki (2010) felosztasa alapjan az inferenciali-
tasnak tobb tipusa is lehetséges, nem csupan tapasztalaton vagy feltevésen
alapulo. Igy egyéb informaciétipusokat is figyelembe vesz, mint példaul
az értesiilés vagy az egyidejii megfigyelés alapjan torténd kovetkeztetés.
Az inferencialitas a tobbi informacioforrastol eltérd természetét az is mu-

7 Az Ethnologue szerint 2016-ban négy L1 beszéldje volt a nyelvnek (Eberhard
etal. 2021: 207).
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tatja, hogy maga a kdvetkeztetés mas evidenciatipusokra is épiilhet (koz-
vetlen tapasztalat, értesiilés, korabbi ismeret).

A reportativ evidencia (reported vagy hearsay) Aikhenvald (2004:
64, 393, 394) meghatarozésa szerint elsdsorban a verbalis Gton torténd
értesiilésre vonatkozik, az informacié forrasanak explicit megnevezése
nélkiil. Kvotativ evidencia esetén szintén értesiilésrol van szo, de annak
forrasa specifikalt. E szerint a meghatarozas szerint a kvotativ terminus a
reportativhoz hasonld értelemben hasznalhato. Aikhenvald munkajaban
ugyanakkor a kvotativ megnevezés jeldlheti azokat az elemeket is (tipi-
kusan igealakokat vagy partikulakat), melyek sz6 szerinti idézést vezet-
nek be (2004: 394). Az utobbi értelemben a kvotativ nem tekinthetd evi-
dencidlisnak — ahogy Boye (2012: 32) ramutat, az idézés metapragmati-
kai jelzése nem jelenti egyben az informacioforras jelolését (1d. még
Verhees 2019: 128-129). Plungian (2001: 352) az értesiilés révén szer-
zett informaciodtipusokat egyiittesen kvotativnak nevezi, melybe beletar-
tozik a fiiggd beszéd (reported speech), tovabba azok az esetek, amikor
ismert az informacio forrasa, illetve az altalanos masodkézbdl szarmazo
informéacio, a szdjhagyomany Utjan terjedd ismeret és az altalanos tudés
is. Boye (2012: 20) a reportiv terminust (reportive justification) hasznalja
gyljténévkeént.

Tehat 1athato, hogy az egyes evidenciatipusok meglétérdl tobbé-kevés-
bé egyetértés mutatkozik a szakirodalomban: meghatarozastol fiiggetle-
niil elkiilonithetd direkt és indirekt evidencia, illetve ezeken beliil az egyéb
érzékelés révén szerzett, a kdvetkeztetési folyamatokat magukba foglalo,
illetve a valamilyen mediatoron keresztiil szerzett informéacio.

3.2. Zart osztalyu egységek grammatikai rendszere

Brugman és Macaulay az aikhenvaldi definiciobol indulnak ki, vagyis az
evidencialitdst grammatikai kategoérianak tekintik, melynek elemei zart
rendszert alkotnak (Aikhenvald 2014: 2).8 A fenti meghatarozastol a nyel-
vek alapvetoen haromféle modon térhetnek el (vo. aikhenvaldi evidenci-
alis stratégia):

1. Az evidenciajel6ld nem grammatikai elem (hanem pl. lexikai)
(1d. 1-3. példamondat).

8 ,...grammatical evidential systems are closed and restricted, with limited choi-
ces available” (Aikhenvald 2014: 2). Az, hogy a grammatikalitast milyen mér-
tékben tekintjiik definicids kritériumnak, értelemszeriien maganak az eviden-
cialitas mibenlétének meghatarozasatol is fiigg.
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2. Az informacioforrasra torténd utalas egy masik nyelvtani katego-
ria kontextualis olvasataként jelenik meg (1d. 4. példamondatot).

3. A grammatikai evidenciajel6lok nem rendezddnek egységes
rendszerbe, hanem kiilonb6z6 nyelvtani kategoriak részeként ,,je-
lennek meg”. Ezt nevezi a szakirodalom ,,széttagolt” (scattered)
evidencialitasnak.

Az urali nyelvekben mindharomra talalunk példat.

Az elsé csoportba tartozik példaul a finn, ahol az evidencialis tartal-
mat lexémak fejezik ki. Ilyen a reportativ evidencialis kuulemma ’allito-
lag’ (Kaiser 2022: 69):

(N finn
Pekka el kuulemma ehdi  urheilla.
Pekka.NOM NEG  allitdlag raér  sportolni

’Pekkénak nincs ideje edzeni, tigy hallottam.’

Tovabba ide sorolhat6 a dubitativ muka ’allitolag’ partikula is (Kaiser 2022:
69):

2) finn
Pekka el muka ehdi  urheilla.
Pekka.NOM NEG  allitdlag raér  sportolni

> Azt allitjak, hogy Pekkanak nincs ideje gyakorolni, de ezt kétlem.’
A két lexéma vonatkozhat ugyanazon allitasra is (Kaiser 2022: 69):

3) finn
Pekka el kuulemma muka ehdi
Pekka.NOoM  NEG  éllitélag allitdlag raér
urheilla.
sportolni

’Pekkénak nincs ideje edzeni, tigy hallottam, de kétlem, hogy igy
van.’

A 2. pontban ismertetett jelenséget a magyar potencialis morféma (-k2A4¢) (1d.
(4)), vagy a feltételes mod bizonyos haszndlata illusztralhatja. A beszélo
az esemény valodszinliségére csak kovetkeztet vizudlis tapasztalata (pl. mor-
zsék vannak az asztalon) és az evéssel kapcsolatos el6zetes tudésa alapjan.

4) magyar
Valaki ehetett az iroasztalomnal. (Kugler 2015: 46)
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A 3. pontban latott jelenségre a szamojéd nyelvek szolgélnak jo példaként.
A nganaszan harmas evidencialisrendszer kozponti ,,magja” (morfologiai-
lag jelolt reportativ, inferencialis és nem-vizualis érzékelés) elsé ranézés-
re egységes rendszer képét mutatja, az evidenciajel6lo az igetd utani és a
személyrag eldtti poziciot foglalja el, igemdédokkal nem kombinalodik
(ezért az igemodok kozott is targyaltak/targyaljak sokaig mindharmat).
Ugyanakkor annyiban nem egységes, hogy a nem-vizualis érzékelést je-
1616 evidencialis paradigmatikusan nem tagja ennek a rendszernek, mivel
inkabb képzoként miikodik: az igei alapszobol névszoi alak jon létre,
amelyhez birtokos személyrag kapcsolodhat (1d. Wagner-Nagy 2019: 273—
274). Eredetileg névszoi alak volt az erdei enyecben is (vo. Siegl 2013: 300,
2022: 733). A tundrai nyenyecben a nganaszanhoz hasonldan birtokos
személyragok kovetik az evidencialist (v6. Burkova 2022: 691).

Még ha el is fogadjuk Brugman és Macaulay, illetve igy kozvetve
Aikhenvald allaspontjat az evidenciajelolok grammatikalitasat és rend-
szerbe szervezddését illetden, nem lehet elhanyagolni ezen tulajdonségok
mértékét. Az egyes nyelveket szemlélve egyrészt azt lathatjuk, hogy a nem-
lexikalis evidenciajel6lok grammatikalitasi foka eltérd, csakligy, mint ezen
jelolok rendszerbe szervezddése. Ha pusztan funkcionalis leiré szempont-
bol ennek nincs is nagy jelentdsége, az aikhenvaldi definiciot alapul véve
annak van, hogy egy adott evidenciajel6l6t milyen morfoldgiai osztaly-
ba, illetve szoosztalyba sorolunk (hatarozoszo, partikula, kotott morféma
stb.), és hogy ennek alapjan milyen kovetkeztetéseket vonunk le a nyelv-
ben talalhato evidencialitds egyéb tulajdonsagaira vonatkozdéan (gramma-
tikai evidencialitasrol beszélhetlink-e, kotelezo-e az informacioforras je-
161ése stb.). A kevésbé dokumentalt nyelvek esetében ez nem mindig egy-
értelmli. Mindemellett egyéb szempontokat is figyelembe kell venni, ami-
kor az evidencidlisok grammatikalizacidjarol beszéliink — ilyen példaul
az elemek hasznalatanak gyakorisaga és pragmatikai értelemben vett ko-
tottsége. Minél inkabb kotott és gyakori egy adott elem hasznalata, annal
inkabb valdszinii, hogy grammatikalizalédik (Hopper — Traugott 2003).
Ez figyelhetd meg az evidencialitas jelenségének kulturalis nyelvészeti
magyarazataban is (v0. Bernardez 2017), mely szerint azokban a nyelvek-
ben, ahol komplexebb grammatikai evidencialisrendszerek vannak, ott,
ahol kulturalis ,,kényszer” van az informacioforras jelolésére, nagyobb
eséllyel alakulhat ki komplexebb, ,.kdtelezobb” evidencialisrendszer (vo.
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Michael 2008 a nanti nyelv (aravak nyelv, Peru, 250 besz¢l6) kapcsan).®
A kotelezdség kérdését a 4.4. pontban targyaljuk részletesen, illetve Ber-
nardez elméletét megprobaltuk alkalmazni az északi szamojéd nyelvek
esetében (1d. Szeverényi 2020). Minden bizonnyal sem a grammatikali-
tas, sem az elébbi oppoziciok (kotelezd : opcionalis) nem irhatok le tisz-
tan binaris médon, vagyis nagyon ritka az olyan nyelv (ha van egyaltalan),
ahol minden evidenciajel6ld a grammatikalizaci6é ugyanazon fokan éllna,
vagy altalanos a grammatikailag kotelez6 hasznalat.

Emellett a grammatikai evidenciajel6lok nem feltétlen allnak paradig-
matikus viszonyban az adott nyelvben. Az urali nyelvek koziil a nyenyec-
ben és a nganaszanban talalhato a legkomplexebb evidencialitas, és ezen
nyelvek kapcsan lehet leginkabb nyelvtani rendszerrdl beszélni. Ugyan-
akkor, ha azt nézziik, hogy az egyes evidenciajel6lé elemek morfoszin-
taktikailag egységes rendszert alkotnak-e, ezen nyelvek kapcsan is azt lat-
hatjuk, hogy az evidencialisok nem ugyanannak a rendszernek a tagjai: a
nem-vizualis érzékelést kifejezd jel6ld nominalis, mig a reportativ és
inferencialis evidencialist az igemddokhoz soroljak, illetve tovabbi esz-
kozok (partikulak, igék, hatarozoszok) is rendelkezésre allnak, amelyek-
kel utalni lehet az informaci6 forrasara. A rendszer mas szempontbol sem
egységes: a tundrai nyenyecben az inferencialis, reportativ és auditiv mel-
lett talalhatd egy indirekt evidencialis is, mely nem differencial az egyes
evidenciatipusok kozott (Jalava 2016).10 Ez utobbi evidencialis viszont
kizarélag mult idében jelenik meg. Aikhenvald ezeket a rendszereket ne-
vezi széttagoltnak.

Széttagoltsaig nem csupan komplexebb evidencialisrendszerek kap-
csan figyelheté meg. A standard észtben az informacioforras morfoldgiai

9 Mar Aikhenvald is felveti (kiilondsen 2004, 11.4 fejezet) az evidencialitas le-
hetséges Osszefiiggéseit extralingvisztikai tényezokkel (foldrajzi, kulturalis
stb.). Akkor megfogalmazott konklizidja szerint ,,Még sok olyan kultirdkon
ativeld tanulmanyra van sziikségiink, amelyek evidencialitassal rendelkez6 nyel-
veket beszéld tarsadalmakrol szolnak, mielétt barmilyen altalanos érvényi
kovetkeztetést megfogalmaznank. Csak feltételezhetjiik, hogy az ilyen kis ko-
z0sségek viselkedésiik és gondolkoddsmodjuk miatt szivesen fogadjak egy
allitas evidencialis jellegének pontositasat. Nyelviik igy nyitott az ilyen eviden-
ciak (vagyis informacioforras) nyelvtani jelolésének bevezetésére” (2004: 359).

10 A tundrai nyenyec evidencialitasat szamtalan modon leirtak mar, ezek alapjan
kiilonféle rendszerek allithatok fel (vo. Jalava 2016 mellett Burkova 2022, Ni-
kolaeva 2014). Az eltérd kategorizalasok okai k6zott meg kell emliteni, hogy a
tundrai nyenyecben az evidencialisok kombinalodhatnak episztemikus igemo-
dokkal.
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kifejezése a nyelvtan kiilonboz6 teriiletein jelenik meg. A reportativ evi-
denciat jelen id6ben morfologiai jelolé kodolja (-vat), de emellett megta-
lalhato egy felszolitasokban hasznalt alak is, mely azt fejezi ki, hogy a fel-
szolitas egy harmadik féltdl szarmazik (-gu/-ku).!! Ezt a paradigmat jusz-
szivnak hivjak. Tehat a standard észtben az evidencialisrendszer két al-
rendszerbe szervezddik a mondattipus alapjan — az egyik evidencialis
elem a kijelentd mondatokban jeloli a reportativitast, a masik a felszolito
mondatokban (Skribnik — Kehayov 2018: 534-535). Mult idében viszont
a befejezett participium fejezheti ki a reportativ evidenciat. Mig elébbiek
grammatikalizalodott elemeknek tekinthetok, utobbi inkabb az aikhenvaldi
értelemben vett stratégianak, tehat ugyanazt az evidenciatipust a nyelv-
ben az igeido fiiggvényében kotott morféma, illetve stratégia fejezi ki.

Egy masik kérdés, hogy az evidencialitas definicios kritériumai men-
tén miként kezelenddk azok a partikulak, melyek az informacio forrasat
fejezik ki, hasznalatuk szintaktikailag kotottebb, mint mas lexikalis ele-
meké, de mégsem szervezddnek rendszerbe, és kotelezd hasznalatrol sem
beszélhetiink. Ilyen partikuldk azokban az urali nyelvekben is talalhatok,
melyekben egyébként az evidenciatipusoknak van morfologiai jel6ldje
(1d. példaul a lenti szelkup példakat, (5)—(7)). Kérdés, hogy beszélhetiink-e
rendszerrdl ezekben az esetekben, és figyelembe vessziik-e ezeket az ele-
meket, amikor az egyes nyelvek evidencialitasarol szolunk.

Az északi szelkupban ugyancsak talalhatdo egy morfologiai elem az
indirekt evidencia kifejezésére, melyet a korabbi munkakban jellemzéen
latentiv modnak neveztek (ld. Kuznyecova et al. 1980), masoknal infe-
rencialis vagy inferentiv (Helimski 1998, Urmancsijeva 2015), valamint
egy auditiv evidencialis (Kazakevich 2022: 799). A puszta grammatikali-
zaciot alapul véve, mint ahogy korabban megkozelitették a szelkup evi-
dencialitést, egy tisztan morfoldgiai rendszerrdl beszélhetiink. Ugyanak-
kor a legutobbi kutatasok alapjan (Orlova 2018) lathato, hogy az egyes
evidenciatipusokat nem csupan grammatikalizalodott morfologiai jel616k
fejezik ki, hanem mas statuszua elemek is.

11 Koszonjiik biralonknak, hogy felhivta a figyelmiinket arra, hogy egyrészt ez a
paradigma nem az informacioforrast, hanem a kozvetettséget jeloli elsdsorban,
valamint hogy ez a kozvetettség a beszédaktushoz kapcsolodik és nem az in-
formacioforrashoz.
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)

szelkup

Man  qj quptd:-l’ moqo:-qak, quptd:-l’

én is halal-ADJ utdn-1SG.LOC  haldl-ADJ
moqo:-qamy aj wdrgi  ija mompa masip
utan-1SG.LOC s idés  fin mondjak €n.ACC
aj na tend-pt-enta.

és ez gondol-CAUS-FUT.[3SG.S]

’Es miutan meghalok, a halalom utan az idésebb fiam emlékezni
fog ram és erre (mondja).” (SAI_1965 WhenlIDie song.012, Or
lova 2018: 163)

A mita partikulanak lehet reportativ funkcioja, és valdszinlileg episzte-
mikus jelentéstartalma is van. A besz€lo a megnyilatkozas valodisagaért
a feleldsséget az eredeti megnyilatkozora haritja. Az északi szelkupban to-
vabbi két partikula sorolhat6 az evidencialisok kézé, ugyanakkor a parti-
kulak és a morfoldgiai evidencialisok pontos disztribicidja nem vilagos.

(6)

szelkup

Toptil’ qarit  nmy esa tintena
kovetkezo reggel olyan mond.[3SG.S] az

ima-nti-nik: mat mita  n’dnna
feleség-OBL.3SG-ALL  én mintha felfelé

qum-i:-qdk qo:ni-l’d-k. qaj mita
ember-PL-1SG.ILL elmegy-OPT-1SG.S vagy mintha
mo.tin-po-tit qaj qa:to:-tit.
sator-PST.NAR-3PL vagy elmegy-3PL

’Masnap reggel azt mondja a feleségének: »Felmegyek népem-
hez. Vagy satrat allitottak, vagy elmentek.«’ (NEP_1965 Orpha-
BoyAndPanOldMan_{lk.074-075, Orlova 2018: 162)

A kovetkezd példaban pedig morfologiai evidencialist hasznal a beszglo:

(7

szelkup (Ko6zép-Taz)

nini  ukkir  conto:-qit inkilti-mpo.-tit:
aztan egy  kozép-LOC hall-DUR-3PL>SG
mo.tipo:ro-nti  merki  na tii-nti.

fistnyilas-ILL  szél DEM  jOn-INFER.3SG

’Aztan hirtelen halljak: a szél a tetdt fijja.” (AAL 1973 Oky
le flk.015, Budzisch et al. 2019)
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A zart osztalyhoz tartozassal és a grammatikalitassal kapcsolatban tovabbi
kérdések is felmeriilnek, melyeket az irdsunk alapjat adod tanulmany nem
érint, de az evidencialitas kapcsan gyakran el6fordulnak a szakirodalom-
ban. Az egyik ezek koziil a fuzio kérdése — nem egy urali nyelvben azt
lathatjuk, hogy az informacioforras jeldlése fuzionalt egy masik gramma-
tikai kategoria jelolésével. Ilyenek példaul a komi, az udmurt és a mult
idében hasznalt obi-ugor indirekt evidencialisok, melyekben az indirekt
evidenciat kodold elem egyben a mult idot is kifejezi, tehat a jelolok
szételemezhetetlenek. Aikhenvald (2004, 2015) természetesen beszamol
err6l a jelenségrol, és monografidjaban (2004) helyet kapnak ezek a
nyelvek is. Felmeriil a kérdés, hogy ezekben a nyelvekben beszélhetiink-e
grammatikalizalodott evidenciajel6lokrol.!2 Tovabba az evidencialitas
szlk értelmezése nyoman eltérd allaspontok jelennek meg azt illetden is,
hogy egyaltalan lehet-e sz6 grammatikai evidencialitasrol, mivel a jelolo
az informacioforrasra torténd utaldson tul mast is kifejez, a permi nyel-
vek esetében példaul mult id6t.13 Az udmurt esetében szinkron szinten a
mult idejli és az evidencialis (vagy az evidencialitashoz kothetd) jelentés
nem valaszthatd szét egymastol, egyik sem elsddlegesebb a masiknal.
Hasonloképpen elemzik az enyec perfektum evidencialis funkciodit az utobbi
idokben (Siegl 2013: 264, Hanyina — Sluinszkij 2016). Véleményiink sze-
rint a jelold fuzidja nem zarja ki a grammatikai evidencialitds meglétét,
amennyiben a konvencionalizalodott olvasat evidencialis.

Tehat az egyes nyelvek evidencialitasat szemlélve azt lathatjuk, hogy
sokszor nem lehet egyértelmiien megvalaszolni a grammatikalitds és rend-
szerszeriség kérdéseit, melyeket szamos szakirodalom a grammatikai evi-

12 Lazard (1999) szerint ezekben a nyelvekben nem beszélhetiink evidencialitas-
rol — ezeket a jeloloket mediativnak nevezi. A mediativ jel616k hasznalata nem
kotelezd, tehat a beszéld valaszthat, hogy a diskurzusban a jeldletlen vagy az
informacioforras tekintetében jeldlt alakot kivanja hasznalni. Emellett ezek a
jelolok nem specifikaljak az evidencia pontos tipusat (Lazard 1999: 98). A
legtobb nyelvben, melyben Lazard (1999) meghatarozasa alapjan megtalalha-
td6 a mediativitds kategoridja (elemzése a délkelet-eurdpai és nyugat-dzsiai
nyelvekre épiil), a jel616k olyan igealakok, melyek valamilyen perfekt alakbol
képzettek. A mediativok elsGsorban értesiilést, kovetkeztetést €s mirativitast
fejeznek ki (1999). Ilyen rendszer talalhato tobbek kozott a bolgarban, a to-
rokben, a perzsaban, €s nem utolsésorban tobb urali nyelvben is (komi-ziirjén,
udmurt, illetve a manysi és a hanti északi nyelvjarasaiban).

13 Jelen pontban egyelére tekintsiink el a jeldlok egyéb jelentéskiterjesztéseitdl (pl.
mirativitas), melyek szintén kdthetdk az evidencialitdshoz, és melyeket a ké-
sébbi pontokban szintén ismertetiink.
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dencialitas kritériumaként fogalmaz meg. Maga Brugman és Macaulay
(2015) is arra jutnak tanulmanyukban, hogy elméletfiiggd, hogy hogyan
értel-mezziik a grammatikai rendszert (grammatical system).'4 Meglata-
sunk szerint igy a skalaris szemléletmodot lenne érdemes ezen kérdés
kapcsan alkalmazni. Ezt kovetve a jelolok grammatikalizalodottsaga és
rendszerbe szervezddése alapjan az alabbi csoportositast javasoljuk:

(1) Nincsenek a grammatikalizacié magas fokan allo elemek, kotott mor-
fémak az evidenciatipus kifejezésére, az informacioforras kifejezése le-
xikalis Uton és egyéb kategoriak kontextualis olvasataként jelenik meg —
ezek a modozatok nem szervezddnek rendszerbe (1d. finn, magyar, erza és
moksa mordvin, illetve minden bizonnyal a szami nyelvek).

(i1) A nyelvben talalhatok grammatikalizalodott elemek, kotott morfémak
az informacioforras kifejezésére, de szigorti értelemben nem beszélhe-
tiink grammatikai evidencialisrendszerrdl,!5 mivel csak egyetlen eviden-
ciatipus jelolt morfologiailag (permi, obi-ugor, mari, észt).16

(ii1) A nyelvben tobb grammatikalizalodott elem, kotdtt morféma talalha-
to az informacioforras kifejezésére — az elemek tobbé-kevésbé rendszer-
be szervezddnek, de az evidencialitas grammatikai értelemben széttagolt,
az egyes evidenciajel6lok a nyelvtan eltérd teriiletein jelennek meg (nga-
naszan, enyec, nyenyec, szelkup).

(iv) A nyelvben tobb grammatikalizalodott elem, kdtott morféma talalha-
to az informacioforras kifejezésére, az elemek egységes nyelvtani rend-

14 In general, though, it may be difficult to apply the intuitively appealing no-
tion of »grammatical system« to any given inventory of items encoding evi-
dentiality; rather, we may be able to say only that individual items may be
grammatical morphemes, rather than that the inventory as a whole constitutes
a grammatical system” (Brugman — Macaulay 2015: 222).

15 Aikhenvald az evidencidlisrendszerek Osszegzésekor nem ismerteti rendszer-
ként azokat a nyelveket, amelyekben csak egyetlen evidenciajel6ld talalhatd,
mig a tobbi, ugyanazt a morfoszintaktikai poziciot elfoglald elem evidenciali-
san neutralisnak tekinthet6 (2004: 63—66).

16 V6. példaul: ,,Menominee’s single evidential is the reportative -en (called ,,quo-
tative” by Bloomfield). In such a case, the notion of ,,grammatical system” is
not obviously relevant.” [A menominee nyelv egyetlen evidencialisa a reportativ
-en (Bloomfield ,,quotative”-nak nevezi). Ebben az esetben nem egyértelmii a
nyelvtani rendszer fogalmanak relevanciaja.] (Brugman — Macaulay 2015: 225).
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szert alkotnak. Ilyen a tariana nyelv (aravak nyelvcsalad), noha a leirasok
arr6l nem szolnak, hogy mas eszkozzel lehet-e utalni az informéaciofor-
rasra — ¢és ilyen értelemben ezek evidencialisoknak tekinthetk-e. A tariana
olyan nyelv, amelyben komplex, grammatikalizalodott evidencialitas ta-
lalhat6. Aikhenvald (2004: 2) megjegyzi, hogy az evidencialis elhagyasa
nyelvtanilag helytelen és rendkiviil természetellenes mondatot eredmé-
nyez, ami azt sugallja, hogy a tarianaban nyelvtanilag kotelez6 az igeido-
evidencialis jeldlés. Vagyis nem csupan az evidencialitas, de az igeido is
szerepet jatszik a megfeleld elem kivalasztasaban — az evidencialitas a tari-
andban csak mult idében fordul el6 az 6sszes informaciotipus esetében.
Jelen id6ben nincsen inferencialis, jovo idoben egyik evidencidlis sem
hasznélatos (1d. Aikhenvald 2003: 287-289). Ez ugyanakkor magénak a
rendszerszeriségnek a kérdését nem befolyasolja, ha a jel6lok ugyanab-
ban a morfoszintaktikai pozicidoban jelennek meg. Aikhenvald (2003:
309-310) kés6bb azonban felsorol feltételeket, amelyek mellett az ige-
id6-evidencialis jelolés elhagyhato: ,,Minden tagmondat esetében a hall-
gatonak képesnek kell lennie arra, hogy kovetkeztessen annak idejére és
evidencialis statuszara. [...] Az igeid6-evidencialis enklitikumok elhagyha-
tok, ha a temporalis és evidencialis specifikacio az el6z6 vagy a kovetke-
z6 tagmondatban ki van fejezve, vagy a szovegkornyezetbdl egyértelmd,
mint pl. az ismétlésben. Az igeid6-evidencialis specifikacio elhagyhato
azokban a rovid valaszokban is, ahol ez a kontextus alapjan nyilvanvalo.”
Jol lathato, hogy még a kotelezoség mintdjaként emlegetett tariandban is
szerepet jatszanak kontextudlis tényezok az evidencialisok hasznalata-
ban.

Az altalunk javasolt skalaris szemlélet jobban tiikrozi a nyelvek valto-
zatossagat, de minden problémat nyilvanvaldan ez sem orvosol. Az egyes
elemek grammatikalizalodottsaganak mértékét konnyebb megallapitani,
de az mar sokkal bonyolultabb kérdés, hogy mikor beszélhetiink rend-
szerrdl, és hogy pontosan mely elemek foglaltatnak ebbe bele. Az viszont
a legtobb elemzésbdl kitlinik, hogy az elméleti kérdések tisztidzatlansaga
ellenére érdemes elvalasztani azokat a nyelveket, amelyekben az infor-
macioforras jelolése grammatikalizaloédott elemekkel megy végbe, azok-
tol, amelyekben nem. Tovabbi probléma, hogy a tipoldgia adottnak veszi
az evidencialitas értelmezését és kategoriarendszerét, tehat a fenti javas-
lat sem tud hozzajarulni ahhoz, hogy a jelenséget a maga egészében meg-
ragadja, ugyanakkor a nyelvek kozotti 6sszevetés szamadra is felhasznal-
hatova tegye.
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4. Nem-univerzalis evidencialis tulajdonsagok

Brugman és Macaulay listazza azokat a tulajdonsagokat, amelyeket alta-
szamtalan modon variadlédnak, nem minden nyelvben és nem azonos mér-
tékben jelennek meg, de tipikus jellemz6i az evidencialitasnak. Ezért ezeken
a teriileteken az adott nyelvre vonatkozd empirikus vizsgalatok sziikségesek.

4.1. Episztemikus értékelés: a bizonyossag foka

Az evidencialitas és mas kategoriak kapcsolatanak vizsgalataban talan az
egyik leginkabb kutatott téma az evidencialitas és az episztemikus moda-
litas Osszefliggései. Az episztemikus modalitas tipikusan, de nem sziik-
ségszeriien a megnyilatkozod vélekedését, valdsziniisitését foglalja maga-
ba az adott tényallasra vonatkozoan (Kugler 2017: 486). Jelen alpont cél-
ja egyrészt a fogalomtisztazas, a szakirodalmi ismeretek attekintése, illet-
ve ezen ismeretek alkalmazhatosaganak vizsgalata az urali nyelvek szem-
pontjabol.

Givon (2001: 326) implicit viszonyt feltételez az evidencialitas és az
episztemikus modalitas kozott. Eszerint az evidenciajel6lok elsédlegesen
az informaci6 forrasat hivatottak kodolni, és az elérhetd evidencia ,,er6s-
ségét” (Givon a strength terminust hasznalja), megbizhatosagat csak impli-
cit modon jelolik. Ez az implicit viszony az evidencia forrasa és annak erds-
sége kozott kapesolja az evidencialitast a szubjektiv bizonyossaghoz, €s igy
az episztemikus modalitishoz. Ennek értelmében pragmatikai kapcsolat
fedezhet6 fel az evidencialitas és az episztemikus modalitas kdzott, amely
az alabbi oksagi lancolatként irhato le (Givon 2001: 326):

®) az evidencia forrasa — az evidencia er0ssége — episztemikus
bizonyossag

Alapvetéen haromféle megkozelitésmod kiilonboztethetd meg a szakiro-
dalomban az evidencialitas és az episztemikus modalitas kapcsolatat illet6-
en: az inkluzid, a diszjunkcid, illetve az a nézet, miszerint a két kategoria
egymassal atfedésben van (Dendale — Tasmowski 2001: 241-242).

(1) Az inkluzidé képvisel6i szerint az egyik kategoria magaba foglalja a
masikat.!” Ennek alapja, hogy az informacié bizonyossagi foka annak for-

17 Az evidencialitast elsésorban a kategoria kutatasanak kezdeti id6szakaban az

cres

lett 1988).
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rasatol is fligghet: a kozvetlen evidencia a bizonyossag nagyobb mértékét
vonja maga utdn, mig a kdzvetett evidencia kisebb mértekit feltételez.
Plungian (2001: 354-355) szerint viszont mig egy episztemikus jeldlében
mindig észrevehetd az evidencialis arnyalat (hiszen az, hogy a valdszinii-
ség kérdése felmertil, feltételezi, hogy a beszéldnek nincs kdzvetlen ta-
pasztalata az eseményrol),!8 addig ez forditva nem igaz, nem minden evi-
dencidlis jelold hordoz episztemikus itéletet. Masként: az ismeret meg-
bizhatdsaga fiigghet attol, hogy milyen mdodon szerzett. Vagyis ebben az
értelmezésben az episztemikus modalitds az evidencialitas egy alkatego-
rigjanak tekinthetd (1d. még Chafe — Nichols 1986, Rooryck 2001). Azok-
ban a nyelvekben, amelyekben a kozvetett evidencia a bizonyossag ki-
sebb mértékét vonja maga utan, modalizalt evidencialisrendszerekrol be-
szélhetlink. Ugyanakkor vannak olyan rendszerek, amelyben a kdzvetett-
séghez nem térsul a bizonyossag alacsonyabb foka.

(i1) A masik allaspont a diszjunkcid, miszerint az evidencialitds és az
episztemikus modalitas két kiilonallo kategoria (Aikhenvald 2004, de Haan
1999). A kategoériak legfOképp szemantikajukban kiilonboznek: mig az
evidencialitds az informacio forrasanak tipusat jelenti ki, addig az episz-
temikus modalitds azt fogalmazza meg, hogy a besz¢lé milyen mérték-
ben kotelezodik el sajat allitasanak igazsagtartalmahoz, mennyire tartja va-
16szintinek, hogy az allitds igaz (de Haan 1999: 25). Habér a kiilonbség
szemantikai szempontbol a legszembeotlobb, a két kategoria szintaktikai
viselkedése is eltéré — példaul szdmos nyelvben evidencialis nem allhat
tagadassal, nem ugy, mint az episztemikus modalitadshoz kothetd elemek
(de Haan 1999). Tovabba vannak nyelvek, amelyekben az evidencialitas
¢s az episztemikus modalitds kategoridja kiilon rendszert alkot (Dickin-
son 2000). Aikhenvald szintén hatarozottan elkiiloniti egymastol a két ka-
tegoriat és az egyes szemantikai atfedéseket az adott nyelv rendszeréhez
kothetd egyéni vonasnak tekinti (Aikhenvald 2004: 7). Az evidencialitas
¢s az episztemikus modalitas két kiilon kategoriaként valo kezelése nem
zarja ki azt, hogy evidenciajelolok episztemikus tartalmat is kifejezzenek.
Az indirekt evidencialisok alkalmasak arra, hogy kifejezzék a besz€ld
konceptudlis tavolsagat a szoban forgd eseménytdl, ennélfogva a kozvetett
evidencia jelol6i szamos esetben episztemikus jelentésarnyalattal is bir-
hatnak (Aikhenvald 2004: 156-157, 186). Tovabba a diszjunkcio egy val-

18 Boye (2012: 137) cafolja ezt, munkajaban feldolgoz olyan nyelveket, melyek-
ben az episztemikus modalis kifejezéseknek nincs evidencialis jelentéskiter-
jesztése.
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ben az értelmezésben az episztemikus igazolas (epistemic justification),
az episztemikus modalitas az episztemikus timogatas (epistemic support)
fogalmanak feleltethetd meg.

(ii1) A harmadik allaspont szerint az evidencialitas, ezen beliil is elsdsor-
ban az inferencialis evidencialis és az episztemikus modalitas egymast at-
fedo kategoridk (van der Auwera — Plungian 1998, Faller 2002a, Nuyts
2017). A tanulmany szerz6i is ezzel az allasponttal értenek egyet. A ko-
vetkeztetésben mindig benne van a beszéld sajat feltételezése az adott szi-
tuaciordl, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszélo feltételezése az ese-
mény valosziniiségérol nem fliggetlenithetd a kdvetkeztetési folyamatok-
tol.19 Kugler (2015) szerint az inferencialitdas nem képezi részét az evi-
dencialitasnak. Horvath (2013: 50-51) szerint az inferencialitas esetében
metaevidencialis miiveletrél van szo, mivel a megnyilatkoz6 nem az in-
formacio forrasat vagy annak tipusat adja meg, hanem azt jelzi, hogy a ko-
vetkeztetés valamilyen evidencian alapul, vagyis kiértékeli a rendelkezésre
allo forrasokat és az alapjan kovetkeztet az eseményre. Kugler (2015: 50—
52) ennélfogva levalasztja az inferencialitast az evidencialitasrol, és az
episztemikus modalitassal egyazon szemantikai tartomanyban helyezi el
(episztencialis tartomany), mivel mindkét esetben a megnyilatkozo tapasz-
talati tudasa, vélekedése szolgal kiindulopontként a kovetkeztetés szama-
ra, vagyis a megnyilatkozon mint mentalis szubjektumon keresztiili az
elérés. Nuyts (2017: 72—74) értelmezésében szintén az inferencialis evi-
dencialitassal all kapcsolatban az episztemikus modalitas. A kdvetkezte-
téses evidencialitas és az episztemikus modalitas a valdsziniiség mértékét
jelzi egy hipotetikus tényallasrol. Ez arra utal, hogy az episztemikussag és
a kovetkeztetés kozelebb all egymashoz, mint az episztemikus példaul a
deontikus modalitashoz,2° ugyanis mind a kettdben megtalalhat6 a kovet-

19 Eppen ezért az evidencialis és episztemikus tartomanyok kozotti atfedd teriilet
megnevezésére alkotta meg Faller az episztencialis (epistential — episztemikus
és evidencialis) kifejezést (Faller 2002a: 87-90).

20 Nuyts a deontikus modalitast emeli ki, ugyanakkor ahogy lektorunk irja, ez
igaz minden modalis kategodria esetében is, amennyiben a megnyilatkozoi szub-
jektum mentalis mikddésén keresztiili elérésre hivatkozunk. Ez azért fontos, mert
minden mas (vagyis nem episztemikus) modalis kategéria szereplOorientalt
lehetségességet képvisel, csak az episztemikus un. beszéldorientalt.
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keztetés mozzanata, vagyis logikusan Osszefiiggnek abban az értelemben,
hogy mindkettd egy olyan érvelési folyamatot foglal magéaba, amely evi-
dencidk darabjaibdl all, amely kovetkeztetéshez vezet az adott helyzet fenn-
allasanak lehetdségével kapcsolatban. Az episztemikus modalitas az ér-
velési folyamatnak az eredményét kodolja. Ez a tényallas valosziniiségi fo-
kait jeloli, és semmit sem jelol az ehhez az értékeléshez vezetd érvelési fo-
lyamat szempontjabol.

Az urali nyelvek vizsgalata soran tobb nyelv esetében is felmeriil az
episztemikus modalitas és az evidencialitas kapcsolata. Az észt reportativ
evidencialis erdsen kapcsolodik az episztemikus modalitashoz, a jelold azt
is kifejezi, hogy a beszélo kevésbé vallal felelosséget a propozicidban fog-
laltak valésagtartalmaért (Tamm et al. 2018: 157-158). Igy hasznalatdt nem
csupan az informacio forrasa hatarozza meg, hanem a megnyilatkozo va-
16sziniisitése is.2!

Az udmurtban megfigyelhetd, hogy az indirekt evidencialis valamivel
alacsonyabb mértékii bizonyossagot fejez ki, mig az evidencialis értelem-
ben neutralis mult id6 igy a bizonyossdg magasabb mértékét jelezheti
(Kubitsch 2023). Ez viszont elsdsorban kontextusfliggd, sét a beszélok ko-
zott sincs konszenzus a jelolok episztemikus kiterjesztését illetéen. Az ilyen
tipust hasznalat alkalomszerti, és minden bizonnyal a két kategoria ko-
zott fennallod implicit pragmatikai viszony eredménye (vo. Givon 2001 fen-
tebb). Ezt az is alatdmasztja, hogy egy episztemikus operator megjelené-
se ,feliilirja” ezt a kiilonbségtételt a jelolok kozott. Az udmurt kapcsan
viszont emlitést kell tenni a pe kvotativ partikularol, mely azt jelzi, hogy
az elhangzott informacio, pontosabban a tudositott diskurzusszegmens
(reported discourse) a tényleges megnyilatkozotdl eltérd, tudatos forras-
hoz tartozik (Bartens 2000: 321). Teptiuk (2019: 111-119) vizsgalata
kimutatta, hogy a partikula ezen feliil 6nidézés esetén is hasznalatos, ki-
fejezheti az inferencidlis evidenciat, tovabba diskurzusjeloloként is funk-
cional, miként alkalmas arra is, hogy a megnyilatkozo részleges episzte-
mikus tAmogatasat jelolje.

A komi-ziirjén kapcsan is megjelenik a bizonyossag mint az indirekt
evidencialis hasznalatat befolyasolo tényezd (Cipanov 2002: 172). Habar
pontosabb informaciokkal nem rendelkeziink a bizonyossag szerepérol,

21 Erdekes modon a livben, melynek evidencialitasa rendkiviil hasonlo az észt-
hez, az evidencialitas és episztemikus modalitas ilyen jellegli kapcsolatat nem
mutattak ki (Kehayov et al. 2012: 52).
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feltételezhetd, hogy az udmurthoz hasonléan az episztemikus kiterjesztés
kontextualis és implikalt. A pé kvotativ partikulanak (az udmurt pe parti-
kula megfeleldje) szintén van episztemikus hasznalata (Leinonen 2000:
420, Teptiuk 2019: 150).

A szamojéd nyelvek esetében nem egyértelmii, hogy az evidenciali-
soknak van-e episztemikus jelentéstartalma. Annak ellenére, hogy evi-
dencialisrendszereik kozott szamos parhuzam megfigyelhetd, az episz-
temikus tartalom és evidencialitas jelolése kozotti 0sszefiiggések tekinte-
tében nagymértékben kiilonboznek. Az feltételezhetd, hogy az evidencia-
lisok 6nmagukban kevésbé utalnak a bizonyossag/bizonytalansag mérté-
kére. A nganaszanban az evidencidlist (reportativ, inferencialis, érzékelé-
ses) tartalmazo mondatban jellemzden nem jelenik meg episztemikus
jelold (partikula, hatarozoszo), és az evidencialisok nem kombinalodhat-
nak episztemikus igemddokkal (vo. Szeverényi 2017). Ugyanakkor mind
az erdei, mind a tundrai nyenyecben vannak olyan esetek, amikor az evi-
denciajeldlo és az episztemikus igemod (probabilitiv és approximativ) egy-
azon szodalakban fordul elé (Burkova 2022: 694). Ezek egylittesen azt
mutatjak, hogy a beszéld milyen forrasbol értesiilt, és mennyire biztos a
megszerzett tudasban (Burkova 2022: 689). Ez értelmezhetd egyfeldl ugy,
hogy az evidencialisan jeldlt propozicié kaphat episztemikus jelentést,
vagy Ugy — ha a grammatikalizaci6 feldl kozelitiink, és azt mondjuk, hogy
ezek a kombinaciok mar grammatikalizalédtak —, hogy az 0j Osszetett ala-
kok olyan evidencialisok, amelyeknek van episztemikus kiterjesztése.

A probléma egyik gyokere, hogy a korabbi terepmunkakon, gyiijtések
soran ez a kérdés nem meriilt fel, Burkova kutatasait leszamitva nem tu-
dunk céliranyosan gyiijtott anyagrol, vagyis elsGsorban irasos, lejegyzett
anyagokon végzett elemzések alapjan tesziink allitasokat olyan jelensé-
gekre vonatkozdan, amelyeket elsdsorban kommunikacios, €l6beszédbeli
helyzetekben lehetne vizsgalni. Lejegyzett, jellemzden elbeszéld jellegii
anyagokon csak nagyon koriiltekintéen végezhetd ilyen vizsgalat, csak olyan
szovegeken, ahol a tag kontextus is rendelkezésilinkre all; emellett figye-
lembe kell venni a besz€lo egyéni tudasat és eléfeltevéseit is. A masik prob-
léma a grammatikalizacid mértékével fligg Ossze: vannak olyan jelolok,
illetve jelolokapcsolatok, melyek grammatikalizaciojat, statuszat az egyes
leirasok eltéré modon itélik meg, ez pedig a teljes rendszer értékelését, leira-
sat befolyasolja.
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4.2. Az evidencialisok pragmatikai értékei

Brugman és Macaulay tanulméanyaban két teriiletet emlit az evidenciali-
sok pragmatikai ért¢kei (pragmatic-level value) kapcsan: az egyik az el-
kotelezettseg?? mértékének jeldlése, a masik az informativitds mértékeé-
nek kifejezése. Utobbi a tipologiai szakirodalomban gyakran megjelend

crer

4.2.1. Az elkotelezettség mértékének jelolése

A besz¢l10i elkotelezettség kategoridja a beszélo elkotelezettségének mér-
tékét mutatja a propozicionalis tartalom ¢és annak igazsagtartalma irant.
Az elkotelezettséget jellemzden skalarisként irjak le, ennélfogva ,,er6sebb”
vagy ,,gyengébb” lehet. Tobben implikalt osszefiiggéseket feltételeznek
az evidenciajel6lok hasznalata és az elkotelezettség mértéke kozott (vo.
Faller 2002a, Kehayov 2008, Kugler 2015, Brugman — Macalauy 2015).
Ugyanakkor azt Brugman és Macaulay is elismeri, hogy a témarol vi-
szonylag kevés tudéassal rendelkeziink, illetve hogy nehéz pusztan az el-
kotelezettséget alapul venni az ebbdl kovetkezd episztemikus implikaci-
ok nélkiil. Cornillie (2018) szerint a reportativ és nem-differencialt indi-
rekt evidencialisok esetén nincs beszéloi elkotelezettség, mig a direkt és
az inferencialis evidencialisok esetén van. AnderBois (2014: 243-244)
alapjan viszont habar a reportativ evidencidlis hasznalatakor lehet ala-
csonyabb az elkdtelezettség, az elkotelezettség hidnya nem a reportativ
evidencialisok univerzalis tulajdonsaga.

Faller (2019) alapjan egy ¢ allitas megtételekor kétféle elkdtelezodés-
6l beszélhetiink — egyrészt a megnyilatkozas igaz volta fel¢, masrészt az
ezt alatamasztod evidencia fel€.23 Tehat ha erds az elkdtelezettség amel-
lett, hogy ¢ igaz, akkor ez elkotelez6dést implikal a megfeleld evidencia
mellett. Viszont ha gyenge elkdtelezettségrol van szo, akkor csak olyan evi-

22 Jelen tanulmanyban az elkotelezettség a commitment terminus magyar fordita-
sa. Egy masik relevans terminus, az engagement is fordithaté elkdtelezettség-
nek, bar Kugler (2020: 430) példaul a bevonodas terminust hasznalja. A tipo-
logiai szakirodalomban az utdbbi években az engagement azokat a nyelvtani
rendszereket takarja, melyekben grammatikalizaloédott eszk6zok talalhatok az
interszubjektivitas (az informacié megosztott és nem-megosztott elérésének)
kifejezésére (Bergqvist — Kittild 2020, Evans et al. 2018). Az interszubjektivi-
tas kapcsolatban 4all az evidencialitassal, de tanulmanyunk ezt a kérdéskort nem
érinti.

23 Asserting ¢ a speaker not only commits to its truth but also to having ade-
quate evidence for it” (Faller 2019: 21).
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dencia all rendelkezésiinkre, mely kevésbé tamogatja azt, hogy ¢ igaz.
Faller a kuzco kecsua (kecsua nyelvcsalad, Peru, 1,5 millié beszél6) nyelv-
ben az evidencialisokat illoktcios modositokként elemezte (2002a), és az
egyes evidenciatipusok, illetve az elkdtelezettség kozott az alabbi Gssze-
fiiggéseket allapitotta meg:

i. legjobb elérhetd evidencia — erds elkotelezettség, hogy ¢ igaz;
ii. inferencialis evidencialis — gyenge elkdtelezettség;
iii. reportativ evidencialis — egy harmadik fél elkotelezett.

Faller (2019) lehetséges tipologiai killonbséget 1at abban az értelem-
ben, hogy a grammatikai evidencialitassal bird nyelvekben a besz¢€lo evi-
denciahoz valo elkotelezettsége az elsédleges, és ebbdl kovetkezik az igaz-
saghoz valo elkotelezddés. Ezzel szemben azokban a nyelvekben, amelyek-
ben nincs grammatikai evidencialis, mindez forditva torténik, tehat a pro-
pozicid igaz volta felé valo elkdtelezettség az elsGdleges, és ebbdl kovet-
kezik az evidenciahoz valo elkotelez6dés. Ez utdobbi megfigyelés talan ma-
gyarazatot kinalhat arra, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben az evi-
dencialitdas nem grammatikalizalodott jelolok révén fejezédik ki, hanem
példaul a lexikonon keresztiil, az informacioforrast kifejezni képes ele-
mek szinte elvalaszthatatlanul kapcsolodnak az episztemikus modalitashoz,
¢s ennek kapcsan a besz¢€loi elkdtelezettséghez is (vo. magyar, finn).

Az urali nyelvek viszonylataban az evidenciajelolok és a beszéldi el-
kotelezettség kapesolatardl kevés tudassal rendelkeziink. A leginkabb ku-
tatott és dokumentalt, Gn. ,,nagy” finnugor — magyar, finn, észt — nyelvek
koziil az észtben talalhaté morfologiai evidenciajel6ls. Kehayov (2018: 22)
alapjan az észt reportativ ,kozepes” mértekii elkotelezettséget (middle
degree of commitment) implikal. Kaiser (2022: 71-72) szerint a finnben a
reportativ kuulemma és a dubitativ muka partikulak hasznalata az elkote-
lezettség hianyat jelzik. A magyarban Kugler (2013, 2015) elemezte az
informacidforrast és az elkotelezettséget jelold lexikalis kifejezéseket. A
nagy finnugor nyelvek mellett egyediil az udmurtra van némi ralatasunk
(Kubitsch 2023). Itt az figyelhetdé meg, hogy az indirekt evidencialis hasz-
nalata kisebb mértéki beszéldi elkotelezettséggel azonosithatd. Ugyan-
akkor ez is implikalt, az elkdtelezettség kifejezése nem képezi részét az
evidenciajel6ld szemantikajanak.
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4.2.2. Az informativitas mértékének (mirativitas) jelolése

Brugman ¢és Macaulay az INFORMATIVITAS MERTEKE-nek konceptualis
tast altalaban az informacio Gjdonsagértékének, varatlan mivoltanak nyelv-
tani jeloléseként tartjdk szamon (DeLancey 1997: 33). Slobin — Aksu (1982)
alapjan a besz¢éld pillanatnyi tapasztalata nem korreldl annak korabbi el-
véarasaival. A vilag nyelveiben a kozvetett evidencia jel616i gyakran fe-
jeznek ki mirativitast is (DeLancey 2001: 378). Csakugy, mint az eviden-
cialitds mibenlétének meghatarozasanal, a mirativitast illetden is tobbféle
megkozelités tartja magat a vonatkozo szakirodalomban.

Aikhenvald (2012) szerint a mirativitas kategériaja az alabbi 6t jelen-
téstipust foglalja magéba (mirative values). Ezek a tipusok az egyes nyel-
vekben eltéré modon valosulhatnak meg, tovabba lehetséges, hogy egya-
zon nyelven belill a kiilonféle tipusokat mas és més modon fejezik ki
(Aikhenvald 2012: 437):

1. hirtelen felfedezés, felismerés (sudden discovery, realization),
2. meglepddés (surprise),

3. mentalis ,.felkésziiletlenség” (unprepared mind),

4. varakozassal ellentétes tartalom (counterexpectation),

5.1 informdcid (information new).

Ezek vonatkozhatnak a) a besz¢élore, b) a hallgatora, c) a torténet f6-
hésére.

Meg kell jegyezni, hogy a meglepetést, meglepddést ma mar inkabb
csak implikacionak tartjak a mirativitas kapcsan, nem ezt tekintik az el-
s0dlegesen meghataroz6 szemantikai komponensnek, hanem sokkal in-
kabb az 1j, nem-integralt tudas jelolését (Bergqvist — Kittild 2020: 2, Me-
xas 2016).

Az evidencidlisok mirativ értelmi jelentésboviilése a kételemili evi-
dencialisrendszerekben a nem-els0kézbdl szarmazd informaciot jelold
evidencialisnal, nagyobb rendszerek esetén az inferencidlis tipusnal, il-
letve ritkdbban a reportativ evidencialis esetében figyelheté meg. A mira-
tivitas szamos nyelvben szemantikailag és pragmatikailag is kapcsolddik



KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 31

az evidencialitashoz (Peterson 2010: 132).24 A koztiikk 1év6 kapcsolat
alapja a ,,tavolitas” (distancing) lehet: az indirekt evidencialisok esetében
fizikai tavolsagrol van szo a beszéld €s a szoban forgd esemény kozott,
mig a mirativitds mentalis tavolsagot jelez (Dickinson 2000). Vagyis a téri
viszony (fizikai tavolsag) dsszekapcsolodik az informacioé elérése szem-
pontjabol fennalld kozvetettséggel, mely egyben mentalis tavolsag is, és
igy a jelentés kdnnyen kiterjesztddhet a megnyilatkozo episztemikus vi-
szonyulésa szerinti nagyobb ,,tavolsagra”.

Brugman és Macaulay szerint az evidenciajel6l6k pragmatikai szinten
utalhatnak az informativitas mértékére. Az urali nyelvekben tobb indirekt-
evidencia-jelold képes mirativ jelentést kifejezni. Fontos hangstlyozni, hogy
szamos urali nyelvben a mirativ értelmezés nem csak implikacio. Az ud-
murtban az indirekt evidenciajeldld bizonyitottan alkalmas arra, hogy ki-
zarolag az informativitas magas fokat jeldlje, fliggetleniil az informacio-
forras kozvetettségétol (Kubitsch 2019, 2023).25 Az északi manysi kap-
csan az is felmeriil, hogy a jelen ideji paradigmanak, melyet a kdzve-
tett informacioforras kifejezésével azonositanak, nincs evidencialis tar-
talma, hanem pusztan mirativitast fejez ki (Skribnik — Janda 2012).

Az alabbi tablazat (1.) 6sszegzi, hogy az egyes urali nyelvekben az
aikhenvaldi értelemben grammatikai evidenciajel6ldk koziil melyeknek

24 Meg kell jegyezni, hogy nem csupan az evidencialitas és mirativitas, de ezen
két kategoria és az episztemikus modalitds kozott is tobben konceptudlis kap-
csolatot latnak. Peterson (2010: 6) megfogalmazasaban ez a harom kategoria a
beszél6 fizikai, pszichologiai €s temporalis viszonyulasat fejezi ki az adott
esemény vagy allapot kapcsan. Ennek tiikrében: a) az evidencialitas a beszélo
tudasanak forrasat kodolja, b) az episztemikus modalitas a beszélé adott propo-
zicidhoz val6 hozzaallasat mutatja a bizonyossag és valdszintiség tekintetében,
c) a mirativitds a beszéld €s a propozicid kozti viszonyt kodolja, tovabba a
beszél altalanos elvarasait és feltételezéseit az adott beszédhelyzetben. De-
Lancey (2001: 379-380) szerint mindharom kategoria alkalmas arra, hogy az
»idealis” tudastol valo eltérést fejezze ki. Az idedlis, és igy a fenti kategoriak
szempontjabol jeldletlen tudas elsd kézbdl szarmazik, igaznak tekintett, és
beleillik a vilagrol alkotott korabbi ismeretekbe. Tehat az evidencialitas, az
episztemikus modalitds és a mirativitds azt jel6li, amikor az ismeret nem felel
meg ezen kritériumok valamelyikének.

25 A 1étige egyes szam harmadik személyii, indirekt evidencialis alakjanal (vy-
lem) figyelhet6 meg, hogy gyakran hasznaljak a mirativitas kifejezésére.
Ezekben az esetekben az egyébként mult idejii, indirekt evidencialis alak elve-
szitheti a mult id6 szemantikai jegyét, illetve az indirekt evidencia jegyet is. A
vylem elem kapcsan minden bizonnyal grammatikalizalodasi folyamatokkal
szamolhatunk (b6vebben 1d. Kubitsch 2023).
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van mirativ hasznalata (a 3. oszlopban zarojelben nem adjuk meg az 6sz-
szes vonatkozo hivatkozast, hanem csak néhany relevans tételt).

1. tablazat: A grammatikai evidenciajeldlok mirativ kiterjesztése
az urali nyelvekben

Nyelv Milyen grammatikai evi- Melyiknek van mirativ hasz-
dencialisok vannak a nyelv- | nalata?
ben?

észt reportativ -

liv reportativ -

mezei mari indirekt indirekt (Spets 2020, 2021)
. indirekt (Kubitsch 2019,

udmurt indirekt 2023)

C e, . indirekt (Leinonen 2000,

komi-ziirjén indirekt Siegl 2004)

komi-permjak | indirekt indirekt (Siegl 2004)

északi manysi | indirekt indirekt (Sip6ez 2014)

, . . . indirekt (Nikolaeva 1999,

északi hanti indirekt Csepregi 2014)

szelkup auditiv, indirekt indirekt (Urmancsijeva 2015)

nganaszan auditiv, inferencialis, repor- | inferencialis (Guszev 2007,

tativ

Vojter 2022)

nyenyec (tund-
rai, erdei)

kognitiv elérejelzés, érzéke-
lIésen alapuld elérejelzés,
nem vizualis érzékelés, fel-
tevés, inferencialis, hallo-
mas (Burkova 2022)

inferencialis (Jalava 2014,
Nikolaeva 2014)

enyec (tundrai,
erdei)

,tiszta” evidencialis csupan
az auditiv, de szamos — els6-
sorban episztemikus — ige-
modnak van evidencialis
jelentéstartalma (Siegl 2013,
2022)

inferentiv (Urmancsijeva
2016) vagy perfektum (Siegl
2013, 2020, Hanyina — Slu-
inszkij 2016)
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cy ey

merettel rendelkeziink az urali nyelvek kapcsan, illetve ezen jel6l6k mirativ
hasznalata beleilleszkedik a tipoldgiai megallapitasokba. Leggyakrabban
az inferencialis evidencialisoknak van mirativ hasznalata is — ez a nyenyec,
enyec és a nganaszan esetén egyértelmiien latszik (a példakat elemzi Voj-
ter 2022).

9 nganaszan
ou ta taa-j tatu-batu-ru? kaj.
EXCL nos hazi.rén-ACC.PL hoz-INFER-2PL.S/O igen

’0, sz6val rénszarvasokat is hoztatok? (nem tudtam, ezért megle-
pédtem)’ (MVL 080226 Deceit flkd: 43)

(10)  erdei enyec
Florian c¢ai toda-bi.
F. tea[ACC] hoz-PERF.3SG

’Florian hozott teat (meglepetésemre).’ (Siegl 2013: 264)

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben egy altalanosan indirekt eviden-
ciajelolo talalhatd (permi, obi-ugor nyelvek), a jelolok jellemzden perfekt
alakokra vezethetok vissza (v0. Jalava 2016, Skribnik — Kehayov 2018).
Figyelembe véve az evidenciajelolok altaldnos jelentésfejlodését és gram-
matikalizaciojat (v0. Bybee et al. 1994), feltételezheto, hogy ezen befeje-
zett alakok el6szor inferencialitast fejeztek ki, és hasznalatuk csak ké-
sObb terjedt ki a reportativitasra, illetve az altalanossdgban vett indirekt
evidenciara. Vagyis ezekben a nyelvekben is az indirekt evidencialis ki-
terjedése a mirativitas kifejezésére tipoldgiailag altalanosnak tekinthetd.
Annak ellenére, hogy a téma viszonylag jol feldolgozott, az egyes nyel-
vek kapcesan tovabbi kérdések meriilhetnek fel. Ilyen példaul az, hogy meny-
nyire tekintheté konvencionalizalédottnak az evidenciajeldlok mirativ
hasznalata — példaul Siegl (2004) alapjan a permjakban a mirativ hasznalat
kevésbé jellemzd, mint az udmurtban. Felmeriil tovabba az is, hogy az
elhangzott informdcio6 ki szamadra bir magas informativitasi értékkel.

4.3. Az evidencialitas deiktikus funkcidja

Az evidenciajel6lok jellemzden a besz€ld nézdpontjara reflektalnak a mon-
datban leirt eseményekkel kapcsolatban. Ennélfogva de Haan (2005) az
evidencialitast deiktikus kategorianak tartja. Minden deiktikus elem fel-
tételez egy bizonyos origdt, az ido, tér vagy személy referencialis pontjat:
kanonikusan a beszéld origojat. De Haan (2005) szerint direkt evidencia
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esetén az esemény ¢€s az informacioforras a beszéld deiktikus tartoma-
nyan beliil helyezkedik el, mig indirekt esetén ezeken kiviil. Tehat az evi-
dencialis origd nem mindig egyezik meg azzal, aki érzékeli az eseményt.
Ezekben az esetekben (pl. reportativ evidencia) a besz¢lé az evidencialis
hasznalataval azt jelzi, hogy a sajat nézépontjabol tudositott esemény ho-
gyan tortént, €s ehhez neki mi a viszonya. Vagyis a besz¢l6i néz6pont ref-
lektal a szituaciora, amelyrdl az allitast teszi.

Mindemellett vannak nyelvek, amelyek megengedik az evidencialis
origd elmozdulasat a megnyilatkozorol, altalaban meghatdrozott szintak-
tikai kornyezetben (Brugman — Macaulay 2015: 216-217). Tipologiai szem-
pontbol az egyik kérdés az, hogy lehetséges-e egyaltalan az evidenciaje-
1616 hasznalatdval nem a beszéld nézépontjat megjeleniteni, mig a masik,
hogy amennyiben igen, mit és hogyan lehet jeldlni ebben a tekintetben.

Az uréli nyelvek viszonylatdban elmondhato, hogy az eddigi kutata-
sok alapjan az evidenciajeldl6 a megnyilatkozo informacioforrasat fejezi
ki, tehat a beszél6 az evidencialis origd. A tanulmanyunk alapjaul szolga-
16 mii nem tér ki konkrét esetekre, amelyek az evidencialitas és deixis kap-
csolatat (de Haan 2005 értelmezésében) szemlélve relevansak lehetnek.
Mindazonaltal az urali nyelvekrdl szerzett eddigi ismereteink alapjan (pon-
tosabban épp az ismereteink hidnyossaga miatt) a kovetkezo teriiletek
vizsgalatat mindenképp sziikségszerlinek tartjuk: (1) a reportativitas és
kvotativitas kérdéskore; (2) mirativitas; (3) az evidenciajelolék hasznala-
ta kérdd mondatokban; (4) az altalanos tudas mint evidenciatipus; (5)
egoforicitas.

4.3.1. A reportativitas és kvotativitas kérdéskore

Az idézések (reported speech) jeloloi esetében Aikhenvald fontos kii-
16nbségtételt javasol a reportativok €s a kvotativok kozott — utdbbi tobb
szempontbdl is kiilonbozik a tobbi evidencialistol. Legfontosabb, hogy a
kvotativ egy idézetet, és nem az informdacid forrasat jeloli meg (Id. 3.1).

Ugyanakkor meglatasunk szerint a deixis szempontjabol a referencia-
lis kozpont mozgatasa egy fontos kérdés az evidencialitas vizsgélatakor,
vagyis nem lehet eltekinteni a megnyilatkozasigével jelolt idézetek figye-
lembevételétol. Az jol ismert, hogy tobb urali nyelvben nincs, vagy nem
jellemz6 a deiktikus elemek (tér, id6, személy stb.) eltolodasa, vagyis a
referencialis kozpontot nem lehet athelyezni (azaz nem jellemz6 a fiiggd
1déz0 szerkezet). Ilyen nyelvek jellemzden az obi-ugor és a szamojéd nyel-
vek (vO. Sipécz — Szeverényi 2019). Kérdés, hogy a reportativ hasznala-
takor — amelynek példaul a nganaszanban kvotativ funkcigja is lehet —
torténik-e eltolodas, vagy valoban ,,csak” a forrast jeloli meg.
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(11)  nganaszan

T nlia-0# munu-ntu:

Hat  gyerek-3sG mond-PRS.[3SG.S]

D’esi i-hiinii-nto tahariai? omt,
apa van-COND.FUT-2SG most ez

s tiar-ma miinia  munu-ntu toni?ia
barat-1SG itt mond-PRS.3SG igy
i-t’a-bambu-y omiZia i-t’2>-bambu-y.
van-IPFV-REP-2SG.S igy van-IPFV-REP-2SG
Konta-dii-nii? torad’i-j me-t’a-biambi-y.

aldozat-DST-ACC.PL.1PL ilyen-ACC.PL csindl-REP-2SG.S

’A lany azt mondja: »Apa, a baratom azt mondja, hogy tedd ezt,
tedd azt. Mutass be aldozatot.«’ (ChND_041212_Girl_flkd.126)

A narrator egyenes 1déz0 szerkezetben idézi a lanyt, aki az apjahoz szol, és
tovabbitja apjanak a baratja kérését, hogy az apja miket csinaljon. Ezt
kétféle modon tehetné meg: elvileg adott a lehetdség, hogy egyenes idézés-
ben 3. személyben beszéljen az apjarol az apjanak, a masik, amit itt latunk,
hogy a reportativ evidencialis kvotativként szerepel, vagyis egyértelmiien
kideriil az informéaci6 forrasa (a barat), illetve az is, hogy a barat kérését,
parancsat tovabbitja — ezt a reportativ evidencialis hasznalataval teheti
meg, 2. személyben. Fontos, hogy a torténetben az el6z6 mondatok megnyi-
latkozoja a lany baratja, akit a narrator sz6 szerint idéz a lanyhoz beszél-
ve, hogy mit is csinaljon pontosan az apja.

A deiktikus megkozelités soran felmeriil a kérdés, hogy a referencialis
kozpont athelyezésekor, vagyis mas beszélot idézve lehet-e hasznalni evi-
dencialist, vagyis egyértelmiivé valik-e, hogy a forras megjeldlése kinek a
nézOpontjabol torténik: az aktualis vagy az eredeti besz¢é16¢bol-e.

4.3.2. Az evidencialisjelol6k mirativ értelmii hasznalata

Ennek kapcsan az vizsgalhatd, hogy az elhangzott informacio a diskur-
zus mely résztvevdje szamara bir magas hirértékkel. Aikhenvald (2012) a
mirativ értékek targyalasanal felsorolja, hogy az egyes értékek vonatkoz-
hatnak a megnyilatkozora, a hallgatora, illetve a torténet fohdsére is (vO.
4.2.2-es pont). Viszont meglatasunk szerint annak jelentdsége nincs hang-
sulyozva, hogy azokban az esetekben, amikor a jeldl6 nem a megnyilat-
kozoéra vonatkozik, tulajdonképpen az origd elmozdulasardl beszéliink, hi-
szen ekkor mar nem tisztan a megnyilatkozo nézépontja jelenik meg, ha-
nem a megnyilatkozé valdsziniisitése a diskurzusban résztvevok nézo-
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pontjarol, hiszen a megnyilatkoz6 kiindulopontjabol konstrualédnak meg
mas szereplok mentalis allapotai. Az, hogy az adott ismeret a diskurzus
mely résztvevdje szamdra integralt vagy nem-integralt, megosztott vagy
hoz tartozik (Verhagen 2005, Evans et al. 2018, Bergqvist — Kittild 2020).
Az udmurtban talalhatok példak, melyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az indirekt evidenciajel6ld hasznalhaté mirativ értelemben olyan
esetekben is, amikor az informacié nem a megnyilatkozé szadmara hirér-
tékli, hanem (a megnyilatkozo feltételezése szerint) a hallgatonak. Ha-
sonl6 elmozdulés az evidencialis értelmii hasznélatkor nem figyelhetd meg.

4.3.3. Az evidenciajelol6k hasznalata kérdé mondatokban

A morfologiai evidenciajeldlok és a kérddé mondatok vizsgalatanak egyik
fontos témaja, hogy a kérdé mondatban szerepl6 evidencialis kinek az in-
formacioforrasara utal. Eszerint a kérd6 mondatban szerepld jel6ld lehet
beszélohoz lehorgonyozva (speaker-anchored), igy a kérdezd informécio-
forrasat fejezi ki, vagy lehet a cimzetthez lehorgonyozva (addressee-
anchored), tehat a hallgatd informacioforrdsara utal, pontosabban a be-
sz¢€lo feltételezésére a hallgatd informacioforrasarol (San Roque et al. 2017).
Utobbi az angol nyelvili szakirodalomban az interrogative flip-nek neve-
zett jelenséghez kapcsolodik, de meg kell jegyezni, hogy a jelenség tobb
szempontot is magaba foglal (Tenny — Speas 2013). Az eddigi vizsgala-
tok alapjan nincs olyan urali nyelv, amelyben az evidenciajel6ld kérdd
mondatokban a cimzetthez lehorgonyozva lenne, de hozza kell tenni, hogy
szamos jeldl6t nem vizsgaltak ebbdl a szempontbol, vagy spontan tarsal-
gasi adatok hijan nem is all modunkban ezt a jelenséget vizsgalni.

4.3.4. Az altalanos tudas mint evidenciatipus

Az evidenciatipusok tipologiai felosztasa hagyomanyosan az altalanos tu-
dast nem tekinti kiilon tipusnak (kivételt képez Plungian 2010-es katego-
rizacidja, melyben az altalanos tudast a kozvetlen/személyes evidenciali-
sok koz¢ sorolja). Kittild (2019a) munkajaban amellett érvel, hogy az al-
talanos tudas 6nallé informaciéforrasnak tekintendd. Altalanos tudasnak
tekinthetd az az informéacio, amely a megnyilatkozo vilagképének részét
képezi, amelyrdl abszolut szubjektiv bizonyossaggal rendelkezik, €s nem
szlikséges, hogy barmilyen kiilsé bizonyitékra utaljon, amikor kijelenté-
sében altalanos tudasra utal (Kittild 2019a: 1277). A vilag nyelveiben az
altalanos tudas lehet jeloletlen, kifejezheti 6nallo jelolo, vagy a vizualis
evidencia markere. Az evidencialis origbhoz ez abbol a szempontbol
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kapcsolodik, hogy az altalanos tudésra torténd utalaskor nem feltétleniil

crer

crer

kapcsolodik.

Az urali nyelvekben az altalanos tudas kifejezését kevéssé vizsgaltak.
Az udmurt, és feltételezhetéen a komi-permjak és komi-ziirjén kapcsan
azt lathatjuk, hogy az altalanos tudas evidencialis értelemben jeldletlen,
illetve hogy az ismeret tarsasan megosztott statusza feliilirhatja az egyéb-
ként kozvetett informacioforrast. Hasonlo figyelhetd meg az észtben is
(Tamm et al. 2018: 157), melyben a reportativ evidencialist nem hasznal-
jak tényként kezelt informacidval — ez természetesen abbol is fakad, hogy
az észt reportativ evidencialis szoros kapcsolatot mutat az episztemikus
modalitassal (1d. 4.1. pont). A komplexebb evidencialisrendszerekkel bi-
6 urali nyelvekben, igy a nganaszanban €s a nyenyecben sem kiilén ku-
tatott teriilet az altalanos tudas mint informacioforras. Burkova (2022: 691—
696) viszont a nyenyecben elkiindliti az altalanos tudas markerét: a -na (-ta)
szuffixum olyan feltételezést jelol, amely a beszéld altalanos tudasan
vagy korabbi tapasztalatan alapul.

4.3.5. Egoforicitas

Brugman és Macaulay nem szo6lnak — mint ahogyan Aikhenvald sem — az
egoforicitasrol. Az egoforicitds a megnyilatkoz6 vagy a hallgatd episz-
temikus autoritasat jelzi a szoban forgd eseményben torténd részvételé-
vel, bevonodasaval kapcsolatban (Bergqvist — Kittild 2020: 2, Floyd et al.
2018, Widmer 2020). Az egoforicitas kategoridja morfoszintaktikai médon
nem jeldlt az urali nyelvekben, arrol pedig, hogy az evidenciajel6l6knek
lenne kifejezetten egoforikus hasznalata, jelenleg nem rendelkeziink is-
meretekkel. Igy az egoforicitas az urali nyelvek evidencialitasa szempont-
jabdl jelenlegi tudasunk alapjan nem relevans, ugyanakkor — Verhees sze-
rint is (2019) — beletartozik az evidencialitas szemantikai doménjaba.

4.4. Kotelezo és opcionalis evidenciajelolés

Brugman és Macaulay tanulmanyukban nem definialjak pontosan azt,
hogy mi értendd kételezé evidencialis alatt, de a leirasbol egyértelmiinek
tlinik, hogy a kotelezdséget tekintve tisztdn grammatikalitasi szempont-
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boél indulnak ki. Leginkabb Aikhenvaldra hivatkoznak (2004, 2007),26 aki
lett, hogy els6sorban a morfoldgiai informacioforras-jeldloket tekinti evi-
dencidlisoknak). Brugman és Macaulay ezt — sokakkal egyetértve — tul-
sagosan korlatozonak tartja, mivel szdmos nyelvben az informacioforras
jelolése opcionalis, vagyis az evidencialis specifikacid hianya nem feltétle-
niil eredményez agrammatikus szerkezetet (vo. 3. pont). Aikhenvald 2004-
es monografidjadban maga is elemez olyan grammatikalizalodott eviden-
ciajeloloket, melyek grammatikai értelemben semmiképp sem tekinthe-
tok kotelezonek (vo. észt reportativ evidencialis).

A tanulmany arra nem tér ki, hogy a szakirodalomban a grammatikai
kotelezéséget mar tobben megkérdéjelezték. Igy példaul Michael (2008:
66) amellett érvel, hogy a kotelez6ség kritériuma elégséges, de nem sziik-
séges feltétele a grammatikalizalodott evidencialitdsnak. A kotelezOség felté-
tele nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy szamos evidenciajel616 rend-
szer a grammatikalizal6das hatadrvonalan talalhato: sok evidencilisrend-
szer erdsen grammatikalizalodott, am nem (teljesen) kdtelezd. A kotele-
z6ség nem talalhatd meg azokban a nyelvekben, amelyekbdl hidnyoznak
a grammatikai evidencialisrendszerek (Michael 2008: 66). Ugy tiinik,
hogy a széttagolt evidencialisrendszerek is lehetnek kotelezéek (ilyen pél-
daul a maka evidencialisrendszer; vakas nyelvek, USA, Jacobsen 1986),
de nem feltétleniil azok (ez figyelheté meg példaul az inuitban, 1d. Mi-
chael 2008: 78). A széttagolt evidencialisrendszer elemei a grammatika-
lizalodottsag kiilonbozo fokain allhatnak, ettdl tehat maga a rendszer le-
het aikhenvaldi értelemben kotelezd, 1d. maka evidencialitas, de termé-
szetesen ez a ritkabb.

Az Oxford handbook of evidentiality kdtetben (Aikhenvald szerk. 2018)
a bevezeto fejezetek tobbnyire tisztazzak a kotelezdséget (1d. Boye 2018:
268-269), az esettanulmanyok egy része (Id. Narrog — Yang 2018: 709)
pedig még mindig viszonyitasi pontként kezelik a grammatikai kotelezo-
séget. E kotet bevezetd fejezetében Aikhenvald a kotelezoséget tovabbra is
grammatikalitasi szempontbol hasznalja, ugyanakkor nem binaris, hanem
skalaris értelemben, ami mar egy kevésbé megszoritd nézépont.2’7 Az
ugyanezen fejezet végén talalhato ,,checklist” alapjan viszont a kotelezdség

26 The relevant constituent (normally a clause) must be marked by at least one
evidential morpheme in any grammatical context that the constituent is capa-
ble of being so marked” (cf. Aikhenvald 2004: 10).

27 Evidentials vary in how obligatory they are” (Aikhenvald 2018: 10).
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megint csak binaris valasztas kérdése.28 Kevés sz6 esik a kotelezdségrol
azokban a nyelvekben, ahol az evidencialis fuzional mas kategoriaval, az
igeidével és az aspektussal. Ertelemszeriien ezekben a nyelvekben az evi-
dencialisok hasznalata kdtelezd, mivel maga az igeid6/aspektus kategori-
ajanak jelolése kotelezo (pl. torok, permi).

Aikhenvald 2004-es monografidjaban ismertet szamos olyan nyelvet,
amelyekben az evidencialisan jelolt alak az indirekt evidenciat fejezi ki, mig
a jeloletlen alak neutralis az evidencialitds szempontjabol. Ezekben az
esetekben a besz¢éld valasztasa, hogy hangsulyozni kivanja-e azt, hogy in-
direkt evidenciarol van sz6 (2004: 75-76). Ez mar dnmagaban modosit-
hatja a grammatikai kotelezdséget, hiszen igy a jeloletlen forma indirekt
evidencia esetén is hasznalhato.

Vannak a kotelezé evidencialitas fogalmanak egyéb értelmezései, ame-
lyek sokkal inkabb szitudcios/kommunikacios/pragmatikai kotelezoségként
irhatok le. Nagyon sok olyan nyelvtani leirast talalunk, ahol a szerzé nem
tudja pontosan meghatarozni az evidencialisok hasznalatat, vagy homalyo-
san tudja csak megfogalmazni, példaul ,,a beszélé hianyosnak érzi” a ki-
jelentést, ha nem tartalmaz evidencialist (pl. sipibo-konibo nyelv, pano-
takana csalad, Valenzuela 2003: 354).2% A bora nyelvben (bora-witoto
nyelvcsalad, 2400 beszéld, Peru; Thiesen — Weber 2012: 306-310) meg-
kiilonboztetnek direkt, inferencialis és reportativ evidencialist. A direkt
evidencianak nincs jeldléje, hanem az evidencialis klitikum hianya kije-
lenté mondatban elsé kézb6l szarmazoé informaciora utal. Ha a beszéld
nem hasznal evidencialis klitikumot, amikor olyan eseményrél szamol be,
amelynek nem volt szemtanuja, akkor annak értelmezése ,,kihivast” jelent
a befogad6 szamara.

Az biztos, hogy kevés olyan nyelv van, amelyben az evidencialis hia-
nya minden esetben agrammatikus alakot hoz 1étre. S6t ha tisztan gram-
matikalitasi szempontbol kezeljiik a fogalmat, akkor azt lehet mondani,
hogy sokkal kevesebb nyelv van, ahol az evidencialisok hasznalata gram-
matikalitasi kérdés. A szakirodalomban felmertilt, hogy a komplexebb evi-

28 _Ts evidentiality in the language an obligatory grammatical category? Or does
the language have an evidentiality strategy? Or a combination of these? [Az evi-
dencialitas kotelez6 grammatikai kategoria a nyelvben? Vagy a nyelvben evi-
dencialis stratégia talalhato? Vagy ezek kombinacioja?]” (Aikhenvald 2018: 37).

29 Tovabbi példa: ,,it is considered bad to make assertions for which evidence is
lacking’: an assertion has to be qualified” (déli paiute nyelv, uto-azté¢k nyelv-
csalad, USA, illetve Verde Valley Yavapai, juma nyelvcsalad, USA, 1d. Bunte
—Kendall 1981: 2, idézi Boye 2018: 167).
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dencidlisrendszerrel rendelkez6 nyelvekben nagyobb eséllyel taldlunk
kételez6 evidencialitast (pl. Wiemer 2018, 1d. még 3.2. pont). Minél tob-
bet tudunk egy-egy nyelvrol, minél tobb pragmatikai, nyelvhasznalati is-
merettel rendelkeziink, Ggy valik a grammatikai kotelezdség jelensége is
skalaris fogalomma.30

Az urali nyelvekben talalhato evidencialisokkal kapcsolatban nem me-
rilt fel kifejezetten a kotelezOség kérdése. Az észtben, a livben, a permi-
ben és az obi-ugor nyelvekben a kutatasok jelen allasa szerint csak az
indirekt evidencia jelolt (az észtben é€s a livben a reportativ), hasznalata
grammatikai értelemben nem kd&telezd, megjelenésiik, ,.kotelezdségiik™
inkabb pragmatikai tényezok mentén irhato le. A szamojéd nyelvek kap-
csan is kérdéses a hasznalat kotelezosége, ugyanakkor az evidencialisok
eléfordulésa, a rendszer komplexitasanal fogva, értelemszertien altalano-
sabb és kotottebb, mint a finnugor nyelvekben.

Ugy gondoljuk azonban, hogy sok esetben még pragmatikai kételezo-
ségrdl sem beszélhetiink, inkabb arrdl, hogy vannak tipikus beszédhelyze-
tek, amikor az evidencialis alak preferaltabb. A fentebb bemutatott ténye-
z0k (bizonyossag, informativitas, elkotelezettség mértéke) mind befolya-
solhatjak az egyes evidenciajelolok megjelenését. Azokban a nyelvekben,
amelyekben egy-egy evidencialisan jeldlt és jeloletlen elem talalhato
meg, kevés olyan helyzetet lehet elképzelni, ahol ,,rossz” lenne a nem-evi-
dencidlis alak, mivel a nyelvhasznalé dontése, hogy ilyen értelemben
jeloltté kivanja-e tenni a megnyilatkozast. A fenti tényezok mellett a nyelv-
hasznal6 idiolektusa, illetve az evidencialitassal kapcsolatos diszkurziv

30 When considered as a systemic feature of language, the core meaning of evi-
dentiality is taken as the grammatical marking of source of information (Aikhen-
vald 2004: 5), and the Quechua language has been cited as being one of a
number of languages of the world in which evidential marking is obligatory
(Aikhenvald 2014: 5, citing Weber 1986). However, as our knowledge grows,
it becomes clear that there is variability in the way evidentiality works across
the Quechua family. When viewed from a pragmatic rather than a systemic
perspective, as narrative performances demand, it will be shown that it is far
from the case in Huamalies Quechua discourse that every utterance must obli-
gatorily carry evidential marking” (Howard 2018: 223).
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gyakorlat is hatassal lehet az evidenciajel616k hasznalatara.3! A gramma-
tikai kotelezdség értelemszeriien ott meriilhet fel, ahol van grammatikali-
zalodott evidenciajel6ld, am errdl a differencialtabb rendszerrel bird szamo-
jéd nyelvek esetében sem tudunk biztosat. Kulturalis konvenciok minden
bizonnyal kapcsolédhatnak egyszer(i evidencialisrendszerekhez, stratégiak-
hoz is. Példaul az udmurtban az indirekt evidencialis hasznalata alkalmas
arra, hogy udvariasabba tegye a megnyilatkozast (vo. Kubitsch — Németh
2021). Szintén kulturalis konvencionak tekinthetd a nganaszanban az,
hogy amikor a saman beszamol arrél, amit a szellemektdl tanult, akkor
jellemzéen reportativ/kvotativ evidencialist hasznal (Aikhenvald 2004: 74—
75, Guszev 2007).

4.5. Az evidenciajelolok jelentésének komplementaritasa

Az evidencialisok jelentései kétféleképpen allhatnak komplementaris diszt-
ribucioban. Az egyik, hogy az evidenciajelolok kimeritik az dsszes lehet-
séges INFORMACIOFORRAS-t. A masik tipus, hogy az egyes evidencialisok
jelentései kiegészitik egymast, nincsenek atfedésben. Az elsé tipustol
valo eltérésre jo példa a duna nyelv (papuai nyelv, 25 000 beszéld), amely-
ben nincsen reportativ evidencialis — vagyis a duna nyelv a jeldlés szint-
jén nem kiiloniti el az 6sszes evidencialis kategoriat. Brugman és Macau-
lay (2015) a masodik tipustol torténd eltérésre nem hoz példat a szakiro-
dalombdl, csupan a karuk (kaliforniai hoka nyelv, 12 beszéld) nyelvet
emlitik, amelyben egy auditiv suva és egy vizualis ydnava evidencialis
partikula talalhato. Viszont a yanava vizualis partikulanak el6fordul az alab-
bi hasznalata is, ami inkabb auditiv vagy komplex forrasra utal, tehat at-
fedés figyelheté meg a funkciok kozott.

(12)  karuk
ya’'nava va:-kaan cu’ pa-u-xruun-hiti
YANAVA igy-ott belil NOM-3SG-morog-DUR

"Aztan lattam, hogy a fardnk treges, €s bel6le jon a hang.” (Sz6
szerint: Ime, ott beliil morgas van!) (de Angulo — Freeland 1931:
221, 16. sor, idézi Brugman — Macaulay 2015: 227)

31 Aikhenvald (2018: 169) emliti az evidencialitas egyszerisodésének, eltiinésé-
nek lehetdségét kontaktushelyzetben. Nganaszan—orosz kontaktusvizsgalat kap-
csan magunk is vizsgaltuk a kérdést (Szeverényi 2022a,b). Osszességében meg-
allapithato, hogy ahol a dominans nyelvben nincs vagy lényegesen egyszeribb
evidencialisrendszer talalhatd, akkor nagyobb eséllyel kovetkezik be egysze-
risddés (vagy akar eltliinés).
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A példamondat egy torténetbdl vald, amelyben a narrator vadasz egy csa-
pat prérifarkaskolykot talal. Ugy talalja meg 6ket, hogy morgé hangot hall,
¢és megkeresi az lireges ronkot, amelybdl a morgés hallhat6. Egyértelmii,
hogy a forras hallas és nem vizudlis alapt (a forditas ellenére), a narrator
mégis a ydnava partikulat hasznalja. Brugman és Macaulay szerint mig a
suva a hallds utjan szerzett informaciora korlatozodik, addig a ydnava
altalanos érzékeléses evidencialist jelol, amelyek kozeé tartozhat a hallés is.
Véleményiink szerint ez nem meggy6z06 példa arra, hogy lenne olyan nyelv,
amelyben tiszta auditiv evidencialis lenne.

Ha igazéan pontosak akarunk lenni, azt kell meghatarozni, hogy egy adott
nyelv grammatikai evidenciajel6l6i az egyes evidenciatipusok koziil me-
lyeket fedik le, és hogy ezen ,lefedések” kozott mekkora az dtmenet. A
jelenséget jol illusztralja a tundrai nyenyec, melyben van egy narrativ
evidencialis, amely gyakorlatilag egy nem-differencialt indirekt eviden-
cialis — ez nem all komplementéris disztribucioban a rendszer tobbi ele-
mével (inferencialis, reportativ, auditiv), mivel lefedi ezeket az eviden-
ciatipusokat is. Ugyanakkor a grammatikai tulajdonsédgok sem hagyhatok
figyelmen kiviil: az evidenciajel6lok komplementaritasat vizsgalva sza-
mit-e, hogy a nyenyec narrativ csak mult idében fordulhat el6? Miként
lehet a nyelvtan egyes teriiletein szétszorodott evidenciajeldloket elemez-
ni a komplementaritds szempontjabol?

A komplementaritas kapcsan meg kell még emliteni a nyelvleir6i ha-
gyomanyokat: tobb urali nyelvben csak az indirekt evidencia jelolt (pl.
permi, mari, obi-ugor nyelvek), a jeloletlen elem evidencialis értelemben
neutralis (Id. még 3.2. pont). A leirasok ugyanakkor sokaig ezeket a neut-
ralis alakokat direkt evidencidlisokként, gyakorta szemtantisagi mult
idéként irtak le, melyek szemben allnak a nem-szemtantisagi mult idével
(tekintve, hogy ezekben a nyelvekben morfologiai informacidjelolés csak
mult idében lehetséges). Tagadhatatlan, hogy ezek a neutralis alakok al-
kalomszertien hasznalhatok olyan tartalmak kifejezésére, melyek jellem-
zO0en a kozvetlen evidencialitdssal azonosithatok, de semmiképp sem
beszélhetiink direkt evidencialisokrol. De nem csupan a kis evidencialis-
rendszerek kapcsan meriil fel ez a probléma: a szamojéd nyelvek komplex
evidencialisrendszereiben sem egyértelmii, hogy a jeloletlen alak direkt
evidencialis vagy neutralis ebben az értelemben, viszont tobb leiras di-
rekt evidencalisként mutatja be Oket. Tehat a nyelvleirasok sokaig tore-
kedtek a jelolok komplementerként valo jellemzésére, és csak az utdbbi
évek elmélyiiltebb vizsgalatai mutattak ra, hogy nem feltétleniil errdl van
sz0.
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4.6. Igazsagfeltételesség (truth-conditionality)

Altalanos feltevés, hogy az evidencialisok olyan operatorok, melyek mo-
dositast végeznek a propozicionalis tartalmon, az informacids statuszon
vagy a beszédaktuson, de nem ,,részei” ezeknek.32 [gy a grammatikai evi-
denciajel6lok vizsgalata felveti azt a kérdést, hogy ezek a jel6l6k milyen
kapcsolatban allnak a mondat igazsagfeltételeivel.33

A leggyakoribb tesztek annak ellendrzésére, hogy az evidencialis a pro-
pozicionalis tartalom része-e, vagy egy operator, amely a propozicionalis
tartalmat modositja, a tagadhatosag, a kérdezhet6ség, a cafolhatdsag, és a
beagyazhatdsag (pl. faktiv igék ala vagy a feltételes mondatok antece-
densébe, 1d. Faller 2002a: 110-119, Waldie et al. 2009).34 Ezen tesztek
alapjan az evidenciajel6lok igazsagértéke kapcsan is nyelvspecifikus tu-
lajdonsagrol beszélhetiink. Waldie et al. (2009) szerint azok az evidencia-
jelolok, amelyeknek episztemikus értéke van, birhatnak igazsagértékkel,
mig azok a jelolok, amelyek beszédaktus-operatorként mikddnek, nem.
Bar maguk az operatorok sem nem igazak, sem nem hamisak, arra al-
kalmasak, hogy atalakitsak a mondat igazsagértékeét.

A grammatikai evidenciajelolokkel bir6 urali nyelvekben tudomasunk
szerint a tagadas kérdését vizsgaltak valtozo részletességgel (Skribnik —
Kehayov 2018). Az evidenciajel6lok és a tagadas kapcsolatat tekintve két-
féle lehetoséggel szamolhatunk: az evidenciajel6ld a tagadas hatokorén
beliil helyezkedik el, vagyis az evidenciatipus is tagadhato; illetve ennek
forditottja — az evidenciajel6lé a tagadas hatokorén kivil all, tehat az
informacioforras tipusa nem tagadhat6. Azokra az urali nyelvekre, ame-
lyekrdl a témaban ismeretekkel rendelkeziink, jellemz6, hogy az eviden-
ciajelolok allhatnak tagadassal, de az informacioforras jeldlése a tagadas
hatokorén kiviil helyezkedik el (€szt, udmurt, komi, nyenyec, nganaszan).
Az erdei enyecben az auditiv nem allhat tagadassal (Siegl 2016), a nga-

32 not part of the asserted content, but instead makes its contribution at some
other level, variously described as not-at-issue or speech-act content” (Rett et
al. 2013: 1, idézi: Brugman — Macaulay 2015: 212).

33 Ahogyan egyik biradlonk megjegyzi, ez els6sorban a mondatjelentést igazsag-
feltételes szemantikai megkozelitésben kezeld leirasok kérdése.

34 Az evidencialitas és az igazsagfeltételesség vizsgalata kapcsan Murray (2011)
felveti, hogy ezek a tesztek nem az igazsagfeltételességet vizsgaljak, hanem
inkabb azt, hogy az evidencialis a kdzos ismeretalaphoz at-issue vagy not-at-
issue tartalommal jarul-e hozza. Az at-issue tartalom kérdezhetd, tagadhato, és
hozzaad a k6z0s ismeretalaphoz. A not-at-issue tartalom nem kérdezhetd, nem
tagadhato, és automatikusan a kozos ismeretalap részévé valik (Murray 2010).
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naszan korpuszban sincs tagado auditiv (Brykina et al. 2018), illetve az
¢északi manysi kapcsan is felmeriilt, hogy nem lehetséges az evidencialis
alakok tagadasa (Skribnik — Kehayov 2018: 545). Ugyanakkor utobbi
esetében az is lehetséges, hogy a rendelkezésre allo nyelvi anyag nem
tartalmazott tagado alakokat — ez még nem feltétlen jelenti azt, hogy ezek
az alakok agrammatikusak a nyelvben.

Mindenképp tovabbi tesztek sziikségesek a kis urali nyelvekben taldl-
hat6 evidenciajeldlok igazsagfeltételességét illetden.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja az volt, hogy attekintsiik, milyen definicios feltételek
mellett vizsgalhato az evidencialitds az urali nyelvekben. Ehhez ,,vezér-
fonalként” Brugman és Macaulay (2015) tanulmanyat kovettiik, ennek
indoklasat a bevezetésben ismertettiik. frasunkban nem uj kutatasi ered-
ményeket mutattunk be, hanem jovobeli sziikséges/lehetséges kutatasi
iranyokat. Legfontosabb meglatasaink az alabbiakban 6sszegezhetok:
Ahogy azt emlitettiik (3.1. pont), a skaldris szemlélet érvényesitheto
tobb esetben is, ahogyan az evidenciatipusok esetében ez mar tobbszor meg-
jelent a szakirodalomban.35> Ugyanakkor allaspontunk szerint nem csupan
az evidenciaértékeket célszerii skalarisan elemezni, hanem a szemléletmo-
nem-univerzalis tulajdonsagara is. Az a meglatasunk, hogy a Brugman és
Macaulay (2015) altal ismertetett definicios kritériumok koziil a gram-
matikalizaci6 €s rendszerszeriség mértékét mindenképp érdemes lenne
arnyaltabban kezelni. Lathato, hogy habar a szakirodalomban eltéro allas-
pontok figyelhet6k meg azt illetden, hogy mely elemeket kezelnek evi-
dencialisként (ez az evidencialitas eltérd meghatarozasaibol is fakad), a
morfologiai evidenciajeldloket megkiilonboztetik az informacioforrast ki-
fejezo egyeb eszkozoktol (lexikalis kifejezések, kdzbevetések stb.). Vi-

35 A rendezési elvek kozott a direktség komponense mindig szerepet kap, de emel-
lett egyéb tényezok is megjelennek, mint pl. a megbizhatdsag, beszEloi részvé-
tel vagy az elkotelezettség (vo. Oswalt 1986, Willett 1988, de Haan 1998, Fal-
ler 2002b, Aikhenvald 2004, Plungian 2010, Bergqvist 2018). Brugman és
Macaulay megemlitik (2015: 215) Bruil munkéjat (2014: 24), amely szerint
tipologiai szempontbdl egyes evidencialisok helyett altalanosabb evidenciaér-
tékeket lehet csak egymashoz képest rangsorolni az informacid erdssége vagy
megbizhatdsaga szempontjabol. Ez azt mutatja, hogy az evidenciatipusok tel-
jességre torekvo, univerzalis ,,jegyzéke” nem késziilt el. Az egyetlen, ami bi-
zonyosnak tlinik az evidenciatipusok felosztasa és hierarchidja kapcsan, az az,
hogy megkiilonbdztethetd a kozvetlen és kozvetett informacioforras.
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szont az urali nyelvekbdl hozott példakon keresztiil (is) lathatd, hogy a
nem-lexikalis evidenciajeldl6k grammatikalitasi foka eltérd, illetve ezen
elemek rendszerbe szervezddése is. Véleményiink szerint az aikhenvaldi
.grammatikai evidencialitas” és ,,evidencialis stratégia” felosztasnal komp-
lexebb megkozelitésmod sziikséges. Ehhez kapcsolddik a fuzié mértéké-
nek vizsgalata: tobb urali nyelvben azt lathatjuk, hogy az evidencialitas
kifejezése szinkron szinten fuzionalt egy masik igei kategoriaval (jellem-
zOen id6, mod).

A kotelezoség kérdéskorét is mindenképp célszerili lenne rugalmasabb
moédon megkozeliteni — lathattuk, hogy az erre valo torekvés mar megje-
lent a tipologiai szakirodalomban is. A kdtelezOség témaja mar csak azért
is kiilonosen fontos, mert a tipologiai szakirodalom megallapitasait, alta-
lanositasait jellemzden a ,kotelez6”, ,,grammatikai” evidencialisokra tart-
jak érvényesnek, igy felmeriil a kérdés, hogy mind a kotelezdség, mind a
grammatikalitas skalaszer{ien torténd kezelése miként modositja az imp-
likacios univerzalékat.

Kérdés persze, hogy ezek a skalak milyen mértékben irhatok le, meny-
nyire lehet ezeket tovabbi relevans adatokkal alatdmasztani, milyen plau-
zibilis altalanositasokat lehet ezek alapjan megfogalmazni, ugyanakkor
azt gondoljuk, hogy azt a fajta tipoldgiai attittidot kell képviselni, hogy
inkabb fogalmazzunk meg bizonytalanabb allitasokat a nagyobb tudas bir-
tokaban, mint egyszeri, kdnnyen értelmezhetd, am talaltalanosito és va-
l6jaban korlatozo, a ,.kivételeket” kezelni nem tudé modellekre alapozva
téziseket.

A valtozo6 tulajdonsagok koziil az evidenciajeldlok és az episztemikus
modalitas (bizonyossag mértéke, degree of certainty), az elkotelezettség
(degree of commitment) és a mirativitas (degree of informativity) kapcso-
latat illetéen a kovetkezd kérdések fogalmazhatok meg: i) van-e a nyelv-
ben olyan evidenciajel6ld, amely kapcsolatban all ezekkel a kategoriak-
kal, ii) ez a kapcsolat implikalt, vagy a jelol6 szemantikajanak részét ké-
pezi, iii) mennyire konvencionalizalodott az evidenciajel6ld hasznalata a
fenti tartalmak kifejezésére.

Fontos kérdés a dokumentaltsag és a kompetencia mértéke. Az dsszefog-
lal6 munkakban (Id. Skribnik — Kehayov 2018, Tamm et al. 2018) az egyes
urali nyelvek evidencialitasat hasonlé modon ismertetik, de nem lehet meg-
feledkezni arrol, hogy ezen nyelvek dokumentaltsaga, a rendelkezésiink-
re allo tudas, vagy az anyanyelvi beszEélok ,,elérhetésége” nagyon eltérd —
nem lehet ugyanolyan szemmel tekinteni a nganaszanra, mint a finnre, ma-
gyarra, vagy akar az udmurtra.
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Elére vitt/visz-e minket egy ilyen, tipologiai szempontu, a nyelvtipo-
lo6giaban kikristalyosodott kategoriarendszert alapul vevd attekintés, ami-
kor az urali nyelvek evidencialitassal kapcsolatos jelenségeit vizsgaljuk?
A valaszunk természetesen hatarozottan igen: egy ilyen jellegl attekintés
soran egy altalanos kereten beliil meg tudjuk mutatni nemcsak a jelenlegi
tuddsunkat, hanem a hianyokat is. Ezen hianyok ismerete hozzasegit 1j,
relevans kutatasi irdnyok meghatdrozasahoz. Ez azért is fontos — és a kis,
kihal6 nyelvek esetében sajnalatos —, mert ezek jellemzden a diszkurziv
gyakorlatra vonatkoz6 kérdések, és ennélfogva az eldrelépési lehetdsé-
gek korlatozottak. Ennek nyoman szamot kell vetni azzal is, hogy a sok
megvalaszolatlan kérdés koziil mit tudunk vizsgalni, és mindezt milyen
modszerekkel.

Roviditésjegyzék
ACC targyeset NAR narrativ
ALL allativusz NOM nominativusz
CAUS kauzativ képz6 OBL fliiggd eset
COND feltételes mod OPT optativusz
DST desztinativ PL tobbes szam
DUR durativ PRF perfekt
FUT jOv6 id6 PRS jelen id6
ILL illativusz PST mult id6
INFER inferencialis REP reportativ
IPFV imperfektiv S alanyi ragozas
LOC lokativusz SG egyes szam

Irodalom

Aikhenvald, Alexandra Y. (2002), Language contact in Amazonia. Oxford Uni-
versity Press, Oxford — New York.

Aikhenvald, Alexandra Y. (2003), A grammar of Tariana. Cambridge University
Press, Cambridge.

Aikhenvald, Alexandra Y. (2004), Evidentiality. Oxford University Press, Ox-
ford — New York.

Aikhenvald, Alexandra Y. (2007), Information source and evidentiality: What
can we conclude? Rivista di Linguistica 19: 209-227.

Aikhenvald, Alexandra Y. (2012), The essence of mirativity. Linguistics 33:
435-485.



KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 47

Aikhenvald, Alexandra Y. (2014), The grammar of knowledge: A cross-linguistic
typology. Explorations in Linguistic Typology. Oxford University Press, Ox-
ford.

Aikhenvald, Alexandra Y. (ed.) (2018), The Oxford handbook of evidentiality.
Oxford University Press, Oxford — New York.

Aikhenvald, Alexandra Y. (2018), Evidentiality and language contact. In: Aik-
henvald (ed.) (2018), 148-172.

AnderBois, Scott (2014), On the exceptional status of reportative evidentials.
Proceedings of SALT 24: 234-254.

Bakro-Nagy, Marianne — Laakso, Johanna — Skribnik, Elena (eds) (2022), The
Oxford guide to the Uralic languages. Oxford University Press, Oxford.

Bartens, Raija (2000), Permildisten kielten rakenne ja kehitys. Suomalais-Ugri-
lainen Seura, Helsinki.

Bernardez, Enrique (2017), Evidentiality — a cultural interpretation. In: Sharifi-
an, Farzad (ed.), Advances in cultural linguistics. Springer, Singapore. 433—
460.

Bergqvist, Henrik (2018), Evidentiality as stance: Event types and speaker roles.
In: Foolen, A. — de Hoop, H. — Mulder, G. (eds), Evidence for evidentiality.
John Benjamins, Amsterdam. 19-44.

Bergqvist, Henrik — Kittild, Seppo (2020), Epistemic perspectives: Evidentiality,
egophoricity and engagement. In: Bergqvist, Henrik — Kittil4, Seppo (eds),
Evidentiality, egophoricity and engagement. Studies in Diversity Linguistics
30. Berlin. 1-22.

Bloomfield, Leonard (1928), Menomini texts. Publications of the American
Ethnological Society 12. Stechert, New York.

Boye, Kasper (2012), Epistemic meaning. A crosslinguistic and functional-cog-
nitive study. De Gruyter Mouton, Berlin.

Boye, Kasper (2018), Evidentiality: The notion and the term. In: Aikhenvald
(ed.) (2018), 261-272.

Bradley, Jeremy — Klumpp, Gerson — Metslang, Helle (2022), TAM and eviden-
tials. In: Bakr6-Nagy et al. (eds) (2022), 904-923.

Brugman, Claudia M. — Macaulay, Monica (2015), Characterizing evidentiality.
Linguistic Typology 19/2: 201-237. DOI 10.1515/lingty-2015-0007

Bruil, Martine (2014), Clause-typing and evidentiality in Ecuadorian Siona.
Universiteit Leiden doctoral dissertation, Leiden. http://www.lotpublications.nl/
Documents/350 fulltext.pdf

Brykina, Maria — Gusev, Valentin — Szeverényi, Sandor — Wagner-Nagy, Beata
(2018), Nganasan Spoken Language Corpus (NSLC). Archived in Hambur-
ger Zentrum fiir Sprachkorpora. Version 0.2. Publication date 2018-06-12.
http://hdl.handle.net/11022/0000-0007-C6F2-8.

Budzisch, Josefina — Harder, Anja — Wagner-Nagy, Beata (2019), Selkup Language
Corpus (SLC). Archived in Hamburger Zentrum fiir Sprachkorpora. Version
1.0.0. Publication date 2019-02-08. http://hdl.handle.net/11022/0000-0007-
D009-4.



48 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

Bunte, Pamela — Kendall, Martha B. (1981), When is an error not an error?
Notes on language contact and the question of interference. Anthropological
Linguistics 23: 1-7.

Burkova, Svetlana (2022), Nenets. In: Bakro-Nagy et al. (eds) (2022), 674—708.

Bybee, Joan — Perkins, Revere — Pagliuca, William (1994), The evolution of
grammar. The University of Chicago Press, Chicago — London.

Chafe, Wallace — Nichols, Johanna (eds) (1986), Evidentiality: The linguistic
coding of epistemology. Ablex, Norwood, New Jersey.

Cipanov, Je. A. [Llsmanos, E. A.] (2002), K Bompocsr o (akropax omnpeme-
stormmx [ m 11 mpomenmunx BpemeH B komu si3bike. Linguistica Uralica 38:
165-175.

Cornillie, Bert (2018), On speaker commitment and speaker involvement. Evi-
dence from evidentials in Spanish talk-in-interaction. Journal of Pragmatics
128: 161-170.

Curnow, Timothy J. (2002), Types of interaction between evidentials and first-
person subjects. Anthropological Linguistics 44/2: 178—-196.

Csepregi Marta (2014), Evidencialitas a hanti nyelvjarasokban. In: Havas Ferenc
et al. (szerk.), Nyelvben a vildg. Tanulmanyok Ladanyi Maria tiszteletére.
Segédkonyvek a magyar nyelvészet tanulmanyozasahoz 160. Tinta Konyvki-
ado, Budapest. 99-109.

de Haan, Ferdinand (1998), The category of evidentiality. University of New
Mexico. [Manuscript.]

de Haan, Ferdinand (1999), Evidentiality and epistemic modality: Setting boun-
daries. Southwest Journal of Linguistics 18: 83—101.

de Haan, Ferdinand (2005), Encoding speaker perspective: Evidentials. In:
Frajzyngier, Zygmunt — Hodges, Adam — Rood, David S. (eds), Linguistic
diversity and language theories. John Benjamins, Amsterdam. 379-397.

DeLancey, Scott (1997), Mirativity: The grammatical marking of unexpected
information. Linguistic Typology 1: 33-52.

DeLancey, Scott (2001), The mirative and evidentiality. Journal of Pragmatics
33:369-382.

Dendale, Patrick — Tasmowski, Liliane (2001), Introduction: Evidentiality and
related notions. Journal of Pragmatics 33: 339-348.

Dickinson, Connie (2000), Mirativity in Tsafiki. Studies in Language 24: 379—
422,

Diewald, Gabriele — Smirnova, Elena (2010), Introduction. Evidentiality in Eu-
ropean languages: The lexical-grammatical distinction. In: Diewald, G. —
Smirnov, E. (eds), Linguistic realization of evidentiality in the European
languages. De Gruyter Mouton, Berlin — New York. 1-15.

Ekberg, Lena — Paradis, Carita (2009), Editorial paper: Evidentiality in language
and cognition. In: Ekberg, Lena — Paradis, Carita (eds), Functions of langu-
age 16. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 5-7.



KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 49

Eberhard, David M. — Simons, Gary F. — Fennig, Charles D. (eds) (2021), Eth-
nologue. Languages of the Americas and the Pacific. 24t edition. SIL, Dal-
las.

Evans, Nicholas — Bergqvist, Henrik — San Roque, Lila (2018), The grammar of
engagement [. Framework and initial exemplification. Language and Cogni-
tion 10: 110-140.

Faller, Martina (2002a), Semantics and pragmatics of evidential in Cuzco Que-
chua. PhD thesis. Stanford University, Stanford.

Faller, Martina (2002b), Remarks on evidential hierarchies. In: Beaver, D. 1. —
Casillas Martinez, L. D. — Clark, B. Z. — Kaufmann, S. (eds), The construc-
tion of meaning CSLI Publications, Chicago. 37-59.

Faller, Martina (2019), The discourse commitments of illocutionary reportatives.
Semantics and Pragmatics 12/8: 1-46.

Floyd, Simeon — Norcliffe, Elisabeth — Roque, Lila San (eds) (2018), Egophori-
city. Typological Studies in Language 118. John Benjamins, Amsterdam —
Philadelphia.

Givon, Talmy (2001), Syntax. Vol.1. An introduction. John Benjamins, Amster-
dam — Philadelphia.

Guszev, Valentin [['yces, B. 10.] (2007), DBuneHIHaTHOCTh B HFAaHACAHCKOM
s3pike. In: In: XpakoBckuii, B. C. (OTB. pen.), IBUICHINAIEHOCTD B S3BIKaX
EBponst u Asmn. COopruk crareit mamsatd H. A. Kosunmesoit. Hayka,
Canxkr-IlerepOypr. 415-444.

Guszev, Valentin [I'yces, B. }0.] (2017), On the etymology of auditive in Sa-
moyedic. Finnisch-Ugrische Mitteilungen 41: 131-152.

Hanyina, Oleszja — Sluinszkij, Andrej [Xannna, O. B. — Illnyunckuii, A. b.]
(2016), Oneuknit mepeKT: AUCKYpCUBHBIEC YIIOTPEOICHUS Y IBUICHIUAIBHO-
apmuparuBHOro rrepdekra. Acta Linguistica Petropolitana 12/2: 425-474.

Helimski, Eugen (1998), Selkup. In: Abondolo, Daniel (ed.), The Uralic languages.
Routledge, London. 548-579.

Hopper, Paul J. — Traugott, Elizabeth (2003), Grammaticalization. Cambridge
University Press, Cambridge.

Horvath, Katalin (2013), Epistemische Modalitét im Deutschen und Ungarischen.
Budapester Beitrage zur Germanistik 66. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Budapest.

Howard, Rosaleen (2018), Evidence and evidentiality in Quechua narrative dis-
course. In: Aikhenvald (ed.) (2018), 222-242.

Jacobsen, William H. (1986), The heterogeneity of evidentials in Makah. In:
Chafe, Wallace — Nichols, Johanna (eds), Evidentiality: The linguistic coding
of epistemology. Ablex, Norwood, New Jersey. 3—28.

Jacques, Guillome (2018), Non-propositional evidentiality. In: Aikhenvald (ed.)
(2018), 109-123.

Jalava, Lotta (2016), Evidentials based on non-finite constructions in Uralic
languages. https://www.academia.edu/28884462/Evidentials based on no-
minalizations_in Uralic languages [letdltés: 2022.01.07.]



50 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

Kaiser, Elsi (2022), Evidentiality in Finnish: On the communicative functions of
the reportative evidential kuulemma and the dubitative marker muka. Journal
of Uralic Linguistics 1/1: 67—121. https://doi.org/10.1075/jul.00004.kai

Kazakevich, Olga (2022), Selkup. In: Bakr6-Nagy et al. (eds) (2022), 777-816.

Kehayov, Petar (2008), An areal-typological perspective to evidentiality: the
cases of the Balkan and Baltic linguistic areas. Dissertationes linguisticae
universitatis Tartuensis 10. Tartu University Press, Tartu.

Kehayov, Petar — Metslang, Helle — Pajusalu, Karl (2012), Evidentiality in Li-
vonian. Linguistica Uralica 48: 41-54.

Kittild, Seppo (2019a), General knowledge as an evidential category. Linguistics
57/6: 1271-1304.

Kittild, Seppo (2019b), Evidentiality. In: Ostman, J-O. — Verschueren, J. (eds),
Handbook of pragmatics online. Handbook of pragmatics. Vol. 22. John
Benjamins, Amsterdam. 93—114. https://doi.org/10.1075/hop.22.evil

Kubitsch Rebeka (2019), Az udmurt indirekt evidencialis mirativ jelentésarnya-
lata. In: Schiebl Gyorgy (szerk.), Lingdok 18. konferenciakdtet. Szegedi Tu-
domanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Szeged. 25-40.

Kubitsch Rebeka (2023), Evidencialitds az udmurt nyelvben. Doktori (PhD)
értekezés kézirata. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged.

Kubitsch, Rebeka — Németh, Zoltan (2021), Evidential forms as politeness
strategies in Udmurt from a pluricentric point of view. In: Muhr, Rudolf
(ed.), European pluricentric languages in contact and conflict. Peter Lang
Verlag, Berlin. 207-221.

Kugler Nora (2013), A vizualis észleléssel 6sszefliggd lexikalizalodott eviden-
ciajelold és episztemikus-inferencidlis kifejezések. Magyar Nyelv 109/3:
275-291.

Kugler Nora (2015), Megfigyelés és kovetkeztetés a nyelvi tevékenységben.
Tinta Konyvkiado, Budapest.

Kugler Nora (2017), Az evidencialitas és a modalitas. In: Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.), Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest. 464—494.

Kugler Nora (2020), Sziikséges-e mérni a modalis er6t, és ha igen, hogyan? Ma-
gyar Nyelv 116: 429-441.

Kuznyecova, A. I. — Helimszkij, Je. A. — Gruskina, Je. V. [Ky3uerosa A. 1. —
Xemumckuit E. A. — I'pymikuna E. B.] (1980), Ouepku no cenpKyrnckoMmy
s3Iy, T. 1. U3parenctBo MockoBckoro yHuBepcuteTa, MockBa.

Lazard, Gilbert (1999), Mirativity, evidentiality, mediativity, or other? Linguistic
Typology 3: 91-109.

Leinonen, Marja (2000), Evidentiality in Komi Zyrian. In: Johanson, L. — Utas,
B. (eds), Evidentials. Mouton de Gruyter, Berlin — New York. 419-440.

Linn, Mary Sarah (2002), A grammar of Euchee (Yuchi). PhD Thesis. UMI, Ann
Arbor.

Mexas, Haris (2016), Mirativity as realization marking: A cross-linguistic study.
MA Thesis, Universiteit Leiden.


https://doi.org/10.1075/jul.00004.kai

KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 51

Michael, Lev (2008), Nanti evidential practice: Language, knowledge, and soci-
al action in an Amazonian society. PhD dissertation. The University of Texas,
Austin.

Murray, Sarah E. (2010), Evidentiality and the structure of speech acts. PhD
Thesis, Rutgers University. https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-lib/
30277/ [letoltés: 2023. augusztus 9.]

Murray, Sarah E. (2011), A Hamblin semantics for evidentials. In: Cormany, Ed
— Ito, Satoshi — Lutz, David (eds), Proceedings from Semantics and Linguis-
tic Theory (SALT) XIX (2009). CLC Publications, Ithaca, NY. 324-341.

Narrog, Heiko — Yang, Wenjiang (2018), Evidentiality in Japanese. In: Aikhen-
vald (ed.) (2018), 709-724.

Nikolaeva, Irina (1999), The semantics of Northern Khanty evidentials. Journal
de la Société Finno-Ougrienne 88: 131-159.

Nikolaeva, Irina (2014), A grammar of Tundra Nenets. Mouton de Gruyter, Ber-
lin.

Nuyts, Jan (2017), Evidentiality reconsidered. In: Arrese, Juana Isabel Marin —
HaBler, Gerda — Carretero, Marta (eds), Evidentiality revisited cognitive
grammar, functional and discourse-pragmatic perspectives. John Benjamins,
Amsterdam — Philadelphia. 57-86.

Orlova, Svetlana A. (2018), Semantics of evidential particles in Northern Selk-
up. In: Ceménonra, K. I1. (pexn.), Manple S3bIKH B OOINBIIOI JTMHTBUCTHKE.
Byxu Bemu, Moszkva. 159-166.

Oswalt, Robert L. (1986), The evidential system of Kashaya. In: Chafe — Nic-
hols (eds) (1986), 29-45.

Peterson, Tyler — Déchaine, Rose-Marie — Sauerland, Uli (2010), Introduction.
In: Peterson, T. — Sauerland, U. (eds), Evidence from Evidentials. The Uni-
versity of British Columbia Working Papers in Linguistics 28. The Univer-
sity of British Columbia, Vancouver. 1-8.

Peterson, Tyler (2010), Examining the mirative and nonliteral uses of evidenti-
als. In: Peterson, T. — Sauerland, U. (eds), Evidence from evidentials. Uni-
versity of British Columbia Working Papers in Linguistics 28. The Univer-
sity of British Columbia, Vancouver. 129—-159.

Plungian, Vladimir (2001), The place of evidentiality within the universal gram-
matical space. Journal of Pragmatics 33: 349-357.

Plungian, Vladimir (2010), Types of verbal evidentiality marking: An overview.
In: Diewald, Gabriele — Smirnova, Elena (eds), Linguistic realization of evi-
dentiality in European languages. Mouton de Gruyter, Berlin. 15-58.

Siegl, Florian (2004), The 2nd past in the Permic languages. MA Thesis, Univer-
sity of Tartu.

Siegl, Florian (2013), Materials on Forest Enets, an indigenous language of Nor-
thern Siberia. Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimutuksia 267. Finno-Ugric
Society, Helsinki.

Siegl, Florian (2022), The Enets languages. In: Bakro-Nagy et al. (eds) (2022),
709-753.



52 Az evidencialitas fogalma uralisztikai szempontbol

Sipdcz Katalin (2014), A manysi evidencialitasrol. Folia Uralica Debreceniensia
21: 121-141.

Szeverényi Sandor — Sipécz Katalin (2019), Szibériai urali nyelvek idéz6 szer-
kezetei. In: E Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.), Nyelvel-
mélet és kontaktologia 4. PPKE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest — Pilis-
csaba. 127-146.

Skribnik, Elena — Janda, Gwen (2012), Northern Mansi miratives. Eurobabel
Final Conference, Leiden. http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/media/down-
loads/grammar/NorthernMansi/Syntax/Northern Mansi_Miratives.pdf

Skribnik, Elena — Kehayov, Petar (2018), Evidentials in Uralic langauges. In:
Aikhenvald (ed.) (2018), 525-555.

Slobin, Dan Isaac — Aksu, Ayhan (1982), Tense, aspect and modality in the use
of the Turkish evidential. In: Hopper, P. J. (ed.), Tense-aspect: Between se-
mantics & pragmatics, John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 185-200.

Spets, Silja-Maija (2020), Marin kielten menneen ajan tempusten evidentiaali-
suus ja sen alustavaa vertailua tSuvassiin. MA thesis, University of Turku.

Spets, Silja-Maija (2021), Marin kielten menneen ajan tempusten evidentiaali-
suudesta ja modaalisuudesta. Virittdjd 125/2: 248-257. DOI: https://doi.org/
10.23982/vir.103170

Szeverényi Sandor (2017), Egy nganaszan episztencialis finit ige lexikalizacidja.
In: Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs (szerk.), A nyelvtor-
téneti kutatasok jabb eredményei 1X. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 303-317.

Szeverényi Sandor (2020), Az evidencialitas kulturalis magyarazatanak lehetsé-
ges torténeti vonatkozasai az északi szamojéd nyelvekben. Folia Uralica
Debreceniensia 27: 283-306.

Szeverényi, Sandor (2022a), Evidentiality and reported speech under contact:
Devices of cohesion in Nganasan personal narratives. In: Ragagnin, Elisabetta
— Khabtagaeva, Bayarma (eds), Endangered languages of Northeast Asia.
Languages of Asia 28. Brill, Leiden. 229-249.

Szeverényi, Sandor (2022b), Az orosz—nganaszan kétnyelviiség korpusz alapu
vizsgélata. In: Balogné Bérces Katalin — Nemesi Attila Laszl6 — Suranyi
Balazs (szerk.), Nyelvelmélet és kontaktologia 5. PPKE Boélcsészettudoma-
nyi Kar, Budapest — Piliscsaba. 65-85.

Tamm, Anne — Argus, Reili — Suurmée, Kadri (2018), Uralic perspectives on
experimental evidence for evidentials. Early interpretation of the Estonian
evidential morpheme. In: Foolen, A. — de Hoop, H. — Mulder, G. (eds), Evi-
dence for evidentiality. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 145-172.

Tenny, Carol L. — Speas, Peggy (2003), Configurational properties of point of
view roles. In: De Scuillo, A. M. (ed.), Asymmetry in grammar. Vol. 1. Syn-
tax and semantics John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia. 315-343.

Teptiuk, Denys (2019), Quotative indexes in Finno-Ugric (Komi, Udmurt, Hun-
garian, Finnish and Estonian). Dissertationes Philologiae Uralicae Universi-
tatis Tartuensis 21. University of Tartu Press, Tartu.



KUBITSCH REBEKA — SZEVERENYI SANDOR 53

Thiesen, Wesley — David J. Weber (2012), A grammar of Bora, with special at-
tention to tone. SIL International, Dallas, Texas

Urmancsijeva, Anna Ju. [YpmaruneBa, AuHa FO.] (2015), Kak rpammarndeckas
CHCTEMa YIpPaBseT CEMAaHTUYECKOW SBOIIOIMEH MMOKa3areneil (Ha mpumMepe
SBUACHIIMATFHON CHCTEMBI Ta30BCKOTO CENBKYIICKOr0). Bompochl s3bIKO-
3HaHus 6: 54-77.

Urmancsijeva, Anna Ju. [Ypmanunesa, Auna 10.] (2016), Ananuriyeckne GopMbl
«MOZIAJILHOTO WMH(EPEHTHBa» B JIeCHOM 3HenkoM. Linguistica Uralica 52:
122-140.

Usenkova, Eleonora (2015), Evidentiality in the Samoyedic languages: A study
of the auditive forms. Acta Linguistica Hungarica 62/2: 171-217.

Valenzuela, Pilar M. (2003), Transitivity in Shipibo-Konibo. PhD thesis. Uni-
versity of Oregon

van der Auwera, Johan — Plungian, Vladimir (1998), Modality’s semantic map.
Linguistic Typology 2: 79—124.

Verhagen, Arie (2005), Constructions of intersubjectivity. Discourse, syntax and
cognition. Oxford University Press, Oxford.

Verhees, Samira (2019), Defining evidentiality. Borpocs! si3biko3Hanus 6: 113—
133. DOI: 10.31857/S0373658X0007549-2

Vilkki, Liisa (2010), The comparability of similar inferential meanings across
languages. University of Helsinki. [Manuscript.]

Vojter Kitti (2022), Evidencialitds a szamojéd nyelvekben. BA szakdolgozat,
Szegedi Tudomanyegyetem.

Waldie, Ryan — Peterson, Tyler — Rullman, Hotze — Mackie, Scott (2009), Evi-
dentials as epistemic modals or speech act operators: Testing the tests.
WSCLA 14. [Manuscript.]

Weber, David J. (1986), Information perspective, profile, and patterns in Quechua.
In: Chafe — Nichols (eds.) (1986), 137-155.

Widmer, Manuel (2020), Same same but different: On the relationship between
egophoricity and evidentiality. In: Bergqvist, Henrik — Kittild, Seppo (eds),
Evidentiality, egophoricity and engagement. Studies in Diversity Linguistics
30. Language Science Press, Berlin. 263-287.

Wiemer, Bjorn (2018), Evidentials and epistemic modality. In: Aikhenvald (ed.)
(2018), 85-108.

Willett, Thomas (1988), A cross-linguistic survey of the grammaticization of
evidentiality. Studies in Language 12: 51-97.



