Fiiggo esetii névmasok és igekotos igék a déli centralis
cigany dialektusokban
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The analysis of new data recorded by the author and previously collected
material shows that there is a tendency in South Central Romani dialects
to place oblique pronouns between the verbal particle and the lexical verb
in neutral sentences. This is unexpected, given that Romani is traditio-
nally said to have VO word order.

Despite the surface similarities this phenomenon shares with the
modal / auxiliary + particle verb constructions, according to our analysis,
their structures are different from each other.

However, the fronting of oblique pronouns seems to be in line with
the behaviour of the infinitival particle te, which also appears in a
position enclosed by the verbal particle and the lexical verb.

Although it was language contact that induced the appearance of
verbal particles in Romani, the verbal particle — oblique pronoun — lexical
verb word order is ungrammatical in all the languages South Central
Romani has come into contact with. This indicates that the phenomenon
is a language-internal process, in which the structure of this construction
is aligned with other, morphologically or syntactically similar constructions,
namely the infinitival one.
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1. Bevezetés

E tanulmény azt a déli centralis cigany dialektusokban megfigyelhetd
jelenséget jarja koriil, hogy az igekdtos igét és fiiggd esetli névmast tar-
talmazd semleges mondatokban a névmas beékelddik az igekotd és az
ige kozé. A kutatas kiindulasi alapjat az OTKA palyazatok! keretében rog-
zitett romungro6 adatok szolgaltattak.

A romungré a déli centrélis cigany valtozatok egyike. A déli centralis
cigany két alcsoportra oszthatd, a vendre (délnyugat-magyarorszagi, bur-
genlandi és muravidéki) és a nem-vendre. Utobbinak a kozkeleti meg-
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nevezése a romungré (ElSik — BeniSek 2020: 402-403); gyakorlati és tor-
téneti megfontolasbol a jelen tanulmanyban a ,,romungré” terminust fog-
juk hasznalni. A rogzitett adatok feldolgozasa soran figyeltiink fel az
igekotds igébol és névmasi targybol dsszetevddd konstrukeid szoérendi
mintazatara: igekotd — prO — ige. Ez a mintazat nem illeszkedik sem a
romani hagyomanyos VO, sem a targyként nem névmadsi frazist tar-
talmazo igekotdsige-szerkezetek igekotd — ige — targy szorendjéhez, sem
pedig a romungrora kontaktushatast gyakorl6 magyar szérendhez. Az
elemzést kiterjesztettiik korabban rogzitett romungrd, illetve vend dialek-
tusban sziiletett adatokra is; ezek tantsaga alapjan az igekotd és az ige kozé
nemcsak a névmasi targyak ékelédnek be, hanem altalaban a fiiggd esetii
névmasok. A targy- és fliggd esetli névmasok helyzete parhuzamba allit-
hat6 az infinitivalo te partikulaéval, mely ugyanugy az igekoto és a lexi-
kai ige kozé keriil.

A romani forrasanyag attekintését kdvetden a tanulmany elméleti hat-
tereként réviden sz6lunk a hagyomanyos romani szoérendrél, valamint az
igekotok megjelenésérdl a romaniban. Az ezutani szakaszban ismertetjiik
részletesen a beékel6dd névmasok jelenségét: eldszor az altalunk rogzi-
tett interjukra koncentralunk, a szakasz masodik részét a tobbi vend és
nem-vend forrdsanyagnak szenteljiik. Az 6todik pont egyéb olyan igeko-
tds igés konstrukciokat jar korbe, melyek a felszinen hasonlitanak a be-
¢kelddé névmast tartalmazo szerkezetekhez annyiban, hogy ezekben is
az egymastol elvald igekoto és ige kozott egyéb elemek jelennek meg. A
latszolagos hasonlosdg dacara a segédigét és modalis elemet tartalmazo
szerkezetek nem, az infinitivald partikulat tartalmazdak viszont igenis
rokonok az igekdtds ige + ragozott névmas konstrukcioval; ennek fé-
nyében a hatodik részben az infinitivuszi szerkezetet vizsgaljuk. A ta-
nulmany zarasaként az infinitivuszi és a ragozott névmasos szerkezet ko-
zOtti analogias viszonyt elemezziik, és kitériink a névmasok klitizaloda-
sanak kérdésére is, megnézve azt, milyen klitikumszeri tulajdonsagaik van-
nak.

Azon példamondatok, melyeknél nincs kiilon feltiintetve a forras, az alta-
lunk készitett interjukbol szarmaznak.

2. A feldolgozott romani adatok attekintése

Kutatasunk az OTKA program keretében zajlott. 18 romungré anya-
nyelvli beszélovel készitettiink interjut kérdoives formaban. A 18 inter-
jubodl 16 Magyarorszag északi részén késziilt (egy Pest megye északi
terliletén, 15 Nograd megyében), mig a maradék kett6 az orszag keleti
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hataran és Tolna megyében. A romani beszéloknek 500 elére megirt magyar
mondatot olvastunk fel, ezeket kellett ciganyra forditaniuk. Példaul:

56. Hogy van az aposod?
268. Azokkal az ollokkal semmit nem lehet elvagni, mert nem élesek.
500. (utolso) kérdés: Lakatokkal zarta le a ladakat.

A valaszokat hangfelvételen rogzitettiik; a felvételeket az ELAN szami-
togépes programban? dolgoztuk fel: a szegmentalast kvetden a monda-
tokat fonetikusan és ortografikusan atirtuk, tovabba megadtuk a magyar és
az angol forditasukat is. A glosszazas folyamatban van.

Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk az igekotds igék és a
névmasi targyak viszonyarol, az altalunk készitett felvételeken kiviil ko-
rabban régzitett romungréd és vend adatokat is bevontunk a kutatasba. A
romungro esetében ez Vekerdi (1985) cigany népmeséit, a Linguistic Atlas
of Central Romani, LACR (El$ik — BeniSek — Bodnarova 2023) szamara
Nograd megyében késziilt harom romungro felvételt, Bodnarova (2013)
romungr6 és Olah (2022) elbeszéléseit, tovabba az RMS nyelvi adat-
bazist (Romani Morpho-Syntax Database) jelenti. Az RMS adatbazisa-
ban egyetlen magyarorszagi romungro kérdéiv érhetd el (HU-009); a tobbi
romungré anyag Szlovakiabol (SK-027, SK-052, SK-059) szarmazik. A
vend esetében harom altalunk készitett interju (Somogy, Baranya, Vesz-
prém megye), Vekerdi (1985) két valtozatban lejegyzett vend népmeséje
(61. és 61/a. szoveg), valamint Bodnarova (2013) harom vend torténete
allt a rendelkezéslinkre. Kiilon kategoriat képvisel a Baranya megyei Ver-
senden besz¢lt romani, mely atmenetet képez a vend és a nem-vend kozott
(Bodnarova 2013: 14). A versendi szovegek mind Bodnarova (2013)-bol
szarmaznak. A kutatasba bevont szovegforrasokat az 1. tablazat foglalja
Ossze.

2 A hang- és mozgoképfelvételek annotalasara szolgalo ELAN a kovetkezd
cimen érhetd el: https://archive.mpi.nl/tla/elan. A programot fejlesztd intézet a
Max Planck Institute for Psycholinguistics, The Language Archive, Nijmegen,
The Netherlands. Ld. tovabba Sloetjes — Wittenburg 2008.
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1. tablazat: A kutatasban feldolgozott forrasszovegek dsszesitdje

Forrasszoveg Szévegszam Rogzités helyszine
jelzete (megye / keriilet)
romungro
. Nograd: 15 db, Hajdu-Bihar: 1
sajat felvételek [18 darab] db. Pest: 1 db, Tolna: 1 db
HU-009 Nograd
RMS SK-027, SK-052, Besztercebanyai: 2 db,
SK-059 Nyitrai: 1 db

39, 40, 41, 42, 43, | Nograd: 16 db
Vekerdi 1985 44, 45, 46, 47-53, | Pilis: 5db
54, 55, 56, 57, 58,

LACR [3 darab] Nograd: 3 db
Olah 2022 —
Bodnarova 2013 [5 darab] Nograd: 3 db, Pest: 2 db
vend
Vekerdi 1985 61,61/a Somogy: 2 db
sajat felvételek [3 darab] Baranya: 1 db, Somogy: 1 db.
Veszprém: 1 db
Bodnarova 2013 [3 darab] Somogy: 1 db, Zala: 2 db
versendi
Bodnarova 2013 [29 darab] Baranya: 29 db

Az interju- és forrdsadatok tovabbi bemutatasa és elemzése el6tt érdemes
roviden sz6Ini a romani hagyomanyos szérendjérol, valamint a cigany ige-
kotoés igékrol, mert e két témanak az elemzés szamara kulcsfontossag
vonatkozasai vannak.
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3. A romani szérendro6l és az igekotds igékrél néhany mondatban

3.1. Szorend a romaniban

A romaniban a ,hagyomanyosnak” tartott szorend a VO, tehat a targy
posztverbalis poziciéban van (Matras 2002: 167, 171-172).3 Ez igaz a
névmasi targyakra is; mi tobb, a névmasi targy helyzete olyannyira szilard,
hogy a legtobb esetben a VO szoérendet megbolygatd kontaktushatasnak
is ellenall.

A VprO szoérend preferalasan nem valtoztatott a gorog kontaktushatas
sem: amikor a ciganysag a 10. szazad koryékén megérkezett Kis-Azsiaba
¢s Europaba, a Bizanci Birodalom hivatalos nyelve, a gdrog nagyon erds
befolyassal volt nyelviikre. Ez nemcsak gordg szavak kolcsdonzésében
nyilvanult meg, hanem a romaniba egyrészt gorog eredetli nyelvi elemek
keriiltek (képzok, hatarozott néveld), masrészt szorendjére altalaban
jellemzd volt a gordg szorend kdvetése (Matras 2002: 111). A gérogben a
névmasi targy preverbalis pozicidban van — a gordg befolyas mértéké-
nek tiikrében nem lett volna meglepd, ha a cigany ebben is igazodik a go-
r6ghdz, ez azonban nem igy volt, a korai romaniban a névmasi targy meg-
maradt posztverbalis helyén (Matras 2002: 111).

A Balkanon beszélt cigany nyelvvaltozatok a késébbiekben is megériz-
ték a névmasi targy igét kovetd helyét (Boretzky 1996b: 97-98; Matras
2002: 173). A VprO szorend aldl a nyugati szlav teriileteken beszélt dia-
lektusok a kivételek: ezekben a névmasi targy a szlav kontaktus hatasara
megjelenhet az ige elott is (Matras 2002: 168, 206; Matras — Adamou 2020:
343). A kovetkezo példak a névmasi targy hagyomanyos (1), illetve szlav
kontaktushatasra megvaltozott helyzetét (2) illusztraljak:

@8 magyarorszagi romungro
Sajnin-djom le taj di-njom le
megsajnal-1SG.PRF 0.ACC ¢és ad-1SG.PRF 0.ACC
maro
kenyér

’Megsajnaltam, és adtam neki kenyeret.’

3 Megjegyzendd azonban, hogy a prakrit proto-romani nem SVO, hanem SOV
szorendu volt, 1d. Bubenik 1995: 14.
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2) polska roma
Juj tes Cume-da andre policko
6.NOM O.ACC cs0kol-3SG.PRS PREP  arc
’Arcon csokolja.” (RMS PL-018)

A német kontaktushatasnak kitett, a déli centralis valtozat vend agaba tar-
tozé burgenlandi romaniban Wogg — Halwachs (1998: 59-64) felmé-
rései alapjan az OV mindent dsszevetve gyakoribb a VO szorendnél;* a
névmasi targy azonban az esetek tobbségében posztverbalis pozicidban
van. A VprO szoérend a nem-vend agon, azaz a romungroban is megor-
z6dott: noha hatarozoszavak utan, hangsulyos pozicidban, valamint kér-
d6sz6 vagy vonatkozé névmas utan jellemz6 a névmasi targyak prever-
balis pozicioba keriilése, a semleges mondatokban a VprO szérend domi-
nans: a sajat romungro felvételeinkbol, Vekerdi (1985) meséibdl, tovabba
a LACR ¢és az RMS szamara késziilt interjukbol 462 mondatpéldanyt
megvizsgalva a VprO sorrend 423 esetben fordult eld, ez 92%-os arany.
Ez a szam a semleges szorendd, igeko6tds igét nem tartalmazoé mondato-
kat foglalja magéaban: a nem semleges szorendii mondatokat azért nem
szamitottuk bele, mert egy mondatrész vagy elem hangsulyozasa befo-
lyasolja a szorendet; az igekotos igéket pedig azért nem, mert — amint
arrdl a kovetkezd, 4. részben szo lesz — esetilkben szintén felborul a
VprO szérend.5 Miel6tt részletesebben is foglalkoznank ezzel, szeret-
nénk néhany bekezdés erejéig kitérni a romani igeko6tds igékre.

3.2. Igekotos igék a romaniban

A ciganysag nyelvében Eurdpaba érkezésiik elott nem voltak igekotok,
ezek megjelenése a kontaktushatas szamlajara irhatd (Bodnarova — Wiedner
2020: 314). Az igekotok mindenekeldtt olyan dialektusokban jelentek meg,
amelyek gazdag igekotd-, vagy azzal ,,rokon” igemoddosito-rendszert tar-
talmazo nyelvvel keriiltek kontaktusviszonyba. Ilyen példaul az ausztriai
szintd (német hatas), az ausztriai lovari, a magyarorszagi szint6 és a vend
(német és magyar hatds; Schrammel 2005: 100; Bodnarova — Wiedner
2015: 197), a romungro €s az északi olah cigany (magyar hatas; Bod-

4 AVO versus OV szorend attol is fiigg, rejtett-e az alany a mondatban vagy sem.

5 A vonatkozo6i alarendeld, illetve a névmasi targyon kiviil hatdrozo6szot is tar-
talmazé mondatok esetében azt talaltuk, hogy az alarendelés, illetve a hata-
rozészavak jelenléte ugy befolyasolja a szorendet, hogy a névmasi targy pre-
verbalis helyre mozog. A jelenség tanulmanyozasa meghaladja e tanulmany
kereteit, ezért az ilyen tipusi mondatok szintén nem keriiltek bele az elemzésbe.
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narova — Wiedner 2020: 318), valamint a bolgar cigany (igei prefixumok
szlav—bolgar hatasra; Schrammel 2002).

A jelen pontban vizsgalt elemeket igekotoknek tekinti a szakiro-
dalom; ekként hivatkozik rajuk tobbek kozott Elsik et al. (1999: 372 kk),
Matras (2002: 158-159), Elsik (2007: 269, 270, 279), Bodnarova — Wied-
ner (2020) a romungro, valamint Wogg — Halwachs (1998: 18), Matras
(2002: 158-159), Bodnarova (2015), Bodnarova — Wiedner (2015) és
Schrammel (2005) a vend kapcsan. A szakirodalom hagyomanya mellett
ezen elemek igekotoként valdo elemzése mellett alaktani és funkciobeli
megfontolasok szolnak, illetve az, hogy szintaktikailag ugy viselkednek,
mint a magyar igekotok;e vo. a kovetkez0 magyar és (romungrd) romani
mondatok szorend;jét:

3) semleges mondat, egyenes szorend: igekoto — ige szorend
ari gé-jom ole papinj-enca  uppo  rito
ki megy-1SG.PRF DET  liba-PL.INSTR PREP  rét
’Kimentem a libakkal a rétre.’

4) felszolitd maod: ige — igekotd szorend
dZa-0 ari athar
megy-IMP ki innen

’Menj ki innen!’

&) fokusz: ige — igekdtd szorend
phuse-ha uchar-djom  ande o padlovo
szalma-INSTR  takar-1SG.PRF be DET  padlo
’Szalmaval takartam be a padlot.”

(6) tagadas: ige — igekotd szorend
mozdulin-el de astan na  ustj-el uppe
megmozdul-3SG.PRS  de aztdn NEG kel-3SG.PRS  fel
’Megmozdul, de aztan nem kel fel.’

A cigany igekotok alakilag lehetnek szo szerinti atvételek a forrasnyelv-
bol (romungrod: sit < magyar szét) vagy tiikorforditassal 1étrehozott, a
helyhatarozok grammatikalizalodasaval jard elemek, Ggymint ande *be’
az and(r)e *bent’ adverbiumbol (Bodnarova — Wiedner 2015: 199). Ami a

6 A magyar igekotkhoz 1d. pl. E. Kiss 2008, kiilondsen az 51-52. oldal a szo-
renddel kapcsolatban.
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funkciojukat illeti — kontaktusnyelvbeli megfeleldikhez hasonléan, ottani
jelentésiiket megorizve’ — rendszerint akciomindséget vagy irdnyultsagot
fejeznek ki (Matras 2002: 158; Schrammel 2005: 99; a magyarorszagi
vendhez: Bodnarova — Wiedner 2015: 203).

Eredetileg a romaniban csak néhany ige inherensen direkcionalis —
példaul: ustjel *felkel, felall’, besel ’iil, lelil’ —, a mozgas vagy cselekvés
iranyat igy legtobbszor az ige utan allo helyhatarozoval fejezik ki. Ezek
rendszerint alkalmi Gsszetételek, csupan egy-két lexikalizalodott, idio-
matikus V + helyhataroz6 osszetétel akad (Schrammel 2005: 102). A hely-
hatarozok hagyomanyosan posztverbalis pozicidban allnak a romaniban
(Boretzky 1996b: 109). Igekotové valasuk azt is jelentette, hogy egyes
dialektusokban preverbalis helyre keriiltek (ahogy azt Kiefer (2010: 159)
emliti a lovari kapcsan: Zal andre > andre Zzal; hasonloképpen a
romungroban dzal ande > ande dzZal *bemegy’).

Az igekotok megjelenése eldtt a romaniban nem volt olyan gramma-
tikai elem vagy muvelet, amely szisztematikusan reprezentalta volna az
ige akciomindségét (Schrammel 2005: 102). Az igekoto—ige Osszetételek
az eredeti igétdl akciomindségben, sot, olykor valenciaban is kiilonboz-
nek (7-8):

(7 ausztriai szinto
xacel (tr/intr) *éget vmit; ég’ : teli xacel ’leéget, leég’ (Schrammel
2005: 110)

®) négradi romungro

thabol (intr) *ég’ : téle thabol ’leég’

A némettel kolcsonhatasban 1év6 romani véltozatok esetében a cigany nyelvi
struktarak valtozasat Schrammel (2005: 99) konvergenciaként — ,,a nyel-
vi struktaraknak a kontaktusnyelvvel mutatott nagyobb foku hasonloséag
iranyaba torténd szinkronizaciojaként” — irja le. Az ausztriai szinto
kapcsan Schrammel (2005: 105) azt figyelte meg, hogy egyrészt az ige-
modosito—ige elvalds szempontjabol a németet tlikrozi (azaz amelyik
modositd elvalhat a németben az igétdl, az a szintoban is ugyanigy visel-
kedik, fiiggetleniil kolcsdnzott vagy tiikorforditott mivoltatol). Masrészt az

7 Schrammel (2005: 108) az altala vizsgalt ausztriai szintd és lovari, valamint bur-
genlandi romani esetében azt talalta, hogy a romani igekotok jelentése azonos
a német igekdtokével. A romungroé adatok hasonld képet mutatnak.
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igekotd és az ige sorrendje nagymértékben masolja a németet.8 A bur-
genlandi romanit illetéen Schrammel (2005: 106) a tovabbi korpusz-
elemzés sziikségessége mellett azt a megallapitast kockaztatja meg, hogy
a burgenlandi romani ,,nem masolja jelentds mértékben a kontaktusnyelv
szintaktikai mintazatat”, ahol a kontaktusnyelv alatt a német értendd.

A romungréoban és a magyarorszagi vendben az igekotds igés monda-
tok szorendje leggyakrabban a kontaktusnyelvét, vagyis a magyarét koveti.?
Semleges kijelent6 és kérdé mondatban az igekotd altalaban megel6zi az
igét, Osszehasonlitd szerkezetekben pedig koveti. Felszolito (Elsik et al.
1999: 373-374), valamint tagadé és fokuszos mondatokban az ugyan-
csak a magyarnak megfeleld ige — igekotd minta talalhatd; és mind a vend,
mind a romungré a magyarhoz hasonlit az igek6tOs ige mellett segédigét és
modalis elemet tartalmazo mondatok szorendjében (bévebben Id. 5. pont).

A fentebb targyalt romani VO szoérenddel Gsszefliggésben megjegy-
zendd, hogy az igekotds igét tartalmazo!9 mondatokban (semlegesekben
¢s felszolitokban egyarant) a magyar is a VO rendet koveti; ezért az igekotos
igék atvétele e tekintetben vagy egyaltalan nem gyakorolhatott hatast a
cigany mondatok szdrendjére, vagy ha gyakorolt, akkor ezt éppen a VO
rendet erdsiten kellett tennie.

Ezen pont Osszefoglalasaként az allapithatd meg, hogy egyrészt a
romani 6rizni latszik a VO szdérendet, masrészt még ha kontaktushatasra
elmozdulés is torténik a hagyomanyos szorendtdl, a pronominalis targyak
hajlamosak ellenallni ennek a hatasnak és megmaradni az ige mogott. Az
igekotds igék bekertilése a centralis nyelvjarasokba természetesen szintak-
tikai, szorendi valtozasokkal is egyiitt jart; de éppen a romungré esetében
azt lehetne varni, hogy az ezen valtozasok alapjaul szolgalé minta (a

8 Az ausztriai szintoban eléfordulhat, hogy a szorend nem a német mintazatot
kdveti, hanem megmarad a hagyomanyos V + helyhatarozé felépités. Schram-
mel (2005) ebben annak jelét 1atja, hogy ezekben az esetekben a helyhatarozot
nem igemddositoként, hanem tovabbra is adverbiumként elemzik; ilyenfor-
man a szorend az igemodositova valas indikatora lehet.

9 Altalaban a déli centralis ciganyhoz I1d. Bodnarova — Wiedner 2020: 323; a
vendhez: Bodnarova 2015: 273-274 és Bodnarova — Wiedner 2015: 201-202.
Ugyanitt Bodnarova és Wiedner (2015: 202) azt is megemliti, hogy a magyar-
orszagi vend valtozatokbol a ,német szintaktikai minta teljesen kiveszett,”
mert a német fémondatokban az ige a masodik, mig az igek6td mondatvégi pozi-
cioba kertil. A burgenlandi romanihoz: Schrammel 2005: 106.

10 Nem igekotos igék esetében a targy hatarozottsdga Osszefiigg a szorenddel:
kényvet olvasok vs. elolvasom a konyvet, de *konyvet elolvasom.
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magyar VO szorend) nem a hagyomanyos VO szdrend ellenében, hanem
azt erdsiten hat.

4. Amirdl az adatok tanuskodnak: a ragozott névmasok beékelése

A kutatocsoportunk rogzitette interjuk elemzése soran olyan tendencia
korvonalazodott, hogy a romungréban a névmasi targy helye semleges mon-
datokban az igekotd és az ige kozott van. Bodnarova — Wiedner (2020:
323) altalaban a déli centralis cigannyal — melybe a vend és burgenlandi
romani mellett a romungro is beletartozik — kapcsolatban érintdlegesen
megemliti a névmasi targy e viselkedését: ,,a targyesetben all6 névmasok
az igekotd és az ige kozotti pozicidoban vannak, mig a magyarban az
igekotds ige utan allnak.” Wogg — Halwachs (1998: 62) expliciten fel-
hivjak erre a figyelmet a burgenlandi romani kapcsan. Bodnarova (2015:
273-274) és Bodnarova — Wiedner (2015: 202) a magyarorszagi vendet
illetéen tesznek err6l emlitést, habar az altaluk hozott példa nem targy-
esetll névmast, hanem részes esetlit szerepeltet. A romungrora vonatko-
z6lag Boretzky (1996b: 110) tesz zarojeles észrevételt az igekoto és az ige
szorendjének vizsgalata sordn; példaja Vekerdi (1985: 270)-bol szar-
mazik: ,,uppe le chidinja ’felhajitotta’ jelentésben (bar a romaniban egy
tovabbi, kozbeékelt névmasi targgyal all az, amit a magyarban nem kote-
lez6 kitenni, mert az igealak utal ra) [...].”

Ez a ketté (Bodnarova — Wiedner 2020, Boretzky 1996b) az 0sszes al-
talunk ismert szakirodalmi emlitése annak, hogy az igekoté — névmasi targy
—ige szorend a romungrdban is megtalalhatd. Fontos felhivni a figyelmet
egyrészt arra, hogy Bodnarova — Wiedner (2020) csak kozvetetten, nem
kifejezetten a romungrorol, hanem altalaban a déli centralis romani val-
tozatokrol beszél; masrészt pedig arra, hogy Boretzky (1996b) csak az E/3
névmasi targyrol ejt szot, az egyéb szdmban-személyben és esetben 1é-
vokrél nem (ezeket a névmasokat az E/1 és E/2 névmasi targy kivéte-
lével a magyarban is kotelez6 kitenni, nem lehet elhagyni 6ket; vo. Boretzky
(1996b) imént idézett megjegyzése arrol, hogy a magyarban erre utal az
igealak).

Miel6tt részletekbe bocsatkoznank az igekotds ige + ragozott névmas
konstrukciot illetden, eloljaroban érdemes leszogezni, hogy nem névmasi
targyak semleges szorendii mondatokban nem keriilhetnek be az igekotd
¢s az ige k6z¢é sem a romungroban, sem a magyarban, sem pedig — a ren-
delkezésiinkre 4llo adatok tantisaga alapjan — mas déli centralis cigany dia-
lektusokban:
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)} *ari o vuder phara-djom
ki DET  ajtd6  nyit-1SG.PRF
vO.

(10)  ari phara-djom o vuder
ki nyit-1SG.PRF  DET  ajtd

’Kinyitottam az ajtot.’

Az altalunk készitett interjik soran 0sszesen 35 igekotds igét €s névmasi
targyat is tartalmazo, semleges szorendli mondat hangzott el. Ebbdl 31

esetben (89%) volt a szorend igekotd — névmasi targy — ige:

(11)  ari le sabaditin-dja andar i bortonja
ki 0.3SG.ACC szabadit-3SG.PRF PREP DET borton

"Kiszabaditottak a bortonbdl.”
(12)  tele le alkudin-dja taj tjiin-dja
le 6.AcC alkud-3SG.PRF ¢és megvesz-3SG.PRF
le ocon
6.ACC olcson
’Lealkudta, és megvette olcson.’

(13)  igérin-djom le de tele le tagadin-djom

megigér-1SG.PRF 0.ACC de le 0.ACC tagad-1SG.PRF
"Megigértem, de letagadtam.’

(14)  adjig ari le asal-ahi meg  na
addig ki 6.ACC nevet.3SG-IPFV amig NEG
Chala-dja le
1it-3SG.PRF 0.ACC

’Addig nevetett rajta, amig meg nem iitotte.’

(15)  bizin-djom ande leste de ande man
megbizik-1SG.PRF PREP 6.LOC de be én.ACC
Chin-dja
csap-3SG.PRF

’Megbiztam benne, de becsapott engem.’



316 Fliggo esetii névmasok és igekotds igék cigany dialektusokban

A 35 mondatbol kettében a névmasi targy valojaban E/1,!1 illetve E/3 visz-
szahatd névmas volt, ez ¢kelddott be az igekdto és az ige kozé:

(16)  dunjha-ha ande man  uchar-av mer  na
dunyha-INSTR be én.REFLtakar-1SG.PRS mert nincs
man paplano
én.ACC paplan
’Dunyhaval takar6zom, mert nincsen paplanom.’

(A7) fes ari pes Chiv-el andar i
mindig ki O.REFL szOkik-3SG.PRS PREP  DET
robija kan astar-el le

borton amikor elfog-3SG.PRS 6.ACC
’Mindig kiszokik a bortdonbdl, amikor elfogjak.’

Ezek a mondatok alatdmasztjak Bodnarova — Wiedner (2020) fentebb idé-
zett allitasat a névmasi targyak beékelddésérdl az igekotds igék belse-
jébe a centralis nyelvvaltozatokban. A képet arnyalja az, hogy a 35 mon-
datbol négy esetben (11%, 3 beszélonél) fordult eld az igekotd — igekdtos
ige — névmasi targy sorrend. Ebbdl a négy esetbdl kettd ugyanattdl a
beszEl6tdl, egy vanyarci (Nograd megye) lakostol szarmazik. A LACR
szamara Vanyarcon késziilt interju hat igekdts ige + névmasi targy
konstrukciot tartalmazott; a névmasi targy ezek mindegyikében (100%)
posztverbalis helyen volt, nem pedig az igekotd €s az ige kozott. Az,
hogy egyediil Vanyarcon nem fordult el6 névmasi beékelddést tartalmazo
adat, arra enged kovetkeztetni, hogy az igekdtd — névmasi targy — ige az
altalanos minta; egyuttal felveti azt a kérdést is, hogy a ,,hagyomanyos”
igekoto — ige — névmasi targy szorendhez vald szigort ragaszkodas va-
nyarci lokalis jelenség-e. Ennek eldontésé¢hez tovabbi adatgyijtésre van
sziikség.

A Vekerdi (1985) gytijtotte, szintén romungré dialektusban elmondott
cigany népmesékben a névmasi targy beé¢kelése az igekoto és az ige kozé
hasonld, noha nem annyira erds tendenciat mutat, mint az altalunk rogzi-
tett interjukban. A mesékben el6forduld 92 relevans mondat koziil 69 (75%)
kovette az igekdtd — névmasi targy — ige, 23 (25%) pedig a hagyomanyos
VO szoérend fényében vart igekotd — ige — névmasi targy sorrendet. Ezen
a 92 mondaton feliil tovabbi 29 olyan volt, mely tartalmazott igekotds igét
¢s targyesetli névmast, de ige — névmas — igekotd sorrendben (18). Az

11 Az E/1 személyl visszahaté névmas alakilag egybeesik az E/1 fiiggo esetli név-
massal.
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ilyen tipust szorend feltételezésiink szerint az elbeszEl6i stilussal all 6ssze-
figgésben; ennek megerdsitése tovabbi kutatast igényel.

(18)  Adaleha cidi-nje le ari.
ezzel kihtiz-3PL.PRF 6.ACC ki
"Ezzel kihuztak 6t.” (Vekerdi 1985: 276)

Ugyanekkor az igekotds igét és egyéb, fliggd esetben allo névmast tar-
talmazé mondatok kdvetik az igekotds ige + targyesetli névmas konst-
rukci6 szérendi mintazatat, vagyis a fiiggd esetli névmasok is bekeriilnek
az igekoto és az ige kozé, és ebben — Vekerdi (1985) népmeséiben leg-
alabbis — némileg egységesebb képet mutatnak a targyesetli névmast tar-
talmazoknal. A Vekerdi (1985)-féle anyagban 41 példanybol 36 esetben
(88%) keriilt be a fliggd esetli névmas az igekotd és az ige kozé. Vekerdi
(1985) adatainak statisztikajat a 2. tablazat 0sszegzi.

2. tablazat: Személyes névmasok beékelése Vekerdi (1985) romungrod

népmeséiben
Osszes Az 6sszes mondatpéldanybol
mondat- VO | beékeldds | beékelés
példany szérend névmas aranya
Igekotds ige + nm.-i targy 92 23 69 75,0%
Igekotos ige + fliggd nm. 41 5 36 87,8%
Osszesen: 133 28 105 78,9%

A sajat romungré felvételeinkben el6fordultak ugyan fliggd esetii név-
mast tartalmazo mondatok, fiiggd esetli névmast és igekotOs igét tar-
talmazdok azonban nem. Mindazonaltal a fiiggd esetli névmasok beékelé-
sével talalkozhatunk Bodnarova (2013) — hat mondatpéldanybol négy
esetben (67%) — és Olah (2022) elbeszéléseiben ((19-23) példamondatok).

(19)

akanik uppe tu-ha salin-av
most  fel te-INSTR szall-1SG.PRS

"most felszallok veled’ (Vekerdi 1985: 292)
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(20) ari lenca vagtatin-dja
ki Ok.INSTR vagtat-3SG.PRF
“kivagtatott veliik’ (Vekerdi 1985: 298)

21 ari lestar kedn-ahi 0 lumbalmi
ki 0.ABL vesz.3PL-IPFV DET  léggdmb
“kivették beldle a 1éggdombot’ (Olah 2022: 25)

(22) tele leske mak-ja dit bari  ¢ham
le 0.DAT ken-3SG.PRF  két nagy pofon
’lekevert neki két nagy pofont’ (Olah 2022: 53)

(23) atji  phuv upre lende Chid-en
annyi fold ra ok.Loc szOr-3PL.PRS

’annyi foldet szornak rajuk’ (Bodnarova 2013: 95)

A forrdsanyagban kevés olyan mondat van, mely két ragozott névmast is
tartalmaz. Ebben az esetben a két névmas koziil az egyik bekeriil az ige-
koto és az ige kdzé, a masik az ige mogotti ,.kanonikus™ helyén marad. Ez
a rendelkezésiinkre 4ll6 néhdny mondat nem elegend6 ahhoz, hogy meg
lehessen itélni: van-e tendencia arra, a ragozott névmasok koziil melyik
mozog be az igekotds ige belsejébe.

A forrasanyagokban két olyan példaval talalkoztunk (24, 25), melyben
két névmas szerepelt, és mindkettd beé¢kelodott az igekotd és az ige kozé.12
Az ilyen tipust mondatok megitéléséhez (idiolektusra jellemzd-e vagy
sem, a beszélok milyen ardnyban taldljak agrammatikusnak stb.) tovabbi
tesztekre €s adatgytijtésre van sziikség.

24) Os valasar  téle la uppal mandar chin-djom!3
de valahogy le = 0.ACC.F PREP ¢én.ABL szed-1SG.PRF
’De valahogy leszedtem 6t magamrél.” (Bodndrova 2013: 119)

12 Nem a feldolgozott forrasanyagban, hanem Bodnarova (2015: 222) vendrdl
massal (ott a 110-es példa):
meg le mange pariker-dja
meg O.ACC én.DAT kOszon-3SG.PRF
’Megkdszonte nekem (azt).’

13 A magyarban a rola a személyes névmas ragozott alakja is lehet — az uppal
mandar magyar mintdra névmasként értelmezodott, ezért jelenhetett meg az
igekotds ige belsejében.
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(25)

po vigo  sa kethane la tuke
PREP Vvég minden Ossze 0.ACC.F te.DAT

danderkerl-a
harapdal-3sG.FUT

’a végén az egészet 0sszeharapdalja neked’ (Olah 2022: 117)

A szamunkra elérheté adatokban nem fordul el6 az igekotds igék és a
névmasok 0sszes szam—személy—eset kombinacidja; az alabbi 3. tablazat
azt szemléleti, hogy az altalunk feldolgozott forrasanyagban milyen név-
masi esetek jelentek meg az igekoto és az ige kozott.

3. tablazat: Személyes névmasok az igeko6tds igék belsejében (sajat
felvételeink, Vekerdi (1985), Bodnarova (2013) és Olah (2022) adatai

alapjan)
Személy, egyes szam
3
1 2
M F
Acc. v v v v
Dat. v v v v
AbL. v v
Loc. v v
Instr. v
Személy, tobbes szam
1 2 3
Acc. v v v
Dat. v
Abl.
Loc. v
Instr. v v
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Feltételezésiink szerint nincsen megkotés arra vonatkozdan, hogy milyen
szamban, személyben és esetben 4llo személyes névmasok keriilhetnek
be az igekotd és az ige kozé; azaz a 3. tablazatban megfigyelhetd hia-
nyok nem az agrammatikussagra, hanem pusztan a nyelvi adat hianyara
utalnak. Ennek aldtdmasztasa mindazonaltal tovabbi kutatast, adatgytij-
tést igényel.

A 4. tablazat az altalunk rogzitett felvételek, a LACR szdmara készi-
tett interjuk, Vekerdi (1985) meséi, valamint Bodnarova (2013) dsszesitett
adatait tartalmazza a romungrora vonatkozolag.

4. tablazat: Személyes névmasok beékelése a
romungroban — a sajat felvételeink, a LACR-
felvételek, Vekerdi (1985) és Bodnarova (2013)
romungro anyagainak 0sszesitett adatai

Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol
mondat-
o VO szérend | beékel6- |  beékelés
példany
d6é nm. aranya
Igekotos ige +
) 146 33 113 77,3%
névmasi targy
Igekotos ige + fiiggd
g ) g ) 88 47 6 41 87,2%
névmas
Osszesen: 193 39 154 79,8%

Az igekotés ige + ragozott névmas konstrukciohoz kothetd, hogy joval
szorvanyosabban ugyan, mint a ragozott névmasok, de — amint az a Ve-
kerdi (1985)-t6l szarmazo6 adatokbol kitiinik — az igekotd és az ige kozott
hatarozoi elemek is eléfordulnak (26), akar a névmasi targgyal egyiitt is
(27).

(26) ari avka  thinjuv-av
ki ugy  farad-1SG.PRS
"Ugy kifaradok.” (Vekerdi 1985: 300)
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(27) de me akkor i ari tut athar mentin-al*
de én akkor is ki te.ACC ADV  ment-1SG.PRS

’De én akkor is kimentelek téged innen.” (Vekerdi 1985: 276)

Miel6tt ratérnénk az igekotds igék és névmasok konstrukcidjanak dssze-
hasonlito elemzésére, fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy a névmas
beckelddése az igekotd és az ige koz€ nem kizardlag a romungréd saja-
tossaga, hanem tetten érhetd a burgenlandi romaniban (Wogg — Halwachs
1998: 62) és a vendben is (Bodnarova 2015: 274). Kutatocsoportunk 6sz-
szesen harom vend beszélovel készitett interjit; a hadrom interjuban az
igekotds ige + névmas konstrukcionak 6t példanya fordult eld, s ezek
mindegyike az igekotd — névmas — ige sorrendben szerepelt. Ezek koziil
az egyik fiiggd esetii névmast tartalmaz6é mondat volt:

(28)  bantin-dja amen ta amen pal leske
bant-3SG.PRF  mi.ACC és mi.NOM vissza O.DAT
Chin-djam
ut-1PL.PRF

’Bantott minket, és mi visszaiitottiink neki.’

Vekerdi (1985) két vend népmeséjében nemcsak, hogy megfigyelhetd a
névmasok beékelddése, hanem e két mese alapjan ugy tiinik, a vend egy-
ségesebb e tekintetben a romungronal. A 36 igekotOs igét és targyesetii
névmast tartalmazé semleges szorendiil> mondatbol 32-ben (89%) éke-
16d6tt be a névmas, négyben (11%) pedig nem; de ebben a négy mondat-
ban sem a varhat6 igeko6tds ige — névmas a sorrend, hanem a névmas all
az elsé helyen, névmas — igekotd — ige sorrendet eredményezve (29).

14 Az ’innen’ jelentési athar és a névmasok kozott elképzelhetd kapcsolat. A
magyar innen-t Kugler — Laczkd (2000: 167) a hatdroz6szoi mutatdé névmasok
kozé sorolja. Az innen kategorizalasara vannak mas alternativak, de az Kugler
— Laczkdé megoldasabol is latszik, hogy az innen (kozelebbi vagy tdvolabbi)
rokona a névmasoknak. Ezért nem vethetd el, hogy — a (39-40) mondatban
1év6 uppe-hoz hasonléan — a magyar innen mintajara a beszélé névmasként
értelmezte az athar-t, ezért keriilt be az igekotds ige belsejébe. Az avka vi-
szont nem nagyon hozhatd dsszefiiggésbe a névmasokkal; beékelddésének miért-
jére az avka altalanos viselkedésének analizise adhat valaszt.

15 Amint korabban is utaltunk ra, a fokusz, a topik és a felszo6lité mod is befo-
lyasolja a szorendet, ezért ezeket a mondatokat nem vettiik bele az elemzésbe.
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Nem kizart, hogy a cigany adatk6zlé valamilyen oknal fogva
hangstlyozni szerette volna a névmast, és ezért mozgatta az ige elé.16

29) mer t ov daral-ahi, ham még le
mert  is ) fél.3sG-1PFv  de még  6.ACC
tel muk-le
le ereszt-3PL.PRF

‘mert O is félt, de mégis leeresztették’ (Vekerdi 1985: 373)

Az igekdtos ige + fiiggd esetli névmas kombinacié 6t mondatpéldany-
ban fordult el6 a vend mesékben; ezekbol négy volt igekoté — névmas —
ige szorendd.

Vekerdi (1985) vend népmeséinek Osszesitett adatait az 5. tablazat il-
lusztralja (az ,,OV szorend” oszlop felirata azt a tényt tiikkrozi, hogy a
semleges szorendii, de nem névmasbeékelést alkalmazo mondatok szoérend-
je ragozott névmas — igekotds ige).

5. tablazat: Személyes névmasok beékelése Vekerdi (1985) vend

népmeséiben

Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol

mondat- oV beékelddd | beékelés

peldany szorend névmas aranya
Igekotos ige + névmasi 36 4 32 88,8%
targy
Igekétés ige + fiiggd 5 1 4 80,0%
névmas

Osszesen: 41 5 36 87,8%

A Bodnarova-gytlijtemény (2013) vend anyagaban egyetlen igekotos ige
+ névmasi targy konstrukcio fordul el6, méghozza beékel6dé formaban.

16 Vekerdi (1985) két vend meséje nem szabad elbeszélésbdl sziiletett, hanem az
adatrogzitd magyar nyelven felolvasta a szoveget, amelyet a vend beszélok
ezutan leforditottak. A magyar forrdsszoveg semleges szdérendii volt (,,mert 6
is félt, de csak leeresztették™; 277. oldal).
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A vend—nem-vend dialektusok kozotti atmenetet képviseld versendi szo-
vegek sokkal gazdagabbak ebben a tekintetben: 59 mondatban fordult eld
igekotds ige ragozott névmassal egyiitt, ebbdl 53-ban (89,8%) az igekotd
—névmas — ige sorrendben. A versendi adatokat a 6. tablazat részletezi.

6. tablazat: Személyes névmasok beékelése Bodnarova (2013) versendi

elbeszéléseiben
Osszes Az 9sszes mondatpéldanybol
mondat- VO | beékeldds | beckelés
példany szorend névmas aranya
Igekotds ige + nm.-i targy 52 5 47 90,4%
Igekotds ige + fiiggd nm. 7 1 6 85,7%
Osszesen: 59 6 53 89,8%

5. Romani igekotos igék egyéb konstrukciokban

A jelen pont megalapozasaként egy mondatban Osszefoglaljuk az eddigi-
eket: a burgenlandi romaniban, a magyarorszagi romungroban és vendben
is a ragozott névmasok — legyenek akar targyesetben, akar fiiggd esetben
— hajlamosak bekeriilni az igekdtod és az ige kozé. Ez két szempontbol is
vératlan. Az elsd, hogy a bevezetdben irtaknak megfeleléen a romani ha-
gyomanyosan VO szérend(l; és ez kiilondsen igy van a névmasi targyak
esetében (VprO). Emlékeztet6iil: az altalunk feldolgozott romungréd forras-
anyagok amellett tantiskodnak, hogy a romungroban a nem igekotds igék
esetében nagyon erds hajlam van a hagyomanyos szérend kdvetésére (462
semleges mondatpéldanyt vizsgalva a mondatok 92%-ban VprO, és csak
8%-ban prOV szoérendiiek).!”

A masodik szempont, amely miatt a ragozott névmasok beékelddése
varatlan lehet, az, hogy ugy a vend, mind a nem-vend dialektusokban az
igekotds igék kontaktushatéasra jelentek meg: a romungroban a magyar, a
burgenlandi romaniban és a vendben pedig a német és a magyar nyelv egy-
arant forrasul szolgalhatott. Erre tekintettel elobb érdemes megnézni,

17 Ez az arany a sajat romungro felvételeink, Vekerdi (1985) meséi, tovabba a LACR
¢és az RMS szdmara késziilt interjuk dsszesitett szamait tiikrozi.
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hogy altalaban véve az igekotds igét tartalmazod mondatok szorendjében
mennyire érvényesiil a kontaktushatas.

Az ausztriai szint6 ugyan nem déli centralis valtozat, de k6zs vonasa
ezekkel az, hogy nyelvi kolcsonhatas eredményeként megjelentek benne
az igekotok, ezért dsszehasonlitasi alapul szolgalhat a déli centralis dialek-
tusok vizsgalatakor. Schrammel (2005: 105) azt figyelte meg az ausztriai
szintd kapcsan, hogy az igekotd €s az ige sorrendje nagymértékben masolja
a németet — a kontaktusnyelvi szoérend kovetésének a jelen tanulmany szem-
pontjabdl a legfontosabb vonatkozasa, hogy az ausztriai szintoban kiza-
rolag az infinitivalo ¢ / fe keriilhet az igekoto és az ige koz¢ (a németben
ugyanez jellemz6 a zu morfémara). A (30-31) példa ezt mutatja be; a te
infinitivald partikularél bovebben 1d. az 6.2. részt.

(30)  ausztriai szinto

me kam-aw nit vri ti dZal
én szeret-1SG.PRS NEG ki PTCL megy.INF
’Nem szeretnék kimenni.’

(31)  német
wenn  ihr euch  nicht fiirchte-t hinaus zu
ha ti REFL NEG  fél-2PL.PRS ki PTCL
gehen
megy.INF

’Ha nem féltek kimenni [...]" (Schrammel 2005: 105)

Ugy tiinik, a szintoval ellentétben a burgenlandi romanira kisebb hatast
gyakorolt a német szérendi mintazat. Ez nem csupan abban nyilvanul
meg, hogy a burgenlandi romaniban mas az igemodosito—ige szérend, mint
a németben (Wogg — Halwachs 1998: 18), hanem abban is, hogy az infi-
nitivalo fe partikuldn kiviil segédigék (32), modalis elemek (33), illetve a
névmasi targy (34) is az igekotd és az ige kozé keriilhet (Wogg — Hal-
wachs 1998: 18, 62).
(32) tel ovnahi gende

le AUX.3PL. PRF  sz4mol.3PL.PTCP

’Le lettek szamolva.” (Wogg — Halwachs 1998: 18)
(33) auf Saj baunin-as

fel MOD  épit-1PL.PRS

"Fel lehet épiteniink.” (Wogg — Halwachs 1998: 18)
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(34) tel le muk-le
le 6. ACC enged-3PL.PRF

’Leengedték.” (Wogg — Halwachs 1998: 62)

A burgenlandi romani a (32—34) mondatok szorendje tekintetében a rom-
ungrora €s a magyarorszagi vendre, ezaltal pedig a magyarra emlékez-
tet, hiszen a magyar igekotos igék szorendje nagyban befolyasolta a rom-
ungrot (Bodnarova — Wiedner 2020: 323) és a vendet is (Bodnarova —
Wiedner 2015: 201-202).18

Az igekdto és az ige kozott megjelend elemek fajtajaban a romungrd
nagy hasonlosdgot mutat a burgenlandi romanival és — a ragozott név-
masok beékelését leszamitva — a magyarral. Arra, hogy targy- ¢s fliggd
esetli névmasok allnak az igekdtd és az ige kozott a romungroban, a ko-
rabbiakban szdmos példat lattunk; az aldbbiakban az egyéb eseteket —
segédigék (pl. (35) kampol *kell’), modalis elemek (pl. (36) sSaj ’lehet’),
infinitivalé partikula (pl. (37) fe)!® — illusztraljuk egy-egy példaval. A
glosszabol is lathatd, hogy a cigany szérend megegyezik a magyarral.
Néhany bekezdéssel lentebb kitériink erre, de mar itt szeretnénk felhivni
a figyelmet, hogy e harom eset valojdban nem vezethetd vissza rokon szer-
kezetekre, a felszinen mindazonaltal hasonlonak tiinnek, a magyarra em-
1¢keztetd szorend mellett ez is indokolja bemutatasukat.20

(35 o pokroc ari kampol te thovel
DET  pokroc ki kel AUX.PRS PTCL mos.INF
mer  melale (sic!)  hi
mert  koszos cop

’ A pokrocot ki kell mosni, mert koszos.’

18 Ugyanitt Bodnarova — Wiedner (2015: 202) azt is megjegyzi, hogy a magyar-
orszagi vend valtozatokbdl a ,,német szintaktikai minta teljesen kiveszett.”

19 Schrammel (2005: 105) azt feltételezi, hogy a fe be¢kelédése német minta ko-
vetése, azonban tekintettel arra, hogy ugyanez a jelenség megvan a romung-
roéban, mi ezt nem tartjuk valoszinilinek. A fe és az igekotds igék viszonyat a
kovetkezd fejezet targyalja bvebben.

20 Koszonom Dékany Eva észrevételeit a segédigét tartalmazé mondatok elem-
zéséhez.
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(36) ada @ cak 0 belsono falo, ada @ tele
DEM csak DET  belso fal, DEM le
Saj kern-as (sic!)
MOD  csinal-1PL.PRS
"Ez csak belso fal, ezt le lehet bontanunk.” (LACR, Mohora)
(37) na dzan-dja pale  te vakeren

NEG  tud-3SG.PRF  vissza PTCL beszél.INF
"Nem tudott visszabeszélni.’

A forrasanyagban alig akadt olyan tagmondat, amely igekotos igét, segéd-
igét, infinitivaldé partikulat €s ragozott névmast is tartalmaz. Az el6-
fordulé néhany példa mindenesetre azt mutatja, hogy a segédigét és az in-
finitivald partikulat kozrefogja az igekotd és az ige, a ragozott névmas
pedig az esetek tobbségében posztverbalis pozicioban marad (38-39), noha
elmozdulasa sem kizart (40—41):

(38)

(39)

(40)

(41)

phen-dja lake, hodj akani téle kampe
mond-3SG.PRF neki.F hogy most Ile kell. AUX.PRS
te pastjaren la

PTCL  fektet.INF 0.ACC.F

’mondta neki [a lanynak], hogy most le kell fektetnie 6t
[a macskat]’ (Olah 2022: 41)

préeko  kamp-jom te masinen uppe?!
at kell. AUX-1SG.PRF PTCL  maszik.INF rajta

’ At kellett rajta masznom.” (LACR, Ecseg; LACR, Mohora)
préko  kamp-jom uppe te masinen

at kell. AUX-1SG.PRF rajta PTCL maszik.INF

’ At kellett rajta masznom.” (RMS HU-009, romungré)

nasoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT

21 A magyarban a ragjta a személyes névmas ragozott alakja is lehet — a fenti
példékban az uppe magyar mintdra névmasként értelmezddott, ezért jelen-
hetett meg az igekotds ige belsejében.
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te pastjaren
PTCL  fektet.INF

’Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

A (35-41) mondatok hiaba épiilnek fel nagyon hasonlo elemekbdl (ige-
kotos ige infinitivuszi szerkezetben, ragozott névmas, segédige), a hason-
16 szorend eltérd szerkezetet takar. Az igekoto — segédige / modalis ige —
ragozott ige / infinitivusz szerkezet a magyarban is eléfordul:

(42)  Be fogok/akarok/szeretnék/szoktam menni az el6adasra.

(43)  Be szabad menned.

(44)  Janos be kell, hogy fejezze a munkat. (E. Kiss 2008: 48, az
eredetiben 92.a—)

(45) At kellett masznom rajta.

Ezekben a mondatokban a szorend az igekotd hosszii mozgatasanak (long-
distance movement) az eredménye, mert az alarendelt mondatb6l mozog
fel a fémondatba (E. Kiss 2008: 46-48).22 Ennek tiikrében a (38-41) ci-
gany mondatok kozott is kiilonbség teendd: a (38—39)-ben a ragozott
névmas az eredeti helyén maradt, nem mozgott el; az utolso, (41)-ben
viszont az igekotovel egyiitt a névmasi targy is hosszil mozgatason esett
at, és keriilt fel ezaltal a fomondatba. A (40) azért érdekes, mert az uppe
elmozdult ugyan kanonikus posztverbalis helyérol, de a (41)-essel ellen-
tétben nem lépte at a tagmondathatart, hanem tovabbra is az alarendelt
mondatban van, v0. a (46) mondattal. A nas nem valt ki igek6témoz-
gatast, a névmasi targy mindazonaltal beékelodott az infinitivuszi ige-
kotos ige belsejébe, 1étrehozva az igekdtd — névmasi targy — infinitivalod
partikula — ige szorendet:

(46)  Nas ar le te birin-av
nem_tud ki 0.ACC PTCL  bir-1SG.PRS
asi ditk hi man!
olyan fajdalom COP  én.OBL

"Nem tudom elviselni, olyan fajdalmam van.” (Bodnarova 2013: 93)

Ezek a példak nemcsak arra vilagitanak ra, hogy a segédige + infinitivusz
+ ragozott névmas konstrukcioban a ragozott névmas pozicidja nem mu-

22 Az a jelenség, hogy az igekotd felmozog a véges ige elé, particle climbing
néven ismert, v0. E. Kiss — van Riemsdijk 2004: 18-22.
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tat egységes képet, hanem arra is, hogy ha el is mozog, akkor sem rogziilt,
hogy hova: a segédige mogé, de tovabbra is az alarendelt mondaton beliil
maradva (40), vagy a segédige elé, a fomondatba felmozogva (41).

A fentiek fényében a latszolagos hasonlosag dacéara két kiilonbozo
konstrukcidval van tehat dolgunk a ciganyban. Az egyik a segédigét / mo-
dalis elemet tartalmazo, az igek6t6t hosszi mozgatassal elére vivo szer-
kezet, a masik pedig az igekotds igébdl, esetlegesen az ebbdl képzett in-
finitivuszbol, ragozott névmasbol vagy egyéb elembdl (pl. avka, athar,
vO. (26) és (27)) felépiilo struktira. Elébbiek kiviil esnek a dolgozat
targykorén — a 7.1.4. alfejezet foglalkozik ugyan veliik, 4am mas aspek-
tusbol; e helyiitt annyit szeretnénk megjegyezni, hogy esetiikben igen va-
l6szintinek tartjuk a magyar kontaktushatésra kialakul6 szérendet.

Utobbiaknal viszont a magyar mintdnak éppen a romaniban észlelt je-
lenség ellenében kellene hatnia, amennyiben a magyarban semleges monda-
tokban az igekdto — targyesetii / fiiggd esetii névmads, valamint a hatarozo
— ige sorrend agrammatikus; rdadasul éppen a cigany VprO tendencianak
megfeleld szorend a grammatikus, 1d.

(47)  Kiszabaditottak titeket a bortonbal.
vO.
*Ki titeket szabaditottak a bortonbol.

(48)  Elmondom neki a mesét.
vO.
*El neki mondom a mesét.

(49)  Ugy kifiradok.
vO.

*Ki ugy faradok.

A névmasok és a hatarozok tehat a magyarban semleges mondatokban
nem keriilhetnek az igekotd és az ige kozé, a cigany infinitivald partiku-
laval rokon magyar elem pedig nincsen, ezért ezek beékelodésével kap-
csolatban csaknem teljes bizonyossaggal kizarhatd a kontaktushatas. Az
infinitivuszi és a beékel6dd ragozott névmasi szerkezet hasonlosaga miatt
célszertinek latszik alaposabban is koriiljarni a fénévi igeneves szerkeze-
tet a kovetkezd szakaszban.
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6. A te-vel képzett infinitivusz

6.1. A fe mondatbevezetoként

Onmagaban a te véltozatos funkciokat 1t el a legtébb romani véltozat-
ban. Lehet mellékmondatokat bevezeté kotdszo (Matras — Tenser 2016:
344), szolgalhat a felszolitd mod jelolésére (Vekerdi 1981: 34) vagy fo-
névi igenevet képzo partikulaként (Boretzky 1996a: 13), emellett példaul
a romungroban a te szonak legalabb két jelentése van: “ha, amikor’, vala-
mint ’is’. A rendelkezésre allo nyelvi adatok tiikrében valamennyi roma-
ni valtozatban meglévo, szigoru szorendi szabaly, hogy mondatbevezetoi
mivoltaban a fe minden esetben kdzvetleniil megelézi a ragozott igét (Mat-
ras — Tenser 2016: 367):

(50) oda  kam-ja te d-av le love
azt szeret-3SG.PRF hogy  ad-1SG.PRS 0.ACC pénz

’Azt szerette volna, hogy adjak neki pénzt.” (RMS HU-009,

romungro)

(51)  buc-om 0 profesar-es te
megkérdez-1SG.PRF DET tanar-ACC hogy
v-el-a pe bijap

jOn-3SG-FUT  PREP  eskiivd

"Megkérdeztem a tanart, hogy jon-e az eskiivére.” (RMS
RO-022, szint6)

A te-vel bevezetett nem faktiv, illetve feltételes tagmondatoknak nincsen
onallo igazsagértéke, igy a kontextustol, azaz a fdomondat allitmanyatol
fiiggnek. A fe és az alarendelt ige elvalaszthatatlansaga ennek a fiiggés-
nek a strukturalis reprezentalasa (Matras 2002: 171). Kontaktusnyelvek
hatasara egyes nyelvvaltozatokban eléfordul, hogy az ige mondatvégi po-
zicidba kertil: ez jellemz0 a szlav régiokban beszélt romani dialektusokra
(Adamou — Matras 2020: 201), valamint a németorszagi szintora is, de
egyes centralis valtozatokban — kivaltképp a burgenlandi romaniban — is
tetten érhet a jelenség. Noha ezekben a dialektusokban el6fordulnak
izolalt kivételek, amikor a te és az ige elvalik (Matras 2002: 171-172),
altalanossagban még ebben a kornyezetben is megmarad a te és az ige
kozotti szoros kapcsolat:
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(52) man nane nist  aso tut te
1SG.OBL nincs semmi amit te.ACC COMP
d-av
ad-1SG.PRS
’Nincs semmim, amit neked adjak.” (Bodnéarova 2013: 29,
versendi)

Egyes cigany dialektusokban, tobbek kdzott a romungroban is bizonyos
mellékmondatokat két hasonlo jelentésti kotdszo vezethet be (Matras 2016:
(53); mi tobb, e helye olyannyira szilard, hogy a masik ko6tdszo és a te
kozé egyéb elemek (példaul az alarendelt mondat alanya) keriilhetnek
(54):

(53)  khére a-jom hodj te dikh-av tut
haza jon-1SG.PRF =~ COMP COMP lat-1SG.PRS te.ACC
’Hazajottem, hogy lassalak.” (RMS HU-009, romungro)

(54) vov  phen-dja kaj me te bikin-au
6 mond-3SG.PRF COMP ¢én COMP elad-1SG.PRS
e tradini [...]
DET  autd
’Azt mondta, hogy adjam el az autot [...]" (RMS MD-007, laesi
kurteja)

A konzervativabb dialektusokban a fe és az ige szétvalasztasara egyediil
a tagadoszo képes (vo. (55), Boretzky 1996b: 108); bar éppen a romung-
roban fordul el az a jelenség, hogy a te-vel bevezetett tagadd6 monda-
tokban a tagad6szot még egy te koveti, ezzel mintegy megoérizve a te és
az ige elvalaszthatatlansagat (56):

(55) so hasnin-es hodj te na izzadin-es
mit hasznal-2SG.PRS COMP COMP NEG  1zzad-2SG.PRS

(56) so hasnin-es hodj te na te
mit hasznal-2SG.PRS COMP COMP NEG  COMP
izzadin-es

izzad-2SG.PRS
’Mit hasznalsz, hogy ne izzadj?’
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Boretzky (1996b: 107—109) megfigyelése szerint a nyelvi kontaktus hata-
sara egyes centralis valtozatokban a te és az ige kozé keriilhetnek a ta-
gadason kiviil mas elemek is. Példai a lengyel és szlovakiai romani mellett
a szintobol és a burgenlandi romanibdl szarmaznak; utobbi vonatko-
zasaban a fe és az ige szétvalasat a német szorendi minta befolyasanak
tulajdonitja. A romungro6 és a magyarorszagi vend azonban szigortian Orizni
latszik a te és az ige elvalaszthatatlansaganak szabalyat, habar éppen a
névmasok viselkednek némiképp rendhagyodan. Fonévi frazis az altalunk
készitett 18 romungroé és harom vend, valamint a LACR szamara késziilt
harom darab, egyenként mintegy ezer mondatot tartalmazo anyagot
nézve minddssze egyetlen esetben keriilt a fe és az ige kozé:

(57)  sar dzan-dj aso butavo te
hogy tud-(3SG)PRF ennyire buta  PTCL
atoserelds-ke — ari sikhjol?
autdszerel6-DAT ki tanul.INF
’Hogyan tudott egy ilyen buta kitanulni autoszerelének?’ (LACR,
Mohora)

A ,névmasok némiképp rendhagyd viselkedése™ arra utal, hogy a Bod-
narova (2013) gytjtotte versendi, a Vekerdi (1985)-féle vend, illetve az
Olah (2022)-féle romungro elbeszélésekben volt példa arra, hogy a te és az
ige egységét nemcsak a tagaddszd, hanem a névmasi targy is megbon-
totta:

(58)  hodj te na man alakh-el
COMP COMP NEG én.ACC megtalal-3SG.PRS
i kirajkisassonja

DET  kiralykisasszony

’hogy ne talaljon meg engem a kirdlykisasszony’ (Bodnarova
2013: 25, versendi)

(59)  kat te na la Chin-el,
oll66 COMP NEG  O.ACC.F vag-3SG.PRS
Y te na la sil-0
ta COMP NEG  6.ACC.F varr-3SG.PRS

’0ll6 ne vagja, tii ne varrja’ (Vekerdi 1985: 375, vend)
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(60) tagj hodj o béng te na la
és COMP DET  &6rddg COMP NEG  6.ACC.F
bantin-el

bant-3SG.PRS
’és hogy az 6rdog ne bantsa 6t” (Olah 2022: 85, romungrd)
Az (56)-oshoz hasonloan a fe megkettézésére is van példa oly modon, hogy

a negaciot és a névmasi targyat két te fogja kozre, s ezaltal az igét is
kozvetleniil megeldzi egy te:

(61)  hodj te nas len te dikh-en
COMP COMP NEG.MOD Ok.ACC coMP lat-3PL.PRS
0 manusa

DET  emberek
“hogy ne lathassak dket az emberek’ (Bodnarova 2013: 73, versendi)

Harom fontos kiemelend6 van az iménti példak kapcsan: (i) csak tagado
mondatokban fordult elé, hogy a te és az ige kozé tovabbi elem kertilt;
(i1) ez a bekeriil§ elem egyetlen kivételtdl eltekintve mindig targyesetii
névmas volt;23 (iii) a te és az ige elvalasa kozelrdl sem mutat egységes
képet, mert a fenti (58-60) példak ellenében a fe és az ige szomszédos-
sagat megOrz6 mondatok is eléfordultak (62—63).

(62) de kon nan mitlo, oda  nas len
de aki NEG  halott az NEG.MOD 6k.Acc
te dikh-el

COMP  1at-3SG.PRS
’de aki nem halott, az nem lathatja 6ket’ (Bondarova 2013: 73,

versendi)

(63)  dureder ma nas la te
tovabb mar  NEG.MOD O§.ACC.F PTCL
rodin-dja

keres-3SG.PRF
’tovabb mar nem kereshette 6t” (Bodnarova 2013: 37, versendi)

23 A kivétel (Bodnarova 2013: 85):
te na ando  poklo  ach-ol
COMP NEG PREP  pokol marad-3SG.PRS
’hogy ne jusson pokolra / maradjon a pokolban’
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Osszességében ugy tiinik, a romungroban, a magyarorszagi vendben és a
versendiben is nagyon ritka az, hogy a te ¢és az ige kozott a tagadoszon
kiviil mas elem is megjelenjen; s még ha megjelenik is, az esetek tulnyo-
mo tobbségében akkor is targyesetli névmas lesz. A Boretzky (1996b: 107)
altal idézett, nala (56) és (57) szammal szereplé példamondatokban
szintigy a fe — tagaddszo — névmas — ige szerkezet figyelhetd meg.
Mindezek arra utalnak, hogy a tagadas el0segiti a névmas bekeriilését a
te és az ige koz€. A jelenség vizsgalata meghaladja a tanulmany kereteit,
de van relevanciaja az igekots igék és a ragozott névmasok viselke-
désének vonatkozasaban, hiszen ravilagit arra, hogy a névmasok nem-
csak az igekotds igés konstrukciokban, hanem egyéb szerkezetekben is
hajlamosak kivételesen viselkedni.

6.2. Az ,,uj infinitivusz”

A te-vel bevezetett tagmondatok képezték az alapjat a Boretzky (1996a)
nyoman ,,ij infinitivusznak™ nevezett konstrukcionak. Az 10j infinitivusz
megjelenése azokra a romani valtozatokra jellemz6, amelyek fonévi ige-
neves szerkezetekkel operalé nyelvekkel — mint példaul a magyar, a
keleti és nyugati szlav vagy a german nyelvek — keriiltek kapcsolatba
(Boretzky 1996a: 7). A Magyarorszagon beszélt déli centralis cigany val-
tozatok kozill az 0j infinitivuszt a romungrd esetében magyar, a vend
esetében magyar €s német mintan alapulonak szokas tartani (Bodnarova
— Wiedner 2020: 322).

A romani infinitivusz Ggy alakult ki, hogy a te-vel bevezetett mondat-
részekben a szam—személy egyeztetés neutralizalodott, az ige nem egyezik
az alannyal, hanem att6l, valamint a féige idejétdl fiiggetleniil E/3 vagy
T/2/324 személyben és jelen idOben all. Dontd tobbségben vannak az E/3
alakot hasznal6 dialektusok; az igealakok kivalasztasa, ugy tlinik, régiohoz,
nem pedig nyelvcsoporthoz kotheté (Matras 2002: 161). Példanak okaért
mind a romungrd, mind pedig a vend a déli centralis csoportba tartozik,
de a (magyarorszagi) romungréban (64) a nemvéges ige tobbes szam har-
madik, a vendben (65) egyes szam harmadik személyben all (Boretzky
1996a: 13, Bodnarova 2015: 216):

24 A tobbes szdm masodik és harmadik személy ragja jelen idében a ciganyban
alakilag egybeesik.



334 Fliggo esetii névmasok és igekotds igék cigany dialektusokban

(64) romungro

me Sogoris-tar kamp-jom lovo  te
én.POSS sOgor-ABL kell-1SG.PRF  pénz  PTCL
mangen

kér.(3PL).INF
’A so6goromtol kellett pénzt kérnem.’

(65) vend
kiilfold kamah-ahi te Zal bati  te
kiilfold akar.1PL-IPFV  PTCL  megy.(3SG).INF munka PTCL
rodel

keres.(3SG).INF
’Kiilf6ldre akartunk menni munkat keresni.” (Bodnarova 2015: 217)

E két példamondatbdl is kitiinik, hogy az infinitivuszi szerkezetben az igék
alakilag ugyan azonosak az E/3, illetve T/2/3 véges igékkel, de sem ige-
idében, sem szamban és személyben nincsenck egyeztetve a fdmondat
alanyaval. Ebbdl kifolyolag e konstrukciokban a fe tObbé nem elemez-
hetdé "hogy; azért, hogy’ jelentésii mondatbevezetéként, hanem fonévi
igenevet képz6 szocskaként, infinitivald partikulaként értelmezendd (Bo-
retzky 1996a: 13).

Az infinitivusz és az igekotds igék kapcsolata azért relevans a témank
szamara, mert a ragozott névmas beékelddésében az infinitivald partiku-
laéhoz hasonlit:

(66) na dzan-av ari te féstinen 0
NEG  tud-1SG.PRS ki PTCL  fest.INF DET
kher, maj  ari le féstin-la mange jék
haz majd ki 6.ACC fest-3SG.FUT  nekem DET
gadzo
férfi

’Nem tudom kifesteni a hazat, majd kifesti nekem egy [nem-
cigany] férfi.” (RMS SK-059, romungro)

Bar a forrasanyagban nem sok olyan mondat volt, mely nem tartalmaz az
igekot6 hosszil mozgatasat kivaltd elemet, ragozott névmast és infini-
tivalo partikulat viszont igen, az alabbi két példa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a te és a ragozott névimas egyszerre is bekeriilhet az igekotd és az
ige koz€. A te kdzvetleniil preverbalis helyének szilardsagat mutatja, hogy
a névmas pozicioja ekkor az igekdté mogott és a partikula elott lesz:
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(67) Nas ar le te birin-av
nem_tud ki 6.ACC PTCL  bir-1SG.PRS
asi ditk hi man/!
olyan fajdalom COP  én.OBL

’Nem tudom elviselni, olyan fajdalmam van.” (Bodnarova 2013:
93; a (46) példamondat ismétlése)

(68)  buka téle ach-ije ari pumen te phuden
kicsit le all-3PL.PRF ki Ok.REFL PTCL fuj.INF
“kicsit lealltak kifujni magukat’ (Olah 2022: 101)

7. Igekeret, klitizalodas, formai hasonlésag és konvergencia

Ennek tiikrében azt feltételezziik, hogy az igekotds ige + ragozott név-
mas konstrukciok az infinitivuszi szerkezettel analog modon viselked-
nek: az igekotds igék esetében az igétdl elvalo igekotd és az ige mintegy
keretet képez az ige névimasi vonzatai, valamint az infinitivalo partikula
szémara.

Mindenekel6tt azonban tisztazando, hogy a centralis cigany valtoza-
tok kapcsan mas értelemben is szokas ,keretes szerkezetr6l” beszélni. A
jelenséget Boretzky (1996b: 104) igei komplexumnak (Verbkomplex),
Matras (2002: 172) pedig megszakitott igekeretnek (split verb frame) ne-
vezi. Ebben a ragozott segédige, vonzatos vagy mozgast kifejezo ige és
infinitivuszi vagy participiumi vonzata kozrefogjak a tobbi mondatrészt
oly mddon, hogy az alany kivételével az alarendelt ige bovitményei
(targy, melléknévi és adpozicios frazisok stb.) az igekomplexum keretébe
tartoznak. E szerkezet kontaktushatasra jelent meg a centralis dialektu-
sokban; eléfordulhat a modalis elemet tartalmazé mondatokban (69) és
infinitivuszos igei komplexumokban egyarant (70) (Boretzky 1996b: 105).

(69) Lola nasti andro jilo  preliker-dja,  hoj[...]
Lola NEG.MOD PREP sziv  elvisel-3SG.PRF hogy

’Lola nem tudta elviselni a szivében, hogy [...]” (Banga 1993:
52, idézi Boretzky 1996b: 105, szlovékiai romungro)

(70)  ada  bers  kezdin-com andi  iskola te dzal
ez év kezd-1SG.PRF PREP iskola PTCL megy.INF

’Ebben az évben elkezdtem iskolaba jarni.” (Wogg — Halwachs
1998: 48, burgenlandi romani)
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A megszakitott igekeret annyiban mas, mint az igekotds ige + ragozott
névmas konstrukcid, hogy utoébbiban az igekeret egyetlen tagmondaton
beliil valosul meg, mig elobbiben a fomondat és az aldrendelt mondat
egylittese reprezentdlja a vazat. Emlitése mindazonaltal annyiban rele-
vansnak tinik az igekotos ige + ragozott névmas konstrukcidhoz koto-
dden, hogy a megszakitott igekeret esetében ugyaniugy az (alarendelt) ige
bévitményei mozognak az ige elé, mint ahogy az igekotds igék esetében
az ige vonzata, a ragozott névmas — és szorvanyos esetekben egyéb elem
— teszi ugyanezt. Ez csak akkor lehetséges, ha az igekotd €s az ige nem
alkot szilard, megbonthatatlan szintaktikai egységet; az igekotok hosszu
mozgatidsa és — a romungroban, valamint a magyarorszagi vendben
legalabbis — a magyar mintat kovetd fokuszalds és tagadas éppen azt
mutatja, hogy az igekotd szabadabban elvalhat az igétdl (ellentétben a
mar emlegetett ausztriai szintéval, melyben kizaroélag az infinitivald par-
tikula képes megbontatni az igekoto €s az ige egységét).

Az igekotos ige + ragozott névmas és az infinitivuszi szerkezet sokkal
szigorubb az igei komplexum / megszakitott igekeret értelemben vett
igekeretes szerkezetnél a keretbe mozgathat6 elemek vonatkozasaban: ugy
tlinik, nyitott szoosztalyba tartozé bovitmények nem, csakis funkcidsza-
vak ékelddhetnek be. Ez a kritérium magyarazhatja, hogy a (26) és (27) —
lentebb megismételt — mondatok miért grammatikusak, szemben a (9)
mondattal (ugyancsak lentebb megismételve).

(26) ari avka  thinjuv-av

ki ugy  farad-1SG.PRS
"Ugy kifaradok.’

27) de me akkor is ari tut athar
de én akkor is ki te.ACC ADV
mentin-a

ment-1SG.PRS
’De én akkor is kimentelek téged innen.’
9 *ari o vuder phara-djom
ki DET ajtd  nyit-1SG.PRF
’Kinyitottam az ajtot.” (szandékolt jelentés)
A te + ige konstrukcié — igaz, nem infinitivuszként — mar azt megeld-
zOen létezett altalaban a romaniban, hogy az igekotds igék megjelentek

volna az egyes dialektusokban. Ahogy az el6z6 fejezet is targyalta, a te és
az ige nagyon szorosan tapadnak egymashoz, lényegében elvalaszt-
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hatatlan szintaktikai egységet képezve. Az iranyultsagot vagy akciomi-
noséget kifejez6 ige + adverbium szerkezet (az igekotds igék elddje)
ezzel szemben a 3.2. pontban foglaltaknak megfelelden torténetileg nem
alkotott szintaktikai egységet, csupan alkalmi osszetétel volt. Fiiggetleniil
attol, hogy a te + ige infinitivussza valo alakulasa mikor zajlott le a
ciganyban, az elott vagy azt kdvetden, hogy az ige + adverbium Ossze-
tétel igekotds igévé alakult, a fe + ige mindenképpen olyan, mar meglévo
egységet képezett, melyet az igekotoként atértelmezett adverbiumok sem
bonthattak meg. Ezért az igekotd vagy a te + ige konstrukcio utan (71),
vagy az elé (72) keriilhet, a ketté k6zé nem (73):

(71)  mindig pobister-el te thoven ande o vudar
mindig elfelejt-3SG.PRS PTCL  tesz.INF be DET  ajtd

’Mindig elfelejti becsukni az ajtot.” (RMS SK-027, romungro)

(72)  furt  pobister-el 0 vudar ande te kerel
mindig elfelejt-3SG.PRS DET  ajt6  be PTCL  tesz.INF

’Mindig elfelejti becsukni az ajtot.” (RMS SK-052, romungrd)
(73)  *...] te ande kerel [...]

Mindezek abba az iranyba mutatnak, hogy az igeko6td — te — ige szerkezet
volt az, melyhez az igek6td — névmas — ige szorend igazodott. Az auszt-
riai szintoval torténd Gsszevetésbdl szarmazik egy tovabbi érv is, mely e
feltételezés mellett szol. Az igekoté — infinitivald partikula — ige szer-
kezet ebben a nyelvvaltozatban is megtalalhato, de a szintoban nem lehet-
séges egyéb eclemek bekeriilése az igekotds ige belsejébe. Ez azt ta-
masztja ala, hogy az igekoto — fe — ige az ,,alapvetobb” szerkezet, melyen
beliil a partikula és az ige képezi a szorosabban Gsszetartozo alegységet.2>
Az ,egyéb elemek” Osszefoglald cimkével jelzett mondattipusok eld-
fordulasa nagyon szérvanyosnak tiinik. E szorendi mintazat elemzéséhez
tovabbi adatok sziikségesek; ennek hianyaban a mintazat eredetét illetéen
annyit lehet csak megkockaztatni, hogy az infinitivuszi és ragozott név-
masos igekotds igés szerkezetek mintazata terjedt at azokra a konstruk-
ciokra, melyek ,,egyéb elemek” cimkével jelzett frazisokat tartalmaznak.

25 A romani igekotds igét tartalmazo konstrukciok torténeti vizsgalata tilmutat a
jelen tanulmany keretein, de azt érdemes megemliteni, hogy Jozsef féherceg
cigany levelezésében (a fohercegnek kiildott romani anyanyelvii irasokban)
tobbszor is eldfordul az igeko6td — segédige / modalis elem / fe — (infinitivalt)
ige szerkezet (pl. Soos 2000: 48, 49, 53, 77); az igekdtds igék belsejébe
beékel6dd névmasra ellenben nem talalni példat.
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7.1. Klitizalédas?

A névmasok beékelddésével kapcsolatban felmeriil a klitizalodas lehe-
tosége. A klitikum nehezen definialhat6é vagy koriilhatarolhat6 fogalom.26
A Kklitikumkeént kategorizalt elemek bizonyos kornyezetekben a (funkcio)sza-
vakra, mas kdrnyezetekben pedig a toldalékokra jellemz6 tulajdonsagokat
mutatnak (Spencer — Luis 2012: 196, 205). Zwicky klasszikus megko-
zelitésében ezért is az a klitikumsag kritériuma, hogy a széban forgo ele-
met nem lehet egyértelmiien sem az 6ndlld szavak, sem az affixumok
koz¢ sorolni (Zwicky 1977: 2-3, Zwicky 1985: 286287, Anderson 2005:
9-10).27

Annak megvizsgalasa elott, hogy klitizalédas jatszodik-e le a beéke-
16d6 névmasoknal, roviden szolnunk kell arrol, hogy altalaban mi a helyzet
a névmasok klitizalodasaval a romaniban. Nos, ez nem példa nélkiili a
ciganyban: a legéltalanosabb e tekintetben a harmadik személyii alanyi kliti-

26 Zwicky (1994: xiii) szerint a klitikum tag értelemben ,,gytijt6fogalom” (umb-
rella term); Spencer — Luis (2012: 321) pedig arra jut, hogy ,,[a klitikum]
fogalma gyakran hasznos a leiras szempontjabol, de a klitikum vagy klitikum-
tamaszthato”.

27 Zwicky (1977 és 1985) a kovetkezdket tartja figyelembe veendének annak mér-

legelésében, egy elem klitikum-e vagy sem: (i) A szoérend szigorusaga: a tolda-
1ékok sorrendje kotott, ezzel szemben egy frazison beliil a(z 6nalld) szavak
valtoz6 rendben kovethetik egymast (természetesen a szorend szabadsdganak
mértéke nyelvenként mas és mas). (ii) Belsé vagy kiils6 szandhi altali érin-
tettség: a belsé szandhi fonoldgiai szavakon beliili, mig a kiilsé szandhi fono-
logiai szavak kozotti, nem azokon beliili hangzdvaltozast eredményez. Az egyéb-
ként bels6 szandhiként ismert valtozast kivalté elem klitikum, a kiils6é szandhit
kivalto 6nalld szé. (iii) Kotottség: a szavak onalldan, egymagukban is eléfor-
dulhatnak, mig a toldalékok és a klitikumok kizarélag mas elemekkel, azok-
hoz kapcsolédva jelenhetnek meg. (iv) Erzéketlenség a szabalyokra: a szintak-
tikai szabalyok — példaul az azonossag miatti torlés (deletion under identity) —
csak a szavakra alkalmazhatok. (v) Hangsuly: a toldalékoknak és a klitiku-
moknak nincsen 6nallé hangsulya, ellentétben a szavakkal.
Ha nem is feltétleniil az itt megfogalmazott formaban, de a szandhit lesza-
mitva valamennyi szempont (és annak vonatkozasa a romani névmasokra) el6-
keriil a késObbiekben, itt ezért nem részletezziik 6ket. Ami a szandhit illeti, a
beékel6dd névmasok nem valtoznak, esetilkben nem Iép fel szandhi. Tovabbi
kutatasra érdemes téma lehet az igekotdk redukcidja (pl. ari legedjam > al
legedjam ’kivittiik’) — ez nem kotddik kifejezetten a be¢kelddé névmasokhoz,
de értékes adalékkal szolgalhat, hogy a beékel6dd névmasok is kivaltjak-e az
igekotdk redukceidjat, €s ha igen, melyekét és milyen aranyban.
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kumok 1éte a szinto-—manus és a burgenlandi romani dialektusokban (Matras
2002: 101-102). A harmadik személyi fiiggé eseti névmasokat szokas
klitikumnak hivni (pl. Boretzky 1996b: 97 kk), Matras (2002: 101) szerint
azonban altalanossagban nem lehet 6ket annak tekinteni: ,,A harmadik
személyl fiiggd esetli névmasokat olykor “klitikumnak’ nevezik. Bar altala-
ban hajlamosak az igéhez legkdzelebb esd pozicidban lenni, legalabbis
akkor, amikor direkt targyat fejeznek ki, mégis, a birtokos névmasokhoz fii-
76d6 paradigmatikus kapcsolatuk és az, hogy egyes nyelvvaltozatokban részt
vehetnek a topikalizacioban [...], arra a kdvetkeztetésre vezet minket, hogy
elvessiik besorolasukat altalanossagban a klitikumok kozé.”

Mindazonaltal ugyand felhivja a figyelmet arra, hogy az els6 és masodik
személyli névmasok rovidiilt alakjainak esetében csakugyan részleges
klitizalodas figyelheté meg:

(74)  man Si ma duj ¢hav-e
1SG.OBL COP  1SG.CL két fin-pPL
’Van két fiam.” (Matras 2002: 101)

A romaniban a névmasi direkt targyak altalanossagban klitizalodhatnak és
klitikumként kapcsolodhatnak tranzitiv igékhez (Elsik 2020: 159), és ugyan-
igy klitikumnak tekinthetok az alakilag lerovidiilt prepozicios targyak a smek
ma ’elottem’ (hravati cigany) €s a pal ma *mogottem’ (északi szlovak ci-
gany) példakban (Matras 2002: 101, Elsik 2000: 73).

Amint a fentiekbdl is kitlinik, a névmasok klitizaldédasa nem ismeretlen,
s6t, nem is ritka jelenség a ciganyban. Ezt szem el6tt tartva a Spencer —
Luis (2012: 18) altal emlitett, a klitikumok vizsgalataban kiindul6pontként
veheté négy tipikus tulajdonsdg mentén elemezziikk a beékelodd déli
centralis romani névmasokat (nem feledve, hogy e tulajdonsagok nem defi-
nialoak, hanem inkabb tendencidkat irnak le). A négy jellemzd:28

(a) A klitikumok rendszerint nem kapnak — és nem is kaphatnak —
hangsulyt, nem fokuszalhatéak és nem emelhetéek ki emfatikus
hangstllyal.

(b) A klitikumok mindig egy masik, prozodiailag testesebb elemhez
tapadnak vagy jobbrol (enklitikum), vagy balrol (proklitikum).

28 E listat kés6bb Spencer — Luis (2012: 37) harom tovabbi tulajdonsaggal egésziti
ki: (e) a klitikumok funkcionalis kategoridkat fejeznek ki, vagy diskurzus-jel6lok.
(A romani névmasok egyértelmiien az elébbiek.) (f) A klitikumok jellemzden
szigoruan kotott sorban kovetik egymast (clitic clusters). (A tanulmany 4.
szakasza utalt ra, hogy a ciganyban is el6fordul, amikor nem egy, hanem két ra-
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(c) A klitikumok nem szelektalnak a tdmaszuk szofajara, azaz csak-
nem barmilyen szo6faju elem mellett elofordulhatnak.

(d) A klitikumokra gyakran mas szintaktikai szabalyok vonatkoznak,
mint az 6nalld szavakra. A leggyakrabban hozott példa az eltérd
szintaxisra a Wackernagel-tipusu klitikumok csoportja, melyek a
frazis vagy mondat masodik helyét foglaljak el.

7.1.1. Hangsuly

(a) A klitikumok rendszerint nem kapnak — és nem is kaphatnak —
hangsulyt, nem fokuszalhatéak és nem emelhetéek ki emfatikus
hangstllyal.

Minthogy a forrasanyag jelent6s hanyada nem hangfelvétel, hanem
lejegyzett szoveg formajaban all csak rendelkezésre, nem lehet kizarni,
hogy bizonyos esetekben a beé¢kelddé névmadsokra is esik hangsuly. Az
altalunk készitett hangfelvételekrdl viszont elmondhatd, hogy az igekoto
—névmas — ige szerkezetekben az igeko6td hangstlyos, de sem a névmas,
sem az ige elsO szétagja nem az, illetve az igekdtd és a névmads kozott
soha nincs sziinet (eldfordul ellenben a névmas és az ige kdzott).

Noha a hangfelvételek alapjan a nem igekotds igék utan allo név-
masok is jellemzoen hangsulytalanok, altalanossagban nem kizart, hogy
a névmasok hangstlyt kapjanak, vagy hogy izolaltan forduljanak el6 (pél-
daul egyszavas valaszként), és keriilhetnek mind topik-, mind fokusz-
pozicioba:

(75) tu dikhi-jal de "tu MAN  na dik-jal
te latszik-3SG.PRF de te én.ACC NEG lat-3SG.PRF
"Te latszottal, de te engem nem lattal.’
Ez azért 1ényeges, mert ez utdbbi harom jellemzd idegen a klitikumoktol
(v0. Spencer — Luis 2012: 29).

Mindezeket figyelembe véve gy tetszik, a déli centralis romani jelen
nyelvallapotaban nem lehet altalaban a névmasok klitizalodasarol be-

gozott névmas kertil az igekotds ige belsejébe, de az adatok szikdssége mi-
att nem lehetséges messzemend kovetkeztetéseket levonni.) (g) A névmasi
klitikumok gyakran az ige argumentumai, de egyes nyelvekben eléfordul a
duplikalas, amikor a klitikum koreferens egy rendes foénévi frazissal. (E pon-
tot Spencer — Luis a klitikumduplikalasra hegyezi ki, de ez nem jellemz6 a
(déli centralis) romanira.)
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sz€Ini, hanem az mondhato, hogy egyes helyzetekben a névmasok 6nallo
szavakként, masokban viszont klitikumként hajlamosak viselkedni, és
formailag nincsen eltérés az 6nallo szo, illetve a klitikum névmasok kozott.
Nem minden romani valtozatban van nem klitizalddott, teljes és lerdvi-
diilt klitikumi alakja a névmasoknak, ezért az, hogy a névmasok teljes
alakjukban ékelédnek be, Gnmagaban nem cafolat klitizalodasukra, mind-
azonaltal Friedman (2000: 195-196) éppen emiatt hivja fel a figyelmet
arra, hogy a romaniban a nem klitikum ¢és a klitikum névmasok kozott
sokszor nincsen kiillonbség.29

A névmasok / klitikumok alakjanak kérdéskoréhez tartozik a ragozasi
paradigma. A tanulmany 4. szakaszaban szereplé 3. tablazat azt doku-
mentalja, a forrasanyagokban milyen szam—személy—eset kombinacidoban
1év6 névmasok beékelésére talalhato példa. Felvetettiik, hogy a hianyok
valdszinilileg nem agrammatikussagra utalnak, hanem az adatok sziikds-
ségébdl erednek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a déli centralis romani
valtozatokban a beékelddd névmasi klitikumok ragozasi paradigmaval
rendelkeznek, és ez a paradigma homolog a nem klitikum névmasokéval.
Ez, ha némiképp szokatlan is, de mas, klitikumokkal operaldé nyelveknél
is el6fordul (Spencer — Luis 2012: 213-214), ezért ez — a hangsulyos
pozicidba helyezéstol eltérden — nem cafolja a klitizalodast.30

7.1.2. Kotottség

(b) A klitikumok mindig egy masik, prozodiailag testesebb elemhez
tapadnak vagy jobbrol (enklitikum), vagy balrol (proklitikum).

Az igekotds igéknél két jelolt adodik a klitikum ,,tamaszanak”™ (host)
szerepére: a klitizalodott névmasok vagy jobbrol tapadnak az igek6t6hoz
(ebben az esetben enklitikumok), vagy pedig balrdl az igéhez (ebben az
esetben proklitikumok). Harom megfontolas sz6l amellett, hogy az elobbi

29 A klitikumi és nem klitikumi alakok megkiilonboztetésérdl 1d. tovabba Elsik
2000: 72-73.

30 Zwicky (1985: 288) ugyanezt targyalja ,.komplexitds” cimke alatt; szerinte a
morfologiailag komplex elemek valésziniileg inkabb 6nall6é szavak, semmint
klitikumok. Ugyanezt allapitja meg Spencer — Luis (2012: 322). Ha az inflexio
nem zarja is ki a klitikumsagot, a képet mindenképpen arnyalja, hogy a ci-
ganyban szemantikailag névmasként értelmezhetd, komplex prepozicios frazis
is képes bekeriilni az igekotd és az ige kozé, vo. tele la uppal mandar chind-
jom ’leszedtem 6t magamrol’ (a (24) példamondatbdl).
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forog fenn, azaz az igeko6td a tdmasz, a névmdasok ehhez kapcsolédnak
enklitikumként.

Az els6 a hangsuly kapcsan mar részletezett azon megfigyelés, hogy
az igekotds ige + be¢kel6dd névmas osszetételben az igekotore esik hang-
suly, és Osszetételiiket nem szakitja meg sziinet. Az igekotd ilyenforman
prozodiailag testes elem — ha nem ez, hanem az ige volna a névmasi kli-
tikum tdmasza, arra lehetne szamitani, hogy az ige (vagy az igekotd
mellett az ige is) kap hangsulyt, és a sziinet nem a névmas + ige, hanem
az igekotd + névmas kozé esik/eshet.

A masodik, hogy — visszautalva a 7.1. alfejezet bevezet6jére — a roma-
niban nem ismeretlenek a névmasi klitikumok, de ezek enklitikumok; a
legjobb tudoméasunk szerint a romanira nem jellemzéek a proklitikumok.
Ez elviekben nem zarja ki a déli centralis cigany dialektusok névma-
sainak proklitizalodasat, de ekkor tovabbi indoklast igényelne az, miért
mozog be a névmas az igekdto és az ige kozé és (pro)kliticizalodik ott az
igéhez, ha egyébként (a VO szérend miatt) a kdzvetleniil el6tte allo igé-
hez is simulhat enklitikumként.

A harmadik megfontolas a névmasok igek6tohoz vald (en)kliticizalo-
dasa mellett az infinitivuszi igekotOs ige + ragozott névmas szerkezetek
szorendje. A (68)-as (buka téle achije ari pumen te phuden ’kicsit le-
alltak kifijni magukat’) mondatbeli ragozott névmas + fe partikula kom-
binaciora elképzelheté egy olyan analizis, mely az igekotd és az ige
kozotti mindkét elemet proklitikumként értelmezi. Ekkor a ragozott név-
mas és az infinitivald te ,klitikumfiizért” (clitic cluster) alkotna. A Kkli-
tikumfiizéreken belill tipikusan igen szigoru az elemek rendje, a fiizérek
maguk inkabb toldalékszeriien, semmint szoészerlien viselkednek (Spencer
— Luis 2012: 4748, 121-126). E hipotézis keretében a névmas + te
fiizérét megbontanak a segédigék az alabbiakhoz hasonldé mondatokban
((76) példa, tovabba a (41) mondat megismételve), azaz egy véges ige
szétvalasztana egy affixumszerti elemkombinaciot, am ez implauzibilis-
nek tlinik.

(76)  hodj upre amen dZan-el te nevelinel
hogy fel mi.ACC tud-3SG.PRS PTCL nevel.INF
mri phuri  daj
én.POSS 0reg anya

“hogy fel tud nevelni minket a nagyanyam’ (Vekerdi 1985: 358)
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(41)  nasSoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT
te pastjaren

PTCL fektet.INF

"Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

Az sem jarhato Ut, hogy a névmas az infinitivald partikulahoz (pro)klitici-
zalodik, mikézben a fe maga nem klitikum, s ilyenforman nem kliti-
kumfiizért, hanem proklitikum + tdmasz Gsszetételt alkotnak. Ezzel az a
gond, hogy egyrészt a fe — maga is hangsulytalan 1évén — nem alkalmas
jelolt arra, hogy egy klitikum tdmasza legyen, masrészt a névmas elva-
lasa a te-t6]l az igek6td hosszi mozgatasakor tovabbra is megmagya-
razatlan. (Az igek6tOk hosszi mozgatasara a 7.1.4. pont tér ki roviden.)
Végiil a (29) vend példamondat (ham még le tel mukle *mégis leeresz-
tették’) szorendjére a névmas topikalizalasa szolgalhat magyarazatul: a
targyesetli névmas nem klitizalodott €s keriilt az igekotd és az ige kozé,
hanem nem-klitikum névmasként keriilt topikpozicioba (a fokuszalas, a
magyarhoz hasonldan, az ige — igekoto sorrenddel jarna a ciganyban).

7.1.3. (Nem-)szelektalas szofajra

(c) A klitikumok nem szelektalnak a tAmaszuk szofajara, azaz csak-
nem barmilyen sz6faju elem mellett eléfordulhatnak.

E pontot illetéen a romani személyes névmasok klitizalodasa azért
bonyolult, mert — a tanulmany bevezetd részében irtaknak megfeleléen —
a ragozott névmasok a semleges szorendii mondatokban jelennek meg az
igekoto és az ige kozott. A nem semleges szorend (mint a kérdo és a
felszolitd mod vagy a tagadas) a magyarhoz hasonldan a ciganyban is az
igekoto és az ige sorrendjének megcserélésével jar, és ilyenkor a név-
masok ott maradnak ,,hagyomanyos” posztverbalis poziciojukban:

(77) ko cid-la amen ari andar i baja
ki haz-3SG.FUT  mi.ACC ki PREP DET  baj

’Ki fog minket kihuzni a bajb6l?’
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(78) oda  hi baja  hodj andi  iskola

az COP  baj hogy PREP iskola
na uppo életo  kesitin-en amen  uppe
NEG  PREP ¢élet  készit-3PL.PRS mi.ACC fel

’Az a baj, hogy az iskolaban nem az életre készitenek fel minket.’

Ebbdl kifolyolag nehéz olyan kdmyezetet talalni, amikor a klitizalodas vizs-
galata kapcsan relevans névmasok nem az igekotd vagy az ige mogott
allnak, hanem esetlegesen mas szofajii szo6hoz kapcsolédnak. Am még ha
szelektalnanak is a tdmasz szofajara a klitizalo6dé romani névmasok, az
efféle szelekcido nem idegen a névmasi klitikumrendszerektol (pl. a leg-
tobb wjlatin nyelvben csak igékhez tarsulhatnak; Spencer — Luis 2012:
27-28, 30).

7.1.4. Egyedi szintaxis

(d) A Kklitikumokra gyakran mas szintaktikai szabalyok vonatkoznak,
mint az 6nalld szavakra.

Ez a tulajdonsag érvényes a déli centralis valtozatok be¢kel6dd név-
masaira: a pozicidjukat mas elvek hatdrozzak meg, mint a nem klitikumi
névmasokét vagy akar a rendes fonévi frazisokkal kifejezett igei vonza-
tokét, hiszen maga a beékelés specialis szabalynak latszik.

A szintaxishoz tartozik az a megfigyelés, hogy a funkcidszavakhoz
hasonldan és a toldalékoktol eltérden a klitikumoknak gyakran tag hato-
kore van a koordinalt frazisok felett, azaz nem sziikséges Oket az Gssze-
tétel masodik (és azt kdvetd) tagjain megismételni — ez tendencia, nem
kébe vésett szabaly, mert sziik hatokorii funkcidszavak és tdg hatokori
toldalékok egyarant 1éteznek (Spencer — Luis 2012: 196—-197). Az alabbi
példak ezért nem érvként szerepelnek a romani névmasok klitizalodasa
mellett vagy ellen, hanem viselkedésiiket mutatjak be a teljesebb kép
érdekében. A forrasokban csak olyan koordinalt, igekotos igés frazisok
fordulnak eld, melyekben a beé¢kelddé névmas az Osszes igei szerke-
zetben szerepel (79—80):

(79 No akor  ari pe si-tja, ari
no akkor ki O.REFL alszik-3SG.PRF ki
pe ha-ja, ari pe pi-a
O0.REFL eszik-3.SG.PRF ki O.REFL 1szik-3SG.PRF

"No, akkor kialudta, teleette és teleitta magat...” (Vekerdi 1985: 296)
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80) Te avka téle  amen dikh-el taj ari
is ugy le mi.ACC néz-3SG.PRS és ki

amen as-al.
mi.ACC nevet-3SG.PRS

*Ugyis lenéz és kinevet minket.” (Olah 2022: 79)

Tovabbi adatgytijtést igényel annak eldontése, hogy a beékel6dé névmasok
ellipszise lehetséges-e, vagy hidnya a meglévo forrasokban az agrammati-
kussagbdl fakad.

A (12) ¢és (13) mondatokbdl (lentebb megismételve) kitlinik, hogy a
névmas nem hagyhat6 el sem akkor, ha az els6 tagmondatban 1év0, az ige-
kotds ige belsejébe keriild targynak kellene tdg hatdkorrel rendelkeznie a
masodik tagmondat nem igekotds igéjének targya folott (12), sem pedig
forditva, amikor az elsé tagmondat nem igek6tOs igéjének targy vonzata
tehetné elhagyhatova a masodik tagmondat igekdtds igéjének névmasi
targyat (13).

(12)  tele le alkudin-dja taj tjin-dja
le 6.Acc alkud-3SG.PRF ¢és megvesz-3SG.PRF
le ocon
6.ACC olcson
’Lealkudta, és megvette olcson.’

(13)  igérin-djom le de tele e
megigér-1SG.PRF 0.ACC de le 0.ACC
tagadin-djom
tagad-1SG.PRF
"Megigértem, de letagadtam.’

Az igekotok hosszi mozgatasanak a tanulmany 5. fejezetében megemli-
tett, de ott részletesebben nem elemzett jelenségére is szeretnénk ebben a
szakaszban visszatérni. Az ilyen konstrukciok elemzéséhez egyfeldl nem
all rendelkezésre elégséges szamu példa, masfeldl annyiban talmutat a
tanulmany keretein, hogy nem kifejezetten a névmasok beékelédéséhez
tartozik. A klitizalodas kapcsan mégis sziikségesnek tiinik megemliteni,
milyen nehézségeket vethet fel a jelenség.

Az 5. szakaszban szerepld, alabb megismételt (39—41) példakat négy
tovabbi példamondat egésziti ki (a (76) szintén megismételve, valamint
(81-83)). Az tijabbak a névmas helyzetének megfeleléen parban szere-
pelnek a régebbiekkel; egynek, a (83)-nak nincs parja.
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(39) préko kamp-jom te masinen uppe
at kell. AUX-1SG.PRF PTCL  maszik.INF rajta
’ At kellett rajta masznom.” (LACR, Ecseg; LACR, Mohora)
(81)  akkor is uto kamp-os te  resel len
akkor is utol kel AUX-1PL.PRS PTCL ér.INF Ok.ACC

> Akkor is utol kell érniink 6ket.” (Vekerdi 1985: 302)

A (39) és (81) mondatparban a névmas a ,,hagyomanyos” helyén, az ige
mogott maradt. A névmasok klitizalodasanak szempontjabol e mondatok
nem tlinnek relevansnak, amennyiben eleve nem keriilt sor a névmas be-
¢kelodésére az igekotds ige belsejébe.

(40)  préko kamp-jom uppe te masinen
at kell. AUX-1SG.PRF rajta  PTCL maszik.INF
’ At kellett rajta masznom.” (RMS HU-009, romungré)

(82) afka upre Zan-dja leha te urdjal
igy fel tud-3SG.PRF ~ G6.INSTR PTCL  repiil.INF

"Igy fel tudott vele repiilni.” (Vekerdi 1985: 375, vend)

A (40) és (82) mondatokban az figyelhetd meg, hogy a névimas az ige-
koto és az ige kozott jelenik meg, s az igekotd hosszi mozgatasakor nem
mozog egylitt az igekdtével, hanem azon a helyen marad, ahol egy se-
gédigét nem tartalmazo, semleges szorendli mondatban fordulna el6. Itt
fennall annak az eshetGsége, hogy ezekben az esetekben nem torténik kli-
tizalodas.3! Az uppe a magyar hatasara értelmezodhet névmasként
(‘rajta’), de alakilag mégsem ragozott személyes névmasrdl van szo:
elképzelhetd, hogy a cigany mondat a magyar szorendet koveti (vo. "At
kellett rajta masznom.”).32 A leha esetében szintigy a magyar minta utan-
zasarol lehet szo (vo. ’fel tudott vele repiilni’). A leha klitizalodasat
valdsziniitlenné teszi, hogy Vekerdi — aki ugyan nem tiintette fel minden
szovegben a hangsulyokat, de abban, amelybdl a példa szarmazik, éppen
igen — a leha-t hangsulyosnak jelolte.

31 Fontos kiemelni, hogy ezt a tipust a forrasanyagban kizarélag a tanulmanyban
is idézett két mondat reprezentalja.

32 A példa a LACR szamara készitett interju(k)bol szarmazik; ezekben magyarul
felolvasott mondatokat kellett az interjialanyoknak ciganyra forditaniuk.
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(41)  nasSoka an-na tre da-ke 0
nemsokara hoz-3PL.FUT  te.POSS anya-DAT DET
koporsovo taj ande la kampla
koporso és be 0.ACC.F kell. AUX.FUT
te pastjaren

PTCL fektet.INF

"Nemsokara hozzak anyadnak a koporsot, és bele kell 6t
fektetni.” (Olah 2022: 79)

(76)  hodj upre amen dzan-el te nevelinel
hogy fel mi.ACC tud-3SG.PRS  PTCL  nevel.INF
mri phuri  daj
én.POSS oreg anya

“hogy fel tud nevelni minket a nagyanyam’ (Vekerdi 1985: 358)

A (41) és (76) példak arrol tantiskodnak, hogy a névmasok képesek az ige-
kotovel egyiitt felmozogni a segédige elé, megtartva az igekotdé — névmas
mintat. A névmasok igekdt6hdz torténd kliticizalodasanak hipotézise
mellett ez azért problematikus, mert a szintaktikai operaciok — igy a
mozgatas is — a sz6 + affixum kombinaciot kezelik egységként, a
klitikum és tamasza altalaban nem alkotnak szintaktikai konstituenst
(Zwicky 1985: 288-289, Anderson 2005: 34-35). Az igekotd és a név-
mas egyiitt mozgasara kétféle magyarazat kinalkozik — ezek csak javas-
latok, melyeknek tesztelése tovabbi adatgyiijtést kivan. Az egyik a clitic
climbing: ekkor az alarendelt mondat igei komplexumahoz tartozo
klitikum a fémondatban jelenik meg (Spencer — Luis 2012: 162-165).
Eszerint a (41) és (76) mondatokban nemcsak az igekdtok esnek at hosz-
szl mozgatason, hanem a névmas(i klitikum)ok is, de nem egyetlen,
hanem két kiilon folyamatban. A masik opcio a klitikumok természetére
vezethetd vissza: a klitikumok bizonyos kornyezetekben egészen affi-
xumszerliek lehetnek (Zwicky 1985 és Spencer — Luis 2012 elemzése
ezért forog a klitikumok és az affixumok kozotti kiilonbségek koriil). Ha
affixumként viselkednek, akkor varhatd, hogy igekoté tamaszukkal
egyiitt mozognak (ez egyben tovabbi érv volna amellett, hogy a névmasok
az igeko6tohoz kliticizalddnak). Megjegyzendd, hogy a forrasanyagokban
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szerepl0 mondatokban az igekotovel egylitt mozgd névmasok kivétel
nélkiil targyesetiiek voltak.33

83) ma na birin-av tut pale te lidzen
mar NEG  bir-1SG.PRS te.ACC vissza PTCL  ViSZ.INF
’Mar nem birlak visszavinni téged.” (Vekerdi 1985: 282)

Végiil a (83) mondat alapjan a névmas az alarendelt mondaton beliil, poszt-
verbalis helyérdl a tagmondat elejére felmozogvan meg is elézheti az
igekotot. A (82) példa kapcsan emlitett mesétol eltéréen a (83) mondat
szovegében Vekerdi nem jeldlte a hangsulyokat, igy nem deriil ki, hang-
sulyos-e a névmas. Elére mozgatasa arra utalhat, hogy topikpozicidoban
van; ekként pedig nem klitikummal, hanem 6nallé névmassal van dol-
gunk (hasonldan a 7.1.2. részben targyalt (29) vend példamondathoz).

Az Osszesités a 7. tablazatban a négy példatipusnak megfelelé monda-
tok szamardl Olah (2022) és Vekerdi (1985) elbeszélései, tovabba a LACR-
kérdoéivek alapjan késziilt (barmiféle tendencia kirajzolasahoz 22 példa
természetesen nem elegendo).

7. tablazat: A személyes névmasok helye a segédigés mondatokban
Olah (2022), Vekerdi (1985) és a LACR adatai alapjan

Mondatok darabszama Mondatok aranya
(39) / (81)-es tipus 8 36%
(40) / (82)-es tipus 2 9%
(41) / (76)-os tipus 9 41%
(83)-as tipus 3 14%
Osszesen: 22 100%

A Kklitizalodasrol szold pontot Osszegezvén: a klitikumok altalanos-
sagban vett, tipikus tulajdonsdgai koziil a hangsulytalansag, a kotottség
¢s az egyedi szintaxis a beékel6d6 romani névmadsokra is jellemzd. A kli-
tikum tdmaszanak szofajara valé (nem-)szelektidldas megfigyelését az
neheziti, hogy a beékelddo névmasok eleve csak igen specialis kornye-

33 Azonban a (81) mondat azt bizonyitja, hogy a targyesetii névmasok marad-
hatnak az ige mogott is.
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zetben (semleges szorendli igekotds igés konstrukcid) jelennek meg;
Osszevetésiik nem beékelddo tarsaikkal pedig kiilon tanulmanyt igényelve.
A 7.1. szakaszban tobbféle szemszogbdl koriiljart viselkedésiik alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy az igekotds igék belsejébe bekeriild ele-
mek névmasi klitikumok.

A névmasok klitizaldédasa még nem a teljes kép — pusztan a klitiza-
l6das nem ad felelet arra, a névmasok miért az igekotd és az ige kozott
jelennek meg, miért nem posztverbalisak. A kovetkez6 alfejezet erre a
feleletadasra tesz kisérletet a belsé konvergencia fogalmanak segitségé-
vel. Ezt elorevetitve, valamint visszautalva a 7. fejezet bevezeto szakaszaira,
a névmasok klitizalodasa a déli centralis ciganyban belsé fejlodés, nem
pedig kontaktushatas kovetkezménye, hiszen a magyarorszagi vend és
nem-vend valtozatokra legerdsebb kontaktushatast kifejté magyar nyelv-
re nem jellemz0d a névmasok kliticizalasa.34

7.2. Belsé konvergencia

Schrammel (2005: 100) amellett érvel, hogy az ausztriai lovariban €s
szintoban, tovabba a burgenlandi romaniban a német igemodositok at-
vétele a némettel valdo konvergenciat eredményezett, ezen kiviil tobbek
kozott a szintaktikai mintakat is érintd tovabbi konvergenciafolyamato-
kat dsztokélhetett. A konvergencia Matras (1998: 297) értelmezésében ,,a
potencialis strukturalis ellentétek feloldasat és a két vagy tobb nyelvben
megfigyelheté forma—funkcidé megfelelési mintazatok kompatibilitasanak
erdsitését” jelenti; azaz a kontaktushatas alatt allé nyelv szerkezetei egy-
re inkabb 6sszhangba keriilnek a kontaktusnyelvéivel (Schrammel 2005:
99, 108). Ennek egyik példaja a Schrammel (2005: 108-109) altal az
ausztriai lovariban és szintoban, valamint a burgenlandi romaniban meg-
figyelt ,,redundans igekdtok™ jelensége: az eredeti romani ige hidba inhe-
rensen direkcionalis, német mintara mégis kiegésziil a direkcionalitast
kifejezo igekotdvel. Ugyanez jellemz6 a romungrora is.

34 A magyarra jellemzd, hogy a klitikumszeriinek tekintett is, valamint egyes
nyelvvaltozatokban az -e az igekotOs igét tartalmazo konstrukcidkban a hang-
sulyos igek6tohoz simul (pl. ef is mentek, el-e mentek?). Ezek azonban specifikus
szovegkornyezetben el6fordulé mondatok (el akartak menni, és el is mentek;
az -e a kérdo6 és a nem tudom, hogy el-e mentek tipust szerkezetekben jellem-
z0); a romaniban a névmasok beékelése viszont nem specifikus szovegkor-
nyezetben torténik.
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(84)  ausztriai lovari (Schrammel 2005: 109) alapjan

vazdel “emel’ opre vazdel *felemel’
ustel “felall’ opre ustel “felall’
besel “il, ledl” tele besel ’ledl’

(85)  ausztriai szint6 (Schrammel 2005: 109) alapjan

hadel ’emel’ pre hadel *felemel’

(86)  burgenlandi romani (Schrammel 2005: 109) alapjan

asdel ’emel’ upre asdel *felemel’

(87)  romungro

vazdel ’emel’ upre vazdel *felemel’
ustjel “felall, felkel upre ustjel ~ ’felall, felkel’
besel il ledl’ tele besel ’ledl’

Mig az igekotOs igék megjelenését és az igekeretes szerkezetet a romung-
roban lehet a magyarral valo konvergencia megnyilvanulasaként tekin-
teni, addig a ragozott névmasok beékelddése agrammatikus a magyar-
ban, ezért e jelenség nem tulajdonithat6 a kontaktushatasnak. Ennek meg-
feleléen a fentebbi értelemben vett konvergenciafolyamatként sem lehet
értelmezni. Ehelyett célszeriibbnek gondoljuk ,,belsé konvergenciaként”
megkdzeliteni ezt a folyamatot: az igekotds ige + ragozott névmas konst-
rukci6 szorendjében egy, a nyelvben mar meglévé mintazathoz — neve-
zetesen az igekotds igébdl képzett infinitivuszhoz (téle te besen leiilni’)
—igazodott.

8. Osszegzés

A tanulmany a déli centralis ciganyban, annak is mindenekel6tt a Ma-
gyarorszagon beszélt valtozataiban eléforduld névmas-beékelddés jelen-
ségét tekintette at. Habar a szakirodalom utalt mar arra a jelenségre, hogy
semleges szorendli mondatokban a targyesetli névmas bekeriilhet az ige-
kotd és az ige kozé, sem a beékel6dd névmasok fajtajat (milyen szam,
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milyen személy, milyen eset), sem a jelenség gyakorisagat nem vizsgal-
tak.

Megallapitast nyert, hogy nemcsak a targyesetii, hanem barmely fliggo
esetben 1évo névmasok hajlamosak az igekoto és az ige k6zé mozogni, és
beékelddésiik aranya mindharom vizsgalt dialektusban (romungro, ma-
gyarorszagi vend, versendi) 80% koriili.

A tanulmany masodik része a névmasok klitizalodasanak lehetdségét
vizsgalta, arra fokuszalva, felfedezhet6-e parhuzam mas igekotds igés
konstrukciokkal, és ha igen, melyek ezek a szerkezetek. A névmasok be-
keriilése az igekotds ige belsejébe az infinitivald fe partikula visel-
kedésével mutat hasonldsagot, ezért feltételezhetd, hogy az igekotés ige
+ beékel6dd névmas struktara nem kontaktushatasra, hanem belsé kon-
vergencia eredményeként alakult ki a ciganyban. Ez kiindulasi alapot je-
lenthet a jelenség tovabbi elméleti vizsgalatahoz, és szempontokat is ki-
nalhat az igekotds igék és az ,,0j infinitivusz” torténeti vizsgalatdhoz a
romani nyelvben.
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