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This paper is a reply to some problems raised in Sandor Szildgyi N.’s
paper The holy chipmunk, or, pitfalls of the method (1999). It points out
that the vagueness of results and lack of their verifiability that Szilagyi
N. objects to is not a characteristic trait of historical linguistics alone.
Rather, it is typical of all historical studies, and indeed of scholarship in
general. It is also pointed out that such vagueness is something that histo-
rical linguists — as well as researchers in other scholarly fields — are
completely aware of. It is argued that the example of the holy chipmunk
is rather unrealistic. On the other hand, Szilagyi N. does not level real
criticism at the method — indeed, he applies it himself. It is true, however,
that his results are at least as vague as the etymologies he impugns. The
paper discusses why the example of the holy chipmunk could be effective
after all, and finally it proposes a possible solution for the origin of Hun-
garian ezmokus ‘dragon’ that is, of course, also hard to verify.
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1. Bevezetés

Annak idején Kalman Laszl6 hivta fel a figyelmemet Szilagyi N. Séndor
A szent mokus, avagy a modszer buktatoi (Szilagyi N. 1999) cimi ira-
sara. Ezt az irast mindketten igen nagyon szerettiik, elsdsorban szelle-
messége miatt. Ez a szellemesség a sz6 mindkét értelmében megnyilva-
nul. Egyrészt Szilagyi N. meglatasai eredetiek és Otletesek, masrészt —
bar alapvetden nem vicces irasmiirdl van sz6 — humoros is: ez a humor a
cimben is szerepld példaban nyilvanul meg elsésorban.

Szilagyi N. példdja arra a tényre épiil, hogy a roman zmeu ’sarkany’
ezmo/ézmo alakban bekeriilt a csangoba, és — feltehetden az ezmo és a
mokus kontaminacidjanak koszonhetden — ezmokus alakvaltozata is kiala-
kult. Ha viszont a romanbdl a zmeu, a csangdbol az ezmo kiveszett volna,
¢és az ezmokus valt volna altalanossa, akkor — Szilagyi N. szerint — a ma-
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gyar nyelvtorténészek, egészen pontosan a TESz. azt allapitand meg,
hogy a sz6 az elavult (feltehetden honfoglalas elotti torok eredettt) id, iid,
egy ’egészséges; magasztos, szent’ (a z ~ d valtakozasra példa a biiz ~ biidos,
iz ~ edes, ez ~ ide) és a mokus Osszetételével keletkezett. Raadasul mivel
a manysi mitoldgia egy hése karmos evet képében maszik fel Numi-To-
remhez, a nyelvészek is biztosak lehetnének értelmezésiikben, és ,,min-
den errdl szol6 tankonyvben biztos tudasként lenne ott, hogy 6seink szent
allatként tisztelték a mokust”, és ,,a jelentésvaltozas alapja éppen az volt,
hogy egyik hiedelemlény nevét a masikra vitték at”.

Ilyen szellemes példakkal senki nem vitatkozik szivesen, tobb okbol
sem. Egyfel6l nem jo érzés mas szellemességét elrontani; olyan, mint az
iinneprontas, foként, ha az ember maga nem tud annyira szellemes lenni,
mint az, akivel vitaba szall. Masfel6l parabolak esetében az a vad is érhe-
ti a kritikust, hogy til komolyan vette a példat, nem érti a viccet, leragad
a Iényegtelen részleteknél stb. Mégis azt gondolom, hogy a szent mokus
példaja van annyira sulyos, hogy komolyan megvizsgaljuk az érvényes-
ségét. Kalman Laszl6 szellemiségéhez pedig aligha lehet méltobb barmi,
mint egyet nem érteni valamivel vagy valakivel — akéar olyannal sem,
amit vagy akit egyébként szeretiink.

2. Mi a médszer — és mi vele a baj?

Szilagyi N. irasanak alcime a modszer buktatoira utal, és a szent mokus
példazatanak célja is e buktatokat leleplezni. De mi lenne ez a mddszer?
Szilagyi N. az Osszehasonlito-torténeti modszert nevezi meg, melynek
uttoréiként Sajnovics Janost, Gyarmathi Sdmuelt és Franz Boppot nevezi
meg, kozilik pedig kiillondsen Gyarmathinak tulajdonit kulcsszerepet a
modszertani elvek kidolgozasaban. Szilagyi N. jol érezhetden élcelddik
azon, hogy a nyelvészek biiszkék voltak erre a modszertanra, €s szerinte
attol vald félelmiikben hangoztattdk, hogy van nekik ilyen, hogy ,.ezt
még mindig nem hiszi el mindenki”. Hozzateszi, hogy a kisérletezés le-
hetdségének hidnya kisebbrendiiségi érzéssel toltotte el a nyelvészeket,
¢és ezért érezték fontosnak allandoéan hangsulyozni, hogy nekik van mod-
szertanuk. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy az angolban a science ma
sem vonatkozik a humén tudomanyokra, csak a természettudomanyokra.
Szilagyi N. szerint a természettudomanyok ¢és a(z 6sszehasonlito-tor-
téneti) nyelvtudomany kozott az a kiilonbség, hogy a természettudos a
hipotéziseit nem biztos ismeretként kezeli, hanem kisérleti uton ellenor-
zi, esetleg megvarja azt a pillanatot, amikor ellendrizheti (pl. hogy a nap-
fogyatkozas akkor kovetkezik-e be, amikorra varta), és csak akkor tekinti
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igazoltnak, ha ily modon ellendrizte. Ezzel szemben ilyen lehetdsége az
Osszehasonlito-torténeti nyelvésznek nincs.

Konnyen belathatd, hogy ez a szembeallitas ebben a formajaban alig-
ha lehet érvényes.

El6szor is észre kell venniink: amirdl itt sz6 van, az nem az §sszeha-
sonlito-torténeti nyelvtudomany, hiszen az a nyelvek rokonsagat allapitja
meg, illetve rokonnak tartott nyelvek adataibol kovetkeztet azok torténe-
tére — ilyesmirdl Szilagyi N.-nél ezen a ponton (még) nem esik szd, és
hasonlé a szent mokus példazataban sem jatszik szerepet (ott csak a
nyelvrokonok mitologiaja keriil eld). Amirdl itt sz6 van, az a torténeti
nyelvészet, legalabbis azon valfaja, amely nyelvemlékekkel nem doku-
mentalt korszakokkal foglalkozik. Raadasul Szilagyi N.-nek valdjaban
nem a torténeti nyelvtudomany modszereivel van baja (azokrdl egy szot
sem e¢jt: a szent mokus példazataban felbukkannak az elemei, mint pl. a
hangvaltakozasokkal vagy jelentésatvitellel val6 magyarazat, de Szilagyi
N. 6nmagukban ezek egyikét sem kifogasolja), hanem a targyaval: egé-
szen pontosan azzal, hogy a milttal foglalkozik. O ugyan azt allitja, hogy
a modszer miatt nem lehet kizarni a hibas értelmezést, de ez nem a mod-
szerbdl kovetkezik, hanem abbol, hogy a multtal nem lehet kisérletezni.
Ebben azonban a kiilonbség nem a természettudomanyok és a nyelvtu-
domany (vagy a human tudomanyok), hanem azok egyes agai kozott
van. A természettudomanyoknak is van szamos teriilete, pl. a csillaga-
szatnak a vilagegyetem vagy az égitestek kialakulasaval foglalkozo agai,
illetve a geoldgia vagy a paleontoldgia, mely ugyanigy nem tudja kisér-
leti vagy tapasztalati Giton ellendrizni az eredményeit, ahogyan a torténeti
nyelvészet sem. Még ha azt meg is tudjak figyelni, hogy miként forma-
l6dik a szemiink el6tt egy-egy bolygd vagy galaxis, hogyan jonnek 1étre
Uj szigetek vagy valtoznak egyes fajok egyedei, ezek nem igazoljak,
hogy mas bolygok, galaxisok, szigetek vagy fajok torténete a multban
valdban Uigy zajlott le, ahogy elképzeljik. Azt a torténeti nyelvész is meg
tudja figyelni, hogy ma miként valtozik a nyelv, de hogy évszazadokkal
ezel6tt pont egy hasonld valtozas zajlott-e le, azt nem tudja biztosan
megmondani. Ebben a tekintetben a természettudomanyok ¢€s a nyelvtu-
domany ko6z6tt nincs kiilonbség. Az 1. abran szereplé mém ugyan a pale-
ontologusokat froclizza, de képletesen a nyelvi rekonstrukciora is vonat-
koztathatd, éppen azért, mert a két tudomanyagnak ugyanazzal a bizony-
talansaggal kell megkiizdenie.
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The Skull

Artist's depiction
of the animal in a
paleontology book

The Animal

1. abra: Tobb valtozatban terjedd mém, pontos forrasa ismeretlen

Raadasul Szilagyi N., mikozben azt kifogasolja, hogy a torténeti nyelv-
tudomany modszereivel nem lehet biztos valaszokat kapni, ugy tesz, mint-
ha a kisérleti modszer egyértelmii valaszokat adna. A kisérletezés soran
is szamos hibalehet6ség adodik mind a kisérletek megtervezése, mind
kivitelezése soran — az eredmények értelmezésekor pedig éppen annyi,
mint amikor nem kisérleti uton szerzett adatokat értelmeziink. A kisérle-
tezés elonye, hogy ha nincsenek adataink, csinalhatunk magunknak —
mivel azonban ezeket mi allitjuk el6, a legnagyobb koriiltekintés mellett
is eléfordulhat, hogy az eldallitott adatok mégsem fogjak hitelesen repre-
zentalni azt a valosagszeletet, amelyre kivancsiak vagyunk. A gyakorlat-
ban gyakran szembesiiliink azzal, hogy egy-egy esetben nem sikeriil ki-
sérleti uton igazolni egy helyes hipotézist (marmint olyat, amelyet mas
kisérletek késobb helyesnek mutatnak), vagy éppen a kisérleti eredmé-
nyek helyesnek mutatnak olyan hipotéziseket, amelyeket kés6bb tovabbi
kisérletek cafolnak. Mindennek tudataban be kell latnunk, hogy a kisérle-
tezést Szilagyi N. alaptalanul fetisizalja, indokolatlanul tekinti a biztos
igazsag kulcsanak.
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3. Egy Kkis vulgarfilozofia a valésag természetérol

Szilagyi N.-nek nemcsak az a problémadja, hogy a nyelvtorténész tudasa
nem biztos, hanem az is, hogy a nyelvtorténész biztosnak tekinti: ,,A
nyelvész azonban az ilyen hipotézisekrdl mar csak szégyenletében sem
mert valoszinliségi terminusokkal beszélni. Nem azt mondta tehat, hogy
igen nagy annak a valosziniisége, hogy ez vagy az a sz6 finnugor vagy
honfoglalas elétti torok eredetii (hiszen ki fogja azt neki elhinni, hogy
amit 6 miivel, az tudomany, ha semmir6l sem tud bizonyosat mondani?),
hanem azt, hogy be van bizonyitva, hogy az. Pedig nincs bebizonyitva”
(Szilagyi N. 1999: 347 — kiemelés az eredetiben). Azt most ne firtassuk,
honnan szedi Szilagyi N. ,,a nyelvész” (értsd: a nyelvészek homogén
csoportja) lelki allapotara és félelmeire vonatkozé adatokat, 6sszponto-
sitsunk arra, hogy mennyire jellemzi ez a nyelvészt.

Egyszerti 0jsagolvasoként is tapasztalhatjuk, hogy a természettudo-
many szamtalan allitasaval is tényként talalkozhatunk olyan kérdések-
ben, mint hogy mikor keletkezett a vilagegyetem, miért haltak ki a dino-
szauruszok, vagy hogy keresztez6dott-e¢ a neandervolgyi ember a Homo
sapiensszel. Az ilyen biztos eredményekrdl aztan altalaban tiz évvel ké-
sObb azt is olvashatjuk, hogy tévesek, és a szakemberek végre megtalal-
tak a helyes valaszt. Persze ha személyesen keresnénk fel a szakembere-
ket, akkor hamar kideriilne, hogy a sajtoban vagy az ismeretterjesztd
szakirodalomban tényként kozolt eredményeket 6k is csak nagyon valo-
szinlinek tartjak, de mivel eredményeiket altaluk megbizhatonak tartott
modszerekkel nyerték, mast nem gondolhatnak, mint hogy az az igazsag.
Majd ha uj adatok keriilnek el6, akkor megvaltoztatjak a véleménytiket.

A gyakorlat az, ami megkoveteli, hogy a nagyon valdszinli dolgokat
igazsagként fogadjuk el (1d. 2. abra). J6 példa erre az igazsagszolgaltatas
miikddése is. Még ha tiz tant is allitja, hogy sajat szemével latta, ahogy a
vadlott az aldozat fejébe vagta a baltat, a biro akkor sem lehet biztos
benne, hogy nem beszéltek 6ssze. Hiaba teszi fel a részletekre vonatkozo
kérdéseit, és kap egybecsengd valaszokat, valami kis esélye mindig van,
hogy véletleniil ugyanazt hazudjak — valddi bizonyossagot sosem nyer-
het. Es hiaba latja az elére megfontolt szandék bizonyitékat abban, hogy
a vadlott vitte magaval a baltat a helyszinre, holott semmi sziiksége nem
volt ra, nem tudhatja biztosan, hogy tényleg nem volt. (Legfeljebb ha
elokeriil a levél, amelyben az aldozat kérte a vadlottat, hogy adja mar
kolcson azt a baltat, lehet probalkozni perujrafelvétellel.) Mégsem hir-
dethet a biro gy itéletet, hogy nagyon valosziniinek latja, hogy a vadlott
blinds, ezért elitéli, hanem kénytelen azt mondani, hogy bizonyitottnak
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latja. Ha pedig a bir6 kimondja az itéletet, attdl kezdve nyilvanosan is
gyilkosnak lehet nevezni a vadlottat (fliggetleniil attol, hogy tényleg 6lt-e).
Az adott eljarastol fiiggetleniil persze a bir6 is beszélhet arrdl, hogy az
itélkezési rendszer nem tévedhetetlen, és csuszhatnak be hibak, de azért
illik tigyelnie arra is, hogy ne keltsen indokolatlan bizalmatlansigot a
rendszer egészével szemben — f6leg, ha nem tud jobbat javasolni.

Nincs ez masképp a kisérletezd természettudomanyokban (és a kisér-
letez6 human tudomanyokban) sem. Nem véletlenill beszéliink arrol,
hogy a kisérletek eredménye szignifikans-e, azaz nagyon valdszintitlen-e,
hogy épp ezeket az eredményeket kapnank, ha a feltételezésiink nem
lenne igaz. A p értéke azt mutatja meg, hogy mekkora az esélye annak,
hogy a mérési eredmények csak a véletlennek koszonhetoek. Ha ez az
érték alacsony, akkor az eredményt szignifikansnak szokas elfogadni. Az
egyes tudomanyagak kozott eltérés van abban, hogy milyen p érték alatt
tekintik az eredményt szignifikansnak, és vannak vitak arr6l, hogy hol
érdemes meghtizni ezt a hatart. A szignifikdns eredményeket legfeljebb a
sz0 hétkoznapi értelmében tekinthetjiik bizonyitdsnak, nem pedig abban
az értelemben, hogy az igy szerzett tudast barki is megkérddjelezhetet-
lennek tartand, és ne fogadna el egy késébbi korrekcio lehetoségét.

Your chances of being killed by a
bunny are low but never zero.

2. abra: Tobb valtozatban terjedé mém, pontos forrdsa ismeretlen

Végso soron abban sem lehetiink biztosak, hogy amit tapasztalunk, az tény-
leg van, és nem csak egy kifejezetten szamunkra vetitett filmet néziink.
Egy Descartes nevii illetd célzott ugyan arra, hogy legalabb annak azért
léteznie kell, aki ezt a filmet nézi, és hajlamosak vagyunk ugy gondolni,
hogy ez azért talan tényleg tobb, mint valoszinii (abban mar megint ke-
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véssé lehetiink biztosak, hogy ez a Descartes a valdsagban is l1étezett és
tett ilyen kijelentést, de ha megengedjiik, hogy a tapasztalati vilagunk
valamiképpen mégis megfelel a valosagnak, akkor ez azért nagyon valo-
szini1).

A modszer pedig minden bizonnyal nem azért fontos a nyelvészek
szamara, mert félnek, hogy anélkiil nem tekintenék elég tudosnak oket,
hanem azért, mert ez teszi lehetévé, hogy a nyelvi adatokat a puszta be-
nyomasokon tul értékeljék. Innen tudjak, hogy a magyar Adz nem a né-
met Haus atvétele, vagy hogy a német haben és a latin habeo — hidba
hangzik hasonldan és jelent hasonlot — nem azonos eredetii, még akkor
sem, ha a német és a latin egyarant indoeurdpai nyelvek. Persze nyilvan
itt is hozza kellene tenni, hogy legalabbis nagyon valoszinii, hogy igy
van. De ha egy lelkes amatér azzal menne Szilagyi N. Sandorhoz, hogy
de miért is kellene nekiink a romanbdl atvenni szavakat, nem lehetséges-e
inkabb, hogy az ezmo-t a romanok vették at toliink, akkor, felteszem, szive
szerint § is azt mondana, hogy ez esetben ez ki van zarva, és legfeljebb a
kovetkezetesség kedvéért fogalmazna ugy, hogy ez igen kevéssé valdszinii.

Ha valaki 0gy olvassa Szilagyi N. irasat, hogy nem ismeri a nyelvtor-
téneti szakirodalmat, azt gondolhatja, hogy a nyelvtorténészeket szétveti
a nagy magabiztossag. Ha azonban valaki a kezébe veszi a szent mokus
célkeresztjében allo TESz.-t, akkor kénytelen azzal szembesiilni, hogy
csak a legritkabb esetben talalkozik az ezmokus apokrif szocikkéhez ha-
sonlo allasfoglalassal. Az esetek tobbségében — lasd pl. az alabb targyalt
egyhdz, olvas, tdiil, iidvoz, tidvozol, il "Unnepet szentel’, iinnep vagy
tomérdek szocikkeket, melyekbdl csak ugy siit a bizonytalansag — a szo-
cikk utal a lehetséges magyarazat kétségességére, vagy két (esetleg tobb),
onmagaban meggydzonek tind, am egymast kizar6 magyarazatot ad;
horribile dictu, jelzi, hogy nincs elfogadhaté magyarazata.

4. Sarkany sarkanynak mékusa

Mindennek tudataban érdemes megvizsgalni, mennyire jelez a szent mo-
kus példaja komoly veszélyt. Mindenekel6tt le kell szdgezniink, hogy
konstrualt példardl van sz6, azaz nem egy valos tévedésrol. Szilagyi N.
azt allitja, hogy valds példat nem adhat — holott biztos eld lehetne kapar-
ni a magyar nyelvtudomany torténetébdl szamos esetet, amikor adathi-
anybol kifolydlag tévesen allapitottak meg egy szo eredetét, és késGbb
Ujabb adatok fényében bukkantak ra a helyes, vagy legalabbis ma helyes-
nek elfogadott, nem vitatott megoldasra.
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Mint azt Szildgyi N. jelzi, a roman zmeu €s a csangd ezmo alak meg-
léte meglehetdsen biztossa teszi a sz6 eredetét. A tévedés akkor kovet-
kezhetne be, ha ezek kivesztek volna — mindezt Szilagyi N. arra épiti,
hogy szoktak szavak kiveszni. Ez ugyan tény, de szavakat kommunikaci-
6s okbol szokas kolcsondzni: vagy azért, mert az dtvevd nyelvben nin-
csen (elég pontos) megfeleldje (de igény az volna ra), vagy presztizs-
okokbdl, a szavak konnotéacioi alapjan (mennyivel mendbb egy meeting,
mint egy értekezlet!). Ehhez azonban az sziikséges, hogy az atado nyelv-
ben annak az elemnek bizonyos fontossaga, a szélesebb értelemben vett
kultaraban (amelybe beleértend6 a gazdalkodas, kozlekedés stb. is) mar-
kans szerepe legyen. Az ilyen elemek viszont kevésbé vannak kitéve a
kikopasnak. Természetesen nem allithatjuk, hogy a kolcsonzott elemek
az atado nyelvbol nem tiinhetnek el, de az ilyen esetek feltehetden ritkak,
¢s inkabb csak nagyon hosszu tavon, vagy a szokincs specialis rétegeiben
(pl. mesterségek szakszokincsében) lehetnek jellemzéek. Nem véletlen,
hogy Szilagyi N. eleve ugy alakitja a torténetet, hogy a zmeu csak a ro-
man nyelvjarasok egy sziik, a csangdval érintkez6 korében volt meg. A
val6sag azonban az, hogy a zmeu nem csak a romanban terjedt el nagy
teriileten, de szlav eredetll, ’sarkany’ és/vagy ’kigyo’ jelentésben megvan
a bolgarban, az oroszban és a beloruszban (3mei), a macedonban (3uej),
a horvatban, a szerbben és a szlovénban (zmaj) stb. Ha ezeknek csak egy
része fennmaradt volna, a szemantikai hasonl6sag miatt aligha keriilte
volna el az etimologusok figyelmét, és bizonyara azt is kitalalhattak vol-
na, hogy a sz6 roman kozvetitéssel keriilhetett a csdngoba, még akkor is,
ha hasonl6 szénak a romanban nyoma sincs.

De tételezziik fel, hogy a szénak a szlavban sem marad nyoma, és az
ezmo alak sem marad meg. Szildgyi N. szerint ebben az esetben az ez-
mokus ez- elemét a TESz. az id, iid, egy ’egészséges; magasztos, szent’
elemmel azonositana. Erdemes megjegyezni, hogy ezzel az elStaggal
kapcsolatban a TESz. is ellentmondasos. Az egyhaz szécikkben (TESz. I:
724) ugyan azt irja, hogy az elotag tobb-kevesebb valdszinliséggel 6ssze-
kapcsolhat6 az iidiil, iidvoz, iidvozol, il linnepet szentel’, iinnep szavak-
kal, am az iidiil szocikkben (TESz. III: 1046) az egyhdz, il ’iinnepet
szentel’, iinnep szavakkal vald kapcsolatot kevéssé, az iidvozit szocikk-
ben (TESz. III: 1047-1048) nem valosziniinek mondja. Hasonloképpen
az il "linnepet szentel’ szocikkben (TESz. IIl: 1052) az didvézit, tidvoziil
és idiil szavakkal vald kapcsolatat kevéssé valoszinlinek, az iinnep
(TESz. HI: 1053) szécikkben nem valdsziniinek mondja. Azaz ha a
TESz. az ezmokus ez- elemét egy *magasztos, szent’ elemhez is kapcsol-
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na, ennek az ’egészséges’ elemmel vald azonossagat akkor is megkérdo-
jelezné.

Szilagyi N. szerint a szent mokusba vetett hitet megerdsitené az a
tény, hogy ,,a vogul mitologiaban példaul »az ember korabeli vilag el6t-
ti« oreg fia is karmos evet képében hag fel Numi-Toremhez tanacsot
kérni”. Ez igen merész kdvetkeztetésnek tiinik, hiszen a magyar népme-
sékben a f6hos az égig érd paszulyon maszik fel az égbe, mégsem kovet-
kezik ebbdl, hogy a magyarok szent ndvényként tisztelik a babot. Eleve
kérdéses persze, hogy mit is jelent a gyakorlatban az, hogy valami
’szent’. Akarmit is, allatok esetében nyilvan valamiféle védettséget élvez:
nem, vagy csak bizonyos korlatozasokkal vadaszhato. Ehhez képest az
obi-ugoroknal a mokus a legkdzonségesebb zsakmanyallat. Szakralis
jellege annyira nincs, hogy a szakirodalom sehol nem foglalkozik vele
kiemelten. Vértes (1990: 173—183) szerint az obi-ugorok kérében a med-
ve mellett legfeljebb a javorszarvas, bizonyos halfajok, illetve a kigyok
¢és békak tekinthetdk szent allatnak. A lovat mint az istenek allatat tiszte-
lik, de nem tartjak szentnek, és egyes madarfajokra is vonatkoznak ta-
buk, de szentként nem tisztelik 6ket. A mokusrol csak annyit szol, hogy —
a lemming, a roka, a hdd, a rénszarvas és a rozsomak mellett — szelle-
meknek kdszonhetd (vo. Vértes 1990: 38, 98, 105), de csak a hodrol és a
cobolyrdl jegyzi meg, hogy némi tiszteletben részesiilne. Ide vonatkozo
adalék, hogy a nyenyecben a vakondok neve sz6 szerint ’szent egér’ vagy
*fold szentje’, de ettdl fiiggetleniil sem tisztelik szentként, bar 6vo szere-
pe is van (Vértes 1990: 181). A manysi mitologia kézikdnyvének (Napol-
skikh — Siikala — Hoppal 2008) mutatojaban sem a chipmunk, sem a squirrel
nem szerepel, és a benne szerepld enciklopédiaban sincs sem [énan ’eu-
ropai/vords/erdei mokus, evet’, sem kwosar ’csikosmoékus, burunduk’
szocikk. Hasonloképpen nem szerepelnek mokusok a hanti mitologia ké-
zikonyvében sem (Kulemzin et al. 2000). Ebbdl a kdtetb6l — pontosabban
angol valtozatabol — Csepregi Marta ismertetésében (2007: 68) ugyan hia-
nyol néhany allatot, de a mokus nincs kozottiik. A szent mokus feltétele-
z€séhez talan Juha Janhunennek a repiilé mokusnak a szibériai samaniz-
musban betoltott szerepérdl szold irasa all a legkdzelebb (Janhunen
1989), ez azonban éppen azt allapitja meg, hogy a repiilé mokus szerepe
is igen ambivalens, a mokus presztizse pedig Szibéria orosz meghodita-
sanak és ennek hatasaképp jelentkez6 gazdasagi értékének lehet koszon-
heté. Ha tehat egy nyelvtorténésznek eszébe is jutna az ezmokus-t ’szent
mokus’-ként értelmezni, aligha talalhatna ehhez megerdsitést az obi-ugor
hitvilagrol és mitologiardl szol6 szakirodalomban.
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Szilagyi N. elképzelt nyelvtorténésze tigy gondolna, hogy ,.egyik hie-
delemlény nevét a masikra vitték at”. Ilyen kétségteleniil el6fordulhat, de
a képzeletbeli nyelvésznek azért csak szoget iithetne a fejébe, hogy a
mokus, barmennyire is szent, mégiscsak egy apr6 szOrds ragesalo, mig a
sarkany hiillszert, és tipikusan hatalmas lény. Mas forrasokbol (pl. Mar-
ton 1972: 279; Marton et al. 1977: 133; Mokany 1997: 77) kideriil ugyan,
hogy az ezmé ’vitéz, taltos 16’ jelentésben is el6fordul, de az utobbi ma-
gyarazhat6 legalabb azzal, hogy két nagy allatrél van sz, raadasul a sar-
kany gyakran tiizet okadik, mig a taltos 16 parazsat eszik, valami hason-
l6sag mégis van kozottiik. Bar a magyar nyelvi szakirodalom erre a je-
lentésére valamiért nem utal, roman forrasokbol (Macrea 1958: 958;
Breban 1980: 679; Vinereanu 2008: 922) vilagos, hogy a roman sz6 el-
sOdleges jelentése is 'mesebeli gonosz orias’, de ezen és a ’sarkany’ je-
lentésen kiviil "hds, vitéz’, ’taltos 16’ és ’papirsarkany’ jelentésben is
hasznalatos. Az kevéssé furcsa, hogy a sz6 az utolsé jelentésében nem
kertilt at, vagy legalabbis nincs dokumentalva a magyarban, az viszont fur-
csa, hogy az els6dleges roman jelentés a magyar nyelv roman jovevény-
szavainak szétaraiban nem fordul el (de vo6. UMTSz. 2: 241; Marton
1977: 72).

3. abra: A ,,magdeburgi unikornis” a Magdeburgi Természettudomanyi
Muzeumban. Viralissa valt kép, az alkotoja ismeretlen
5. Vastagok a méokusok elé!

Szilagyi N. cikkének masodik része a csaladfa metaforajaval foglalkozik.
Ennek a résznek szdmos részletét, sot a harmadik rész elejét mar vizsgal-
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tam (Fejes 2014; 2016), ezért most kizarolag a temérdek és a vastag, il-

crer

]

A temérdek ’sok, rengeteg’ < ’vastag’ korabbi megfejtési kisérleteit,
nevezetesen a tdamir 'vas’ -lik képz6s alakjabol, illetve a magyar tom,
tomor csaladjabol valo eredeztetést egyarant elveti. Az elobbivel szem-
ben az a kifogésa, hogy a feltételezhetd *vassag’ jelentésébol aligha fej-
16dhetett melléknév; az utobbi ellen az a kifogasa, hogy mig a temérdek
tomérdek alakvaltozata 0j keletkezés(i, addig a tom mar régota kovetke-
zetesen 6-vel fordul el6 — ezt a problémat egyébként a TESz. (I11: 963) is
emliti. Mindkét meglatassal egyet kell érteniink. Szilagyi N. javaslata
szerint a sz6 a torok tamir-dik ~ tamir-ddg *vas-szer(i’ alakbol eredhet.
Ez hangtanilag tényleg meggy6z0, de szemantikailag nem mondhato
problématlannak. Ezt ellenstlyozza az a kétségteleniil helytalld megfi-
gyelés, hogy a vastag elején is vas, a végén is -tag all (a ¢ : d kiilonbség a
zOngésségi hasonulassal, az a . e kiilonbség a maganhangz6-harmodniaval
magyarazhato). Azt pedig az MSzFE is felveti, hogy a vaskos és a vastag
talan a vas szarmazéka. Szilagyi N. szerint ,,pontosan értették, hogy a
tamir-ddik-ben mit jelent a tdmir, és Ggy vették, hogy ha az ennek megfe-
lel6 vas-hoz ugyanazt a szovéget kapcsoljak hozza (a megfelelé hangtani
szabalyok szerint), amely amabban is ott van, akkor az is éppen ’vastag’-ot
fog jelenteni”.

Kétségkiviil érdekes otlet, de kérdés, mennyiben visz kdzelebb min-
ket a két szo eredetének megoldasahoz. A f6 probléma nem az, amit Szi-
lagyi N. feszeget, hogy sosem fogjuk megtalalni azt a bizonyos torok
nyelvet, amelyik igy hatott a magyarra. Sokkal inkabb az, hogy ha a szo6-
ban forgo torokben a tdmir-ddik jelentése még *vas-szer(l’ volt, akkor ere-
detileg a vastag-nak is ezt kellett jelentenie — marpedig akkor kérdés,
hogy késébb miért valtozott hasonldéan a ketté jelentése. Ha pedig a fd-
mir-ddk jelentése mar ’vastag’ volt, akkor hogyan azonositottak a magyar
vas-sal? De ha a szonak még meg is volt mindkét jelentése — ahogy ma a
magyarban a magos-nak az eredeti, 'magokkal rendelkez6’, illetve *fiig-
gbleges iranyban kiterjedt’ jelentése is megvan —, vajon hogyan kapcsol-
tak O0ssze a besz€lok a kettot? (Ma a hétkdznapi magyar beszélok a ma-
gos két jelentését aligha kapcsoljak ssze.) Nyilvan kis fantaziaval fel
lehetne vazolni elképzeléseket, miként lesz a ’vasszer(’’-bol ’vastag’, de
igazolni aligha lehetne — Szilagyi N. nem utal mas nyelvekbdl hasonlo
jelentésvaltozasra, és én sem tudok ilyenekrél. Raadasul emellett ott van
az a kérdés is, hogy a vaskos eredetileg milyen képzés, mi lehetett az
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eredeti jelentése, hogyan valtozott, illetve miért a temérdek és a vastag
jelentésé¢hez hasonloan?2

Szilagyi N. mésik példaja az olvas. A TESz. (II: 1078-1079) szerint a
finnugor eredetli szonak *lovas lenne a szabalyos alakja, de hangatvetés
tortént benne, bar ezt fonotaktikailag semmi sem latszik indokolni. A
hasonléan nyilatkozé6 MSzFE (3: 501-503) szerint bizonyos hasonl6 ala-
ku és jelentésii torok szavak (pl. 6csuvas *ula- *olvas’) hatasara kovetke-
zett be az alakmddosulas — az EWUng. (1061) azonban a metatézist va-
loszintitlennek tartja. Szilagyi N. feltételezése szerint a magyar sz6 atke-
rilhetett valamelyik torok nyelvbe, de mivel ott sz6 /-lel nem kezddd-
het,3 protetikus maganhangzoval 1étrejott az *uluvas alak, amit aztan a
magyar visszakolcsonzott, és ebbdl szabalyosan fejlodott olvas. Kétség-
kiviil elmés felvetés, ugyanakkor szamos kétséget is ébreszt. A ’szamol,
olvas’ jelentésii szavak kdlcsonzésére tipikusan jellemz6, hogy azokbol a
nyelvekbdl kdlcsonzik, amelyek beszéldinél a szamolas (kereskedelem
stb.) vagy éppen az irasbeliség fontosabb szerepet jatszik a kultiraban, és
azokba a nyelvekbe, amelyek beszél6inél ez a szerep kisebb. Altalaban
azt feltételezziik, hogy a torok nyelvii népek irasbeliség szempontjabol
»~magasabb szinten alltak”, ezt tdmasztja ala, hogy — mint arra Szilagyi
N. is utal — a beti, ir, szam szavak is a torokbdl szarmaznak. Marpedig
akkor nem vilagos, hogy miért kdlcsondzte volna a torok ezt a szot a
magyarbdl. (Ha mar kolcsonozte, akkor elképzelhetd, hogy presztizs-
okokbdl kiszoritotta az eredeti alakot.) Ha pedig azt feltételezziik, hogy
olyan szélesebb korli kétnyelviiség volt, amelyben konnyen aramlottak
szavak egyik nyelvbdl a masikba, akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi-
ért érezték sziikségét a maganhangzd betoldasanak, ha egyszer a ma-
gyarban hozzaszokhattak az [/ kezdetli szavakhoz? Nem allitom, hogy
Szilagyi N. hipotézisét el kell vetniink, de attdl is tavol all, hogy valoészi-
ntinek tarthassuk. A fentiek azonban tovabbi problémakat is felvetnek.

2 A magyar torok jovevényszavaival foglalkozo legfrissebb szakirodalom (Ro-
na-Tas — Berta 2: 1236) a temiirlik alakbol kisérli meg levezetni a temérdek-et,
de ezt az rl > rd valtozas valdszintitlensége miatt elveti. Nincs nyoma annak,
hogy Szilagyi N. felvetését, miszerint eleve egy d elemet tartalmazo képz6bol
szarmazna a sz, ismerné (a bibliografiaban Szilagyi N. neve egyaltalan nem
szerepel). Ugyanakkor a temiirlik jelentéseként az ’iron (like)’ szerepel, ami
nem a ’vassag’, hanem a ’vas-szerii’ megfeleldje.

3 Szilagyi N. az [ mellett az r-t emliti sz6 elején tiltott massalhangzoként, de
ezek mellett a nazalisok is tiltottak (Johanson 1998: 31), tehat a tiltas a szono-
ransokra vonatkozik.
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Az elsd, hogy Szilagyi N. (1999: 359) azzal kezdi a harmadik részt,
hogy a magyar nyelvtorténetben* a finnugor elemek megkiilonboztetett
figyelemnek 6rvendenek, a mas nyelvekbdl szarmazo elemek zavar6 té-
nyezOkként jelennek meg, mintha ,veszélyeztethetnék nyelviink tiszta
finnugorsagat és a finnugor nyelvtudomany végsé gybdzelmét”. Ebbol
mar az sem vilagos, miért gondolja, hogy ez veszélyeztetné a finnugor
nyelvtudomanyt (illetve hogy a finnugor nyelvtudomany miért érezné
magat ilyesmit6l veszélyeztetve), ha egyszer korabban 6 vadolja a rokon-
sagelméletet azzal, hogy nem kiilonbozteti meg a rokonsagot a szarma-
zastol, illetve azt vallja, hogy egy nyelvnek csak egy Ose lehet (Szilagyi
N. 1999: 356-357). A rokonsagelmélet alapvetése, hogy egy nyelv akar-
mennyi idegen elemet atvehet, attdl még nem fog mas nyelvcsaladba
tartozni — tehat semmi ,,félnivaloja” nincs az idegen elemektdl. De még
kevésbé vilagos, hogyan allithatja ezt, ha pl. az MSzFE (3: 501-503) —
éppen egy kifejezetten finnugor szemléletli kiadvany! — olyan esetben is
felhivja a figyelmet a lehetséges torok hatasra, amikor az igen bizonyta-
lan?

A masodik, hogy milyen alapon allitja, hogy a magyarban a torok ele-
mek ,,tal jelentések ahhoz, hogy konnylszerrel tultehessiik rajta magun-
kat” (Szilagyi N. 1999: 359)? Mar az is kérdéses, mit jelent az, hogy tal-
tesszilk magunkat egy-egy nyelvi hatdson — mindenesetre olyasmit su-
gall, hogy a magyar nyelvtorténészek kevés figyelmet forditanak a torok
hatasra, vagy egyenesen megprobaljak azt letagadni. Ehhez képest ezt
néhany parhuzammal probalja alatdmasztani, hoz egy szerkezeti hasonlo-
sagot a kirgizzel és kettét a a dobrudzsai tatarral, két kozmondast (az egyik
vandorelem, a masiknak talan tényleg csak a csuvasban mutathatd ki
megfeleldje), €s a fent ismertetett két, igen bizonytalan etimologiat. Mind-
ez elenyészo ahhoz képest, amit a torok nyelveknek a magyarra gyako-
rolt hatasanak mértékérdl tudunk, és aligha befolyasolja az 6sszképet.

A harmadik, hogy ha a szent mokus kitalalt példajanal ramutat arra,
mennyire nem lehet megbizni a torténeti nyelvtudomany modszereiben,
akkor miért varja, hogy az 6 etimoldgiai 6tleteit komolyan vegyiik? Ami
a szent mokust illeti, ha tényleg feltételezziik, hogy azok az adatok allnak
rendelkezésre, amelyeket Szilagyi N. megad (tehat nincs roman adat,

4 Erdemes felfigyelni a fokusz eltolodasara: eddig a pontig a torténeti nyelvé-
szetr6l és a csaladfaelméletr6l altalaban esett sz6: ugyan magyar példakon
keresztiil, de maguk a példak altalanos érvénytiek. Itt hirtelen fordulattal a
magyar nyelvtorténet keriil célkeresztbe, de nem deriil ki, mi az, amit a ma-
gyar nyelvtorténészek masképp csinalnak, mint masok. Legfeljebb a romén nyel-
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meg mondjuk szlav sem; nincs meg az ezmo forma; az obi-ugor hitvilag-
ban viszont valdoban szent a mokus), akkor az etimologia kifejezetten
meggy0zonek tlinik, még ha mai tudasunkkal ezt masképp is latjuk. A te-
meérdek és az olvas eredetére vonatkozo feltevései viszont barmennyire
elmések és szakszertiek, ahhoz nem elég meggy6zdek, hogy ebben az eset-
ben egyértelmiien torok hatasrol beszélhessiink. Elég furcsa az, hogy a
cikk elején bizalmatlansagot kelt a médszerben, majd a modszert alkal-
mazva tényként kezel olyan dolgokat, melyeket a modszer is legfeljebb
lehetségesnek mutat.

A negyedik egy bonyolultabb szemléleti kérdés. Azt kérdezi, hogy —
megengedve, hogy az 0 etimologiai javaslatai helyesek — milyen eredetii
sz6 akkor az olvas, illetve a vastag? A torténeti nyelvtudomany ezekre
egyértelmi valaszt ad. Lehet, hogy Szilagyi N. nem elégedett ezekkel a
valaszokkal, és az is elképzelhetd lenne, hogy a torténeti nyelvtudomany
masképp viszonyuljon ezekhez a kérdésekhez, de a valaszok megleheto-
sen egyértelmiiek.

Ha azt feltételezziik, hogy az olvas-t a magyar a torokbdl kdlcsonozte
vissza, akkor ez a magyarban egyértelmiien térok jovevényszonak mino-
siil. Hasonloképpen az erdélyi nydm ’rokon, rokonsag’ sz6t roman jove-
vényszonak mondja a TESz. (II: 1034-1035), pedig az a roman neam
‘nemzetség, rokonsag, rokon’ atvétele, az viszont a magyar nem *nemzet-
ség’ atvétele. A torténeti nyelvtudomanynak ugyanis az a gyakorlata,
hogy olyan eredetiinek tekinti a sz6t, amilyen nyelvbdl az bekeriilt a cél-
nyelvbe, fiiggetleniil attol, hogy oda milyen nyelvbdl keriilt. Nyilvan ez a
kritikus szemlélé szamara nagyon egyoldali megkozelitésnek, szinte
csOlatasnak tlinhet, de két jo oka is van. Az egyik, hogy igy tarthatjuk
szamon, hogy milyen nyelvek k6zott volt kdzvetlen érintkezés (ez nem
feltétlentil jelent népek kozotti érintkezést is, gondoljunk a magyar nyelv
latin jovevényszavaira). A masik, hogy ellenkez0 esetben mar egy-egy
sz0 eredete is borzasztdéan Osszetett lehetne, minél messzebbre tudjuk
visszavezetni, annal inkabb. Es ez nemcsak azért jelentene problémat,
mert nem tudndnk Osszesiteni az eredményeket (plane, ha tobb szinten is
lehetséges tobbféle magyarazat), hanem azért is, mert egyes szavak ere-
detét messzire, masokét csak a kozvetlen forrasig lehetne visszavezetni,

vészeti hagyomanytol valo eltérésre van utalas, de ebbdl nem deriil ki, hogy
tényleg a magyarok csinaljak rosszabbul, mint masok, vagy a romanok job-
ban — esetleg hogy ezek a szemléletek hogyan jelennek meg, ha nem is a
vilag nyelvészeti hagyomanyaiban, de legalabb a régidban.
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¢s az Osszkép inkabb azt mutatna, hogy milyen szavak eredetét tudjuk
messzire visszavezetni, mint azt, hogy valdéban hol vannak a szokincsiink
gyokerei. E gyokereket azonban aligha érdemes firtatni, hiszen nyilvan
olyan nyelvekben, nyelvallapotokban vannak, melyekrél ma semmit sem
tudunk.

Erthetetlen tovabba, hogy ha ez valoban probléma Szilagyi N. szama-
ra, akkor ez a gondolatmenetében miért csak itt meriil fel. Ha ugyanis
ezzel a szemlélettel nem ért egyet, akkor mar az ezmo esetében is ra kel-
lene kérdeznie, hogy miért kell ezt roman jovevényszonak tekinteni. Ha
ugyanis a szlavbol keriilt a romanba, akkor roman is, meg szlav is — és ha
a magyar ugy atalakitotta, hogy protetikus maganhangzdt tett elé (ahogy
feltételezése szerint a torok is az *uluvas-ban), meg még a diftongust is
hossz maganhangzova alakitotta at, akkor bizony magyar eredetii is. Leg-
alabbis az 6 érvelése ezt az elemzést kivanna.

A vastag esete annyiban bonyolultabb, hogy a Szilagyi N. altal felté-
telezett folyamat ritka, bar nem példa nélkiili. Olyan szavak tartoznak
ide, mint az elemista, egyetemista, forgalmista, gyarista, irodista, zongo-
rista; dorgatorium, pipatorium, szilvorium, sétafikal, urizal; elméletice,
gyvakorlatice, lényegice, telefonice; iskolaundoritisz stb. (a példak forra-
sa: Nadasdy 2007; Grétsy 2010). Ezekben az a kozos, hogy a toldalék
jovevényelem, mikozben a t6 hol eredeti magyar, hol jovevényszo (de a
tovet és a toldalékot nem egyiitt kdlcsondzte a magyar). A t6 eredetétdl
figgetleniil mindegyik esetben bels6 magyar szoalkotasrol kell beszél-
niink. A gyakorlatban ezek a szerkezetek semmiben nem kiillonbdznek
attol a joval gyakoribb esett6l, mint amikor magyar képz6t tesziink ide-
gen t6hoz (szorfol, kulsag), vagy amikor idegen elemekbdl alkotunk 6sz-
szetett szavakat: a tengerpart esetében sem tessziik fel a kérdést, hogy
akkor ez most torok vagy olasz szd, és nem tartjuk torok és olasz erede-
tlinek egyszerre, hanem magyar szonak tartjuk, mert a magyar nyelvben
jott létre — mas kérdés, hogy egy torok és egy olasz jovevényelembdl.
Persze mondhatjuk azt, hogy ez a szemlélet is csOlatasrdl tanuskodik,
ugyanakkor a gyakorlat ezt indokolja: gondoljunk bele, milyen eredetii-
ként kellene szamon tartanunk pl. a kdvébab szot, melynek elGtagja a
magyarba az oszman-torokbol kertiilt, oda az arabbol (oda meg talan egy
omoi nép- és nyelvnévbdl alakult f6ldrajzi névbdl), utdtagja pedig szlav
jovevényszo, melynek eredetét az indoeurdpai alapnyelvig lehet vissza-
vezetni. Az Osszetétel ugyan a magyarban jott 1étre, de persze idegen
mintara (valésziniileg a német Kaffeebohne mintajara, de azt is megel6z-
hette az angol coffee bean, és ki tudja, meddig lehetne még visszavezet-
ni). Ha a szavak eredetében mindezekkel egyszerre szeretnénk elszamol-
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ni, az ugyanugy kaotikus képhez vezetne, ahogy a csaladfa és a ,,gyoke-
rek” egyesitése, amit Szilagyi N. (1999: 359) is kénytelen elvetni.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy a mai gyakorlat
sem teljesen kovetkezetes. Ha ugyanis mindig az utolso 1épést tartjuk
dontének és a szarmazast meghatarozonak, akkor ez miért nem vonatko-
zik a jelentésvaltozasokra is? Ha ugyanis a part az olaszbol keriilt a ma-
gyarba, de idokozben jelentdsen megvaltozott a jelentése (ami eredetileg
’kikotd’ volt), akkor miért nem mindsiil mar magyar szoénak? Vagy ha az
egér szamitdgépes perifériara utald jelentése angol hatisra alakult ki,
akkor ebben a jelentésben miért nem mindsiil angol jovevényszonak?
Vagy ha a sz6 forméaja alakul at a felismerhetetlenségig, akkor miért tart-
juk még mindig jovevénynek? Plane, ha mind az alakja, mind a jelentése
teljesen megvaltozik? Persze azt, hogy a sz6 korabbi el6zménye egy ma-
sik magyar szo, amelynek az el6zménye idegen, ett6l még szamon tart-
hatnank, a gyakorlat azonban nem ez.

6. Miért ijediink meg egy mokusto6l?

Szilagyi N. irasdban megkérddjelezi a torténeti nyelvtudomany megbiz-
hatdsagat, implicit médon talan még tudomany mivoltat is. Az els6 rész-
ben amellett érvel, hogy adathiany esetén a torténeti nyelvészet nagyokat
tévedhet, mert eredményeit nem tudja ellendrizni. A masodik részben azt
kifogasolja, hogy a torténeti nyelvtudomany a nyelvek viszonyait az
egyoldalu csaladfamodellben vizsgalja — ennek egy alternativajat is meg-
probalja felallitani, de maga is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elkép-
zeléseinek megfeleld modell valdjaban hasznalhatatlan. A harmadik rész-
ben azt kifogésolja, hogy a nem rokon nyelvek hatasait a magyar nyelv-
torténet kevéssé veszi figyelembe: példai azonban egyfeldl semmilyen
modszertani tjdonsagot nem tartalmaznak, masfeldl viszont — minden
erényiik ellenére — messze nem bizonyitjak, hogy az adott esetekben ide-
gen hatassal kell szamolnunk.

Hiadba tehat az érdekes egyéni meglatasok és az elmés otletek, hidba
renditi meg elsd olvasasra sajat tudasunkba vetett bizalmunkat ez az iras,
az érvek alapos végiggondolasa utan arra kell jutnunk, hogy a maodszer,
ha nem is tokéletes (sosem gondoltuk annak), alapjaiban véve vallalhato
— foképp, hogy hatékony megujitdsdra semmiféle komoly javaslatot nem
kapunk. Egyvalami azonban valosziniileg tovabbra is nyugtalanitani fog
benniinket: a szent mokus példaja.

Mert hiaba lattuk be, hogy olyan konnyen azért mégsem allhat el6 az a
tévedés, melyet Szilagyi N. feltételez, és hogy ha az 6tlet fel is mertilne, a
nyelvtorténészek aligha hinnének benne olyan mélyen, mint 6 sugallja: azt



FEIJES LASZLO 371

azért be kell latnunk, hogy adathianybdl kifolyolag mégiscsak eléfordul-
hatnak hasonl6é melléfogasok. Nem is az a megrazo, hogy Szilagyi N. sze-
rint akar tobb tucatnyi ilyen hibas etimologia lehet a TESz.-ben: tekintve,
hogy a szdcikkek szama joval meghaladja a tizezret, valosziniileg barki
ennél joval magasabbra tippelné a tévesen meghatarozott szoeredetek sza-
mat egy ekkora kiadvanyban. A szent mokus példaja maga a megrazo: hia-
ba érvel kés6bb Szilagyi N. amellett, hogy a temérdek vagy a vastag eti-
molégiaja is rossz lehet, ez nem érint minket ennyire mélyen. Es nem vé-
letlen, hogy Szilagyi N. a nyelvtorténet soran korrigalt szomagyarazatok
egyikét sem érezte annyira meggy6z06 példanak, mint ezt a kitalaltat; ahogy
az sem, hogy a sok példa koziil éppen ez lett a cimado. Ez ugyanis az ele-
veniinkbe vag, mert 0seink hitérél szol. Ez a kérdés pedig mindenkit érde-
kel, vagy azért, mert til nagy jelentdséget tulajdonit az ilyen kérdéseknek,
vagy éppen mert az zavarja, hogy masok milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak neki.

Akik szerint torténelmiink, illetve amit arrdl gondolunk, alapvetéen
meghatarozhatja azt, hogy kik vagyunk, felhaborodhatnak azon, hogy a
torténeti nyelvtudomany a maga semmire sem jo modszereivel (illetve,
tudjuk, ,,mddszereivel”) akar azt is elhitethetné veliink, hogy 6seink egy
nyomorult kis ragcsalo elétt — amelyik, mint azt a kozismert vice is mond-
ja, csak abban kiilonbozik a patkanytol, hogy jobb a piarja — hajbokoltak.
Ennek az armanynak meg nyilvan az a célja, hogy a magyarok onérzetét
megtorje, Oket kisemmizze, a fold felszinérdl is eltordlje. Akik viszont vi-
szolyognak a mult iranti talzott rajongastol, attél ijedhetnek meg, hogy a
multmaniasok rakapnanak a szent mokusra, vissza akarnak hozni a kultu-
szat, az autok hatuljan pedig megjelennének a testiikkel a mai hatarokat
kirajzold mokusok, melyek koréjiik keritett bozontos farka a Trianon eldtti
hatarokat mutatna. A szent mokus vizidja nem azért riasztd, mert azt mu-
tatja, hogy a tudomany tévedhet, hanem azért, mert egy ilyen tévedés a
jeleniinket és a jovOnket is atrajzolhatja.
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4. abra: A mi ur-unk
(Forras: Molodcova, M. A.: Bukvar. Sziktivkar, 1934.)

Val6jaban ezeket a viziokat is arnyalnunk kell. Mert mai felhaborodasun-
kat az is okozza, hogy ki hallott mar akkora hiilyeséget, hogy az emberek
a mokusokat istenitenék. Ha azonban lennének hiteles néprajzi adataink
a mokuskultuszrol, akkor sokkal kevésbé tartanank furcsanak. Ha pedig
rdadasul éppen nyelvrokonainknal lenne nyoma (vagy olyan népeknél,
akikkel nyilvanvaloan érintkeztiink), akkor egyaltaldin nem lenne fura fel-
tételezés, ha ugy vélnénk, hogy az ezmokus annak a jele, hogy valaha a
magyaroknal is megvolt. fgy nem érdekelne minket jobban, mint a fe-
mérdek vagy a vastag eredete.

6. Cherchez la femme?

Az ezmokus adat nem tlinik tal kézismertnek. Internetes kereséssel Szi-
lagyi N. cikkén kiviil néhany arra visszautaldé helyen sikertilt fellelni,
illetve Mokany (1997) cikkében fordul el6. Szilagyi N. nem jeloli adata
forrasat, Mokany A magyar nyelvjarasok roman kolcsénszavai c. kotetre
(Mérton et al. 1977) hivatkozik, igaz, csak Marton — Péntek 1977-ként.
Ez a kotet egyértelmiien kijelenti, hogy ,,Az ezmokus az ezmo €s a mokus
kontaminaciojaval keletkezett” (Marton et al. 1977: 133). Ezzel kapcso-
latban mar Szilagyi N. (1999: 348) is kifejezi fenntartasait, de azt mond-
ja, ,,de jobbat nem tudunk, tehat elfogadjuk ezt is, mert azért elég hiheto-
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nek latszik”, bar berzenkedik, hogy ,,az sem elég vildgos, hogy egy olyan
rettenetes személyt, mint az ezmd, hogyan lehet egyaltalan kapcsolatba
hozni egy olyan kedves allattal, mint a mokus”.

A magyarazat azért is furcsa, mert a szovegyliilés vagy egy Uj, a ve-
gylilt szavakétol kiilonbozo jelentést hoz 1étre (citrom + narancs — cit-
rancs ’grapefruit’, csé + orr — csor, csatorna + alagut — csalaguit,
smoke + fog — smog stb.), vagy eleve két rokon értelmi szo kozott
megy végbe, és egy harmadik, szintén rokon jelentésti alakot eredményez
(kiabal + ordit — ordibal, rémit + ijeszt — rémiszt, zavar + kerget —
zargat stb.). Nagyon szokatlan, hogy két, egymastol erdsen kiilonb6zo
jelentésti sz6 kontaminacidjaval olyan sz6 keletkezzen, amelynek jelen-
tése tokéletesen megegyezik az egyik alkotdéelemével, mig a masikhoz
nem lesz semmi kdze. Mindez arra késztet minket, hogy mas eredetma-
gyarazatok lehet0ségét is megvizsgaljuk.

Mint fentebb emlitettiik, Szilagyi N. leragad a roman ’sarkany’ jelen-
tésnél, bar a roman forrasokbdl (Macrea 1958: 958; Breban 1980: 679;
Vinereanu 2008: 922) kideriil, hogy a roman sz6 elsédleges jelentése is
’mesebeli gonosz 6rids’. Ennek az oridsnak van egy ndnemi parja is. A
magyar adatok kozott erre csak a Mokany (1997: 77) altal idézett éznyo-
né ‘mesebeli 6rids anyja, felesége’s (UMTSz. 2: 241) alak utal, a roma-
niai magyar nyelvvaltozatok szétaraiban (Marton 1972: 279-280; Mar-
ton et al. 1977: 133) ilyen alakra nincs utalés (talan csak azért, mert a ro-
man jovevényszavakra szoritkoznak, ez pedig mar roman kdlcsonszoval
alkotott 0sszetétel vagy képzés). Ennek megvan a roman megfeleléje, a
zmeoaica (Macrea 1958: 958; Breban 1980: 679), amelyr6l a magyar
szakirodalom egyaltalan nem emlékezik meg, holott kdnnyen lehet az ez-
mokus kulcsa.

Elképzelhetd, hogy a zmeoaica bekeriilt a csdngdba ezmdjka vagy ez-
moka alakban, €s ennek alapjan jott 1étre az ezmokus. A TESz. a mokus
cimszavaban (TESz. II: 945) utal egy Balassinal el6fordulo, bizonytalan
jelentésti, de a *mokus’ jelentéssel is jol Osszeegyeztethetd moka alakra,
illetve felhivja a figyelmet a cica ~ cicus, kutya ~ kutyus tipust alakpa-
rokra: ezekben a tovet hangutanzonak vagy allathivogatonak, mig az -a-t
¢€s az -us-t is kicsinyité képzonek mondja. Ha ezek az alakparok — vagy
hasonléak — eléfordulnak vagy eléfordultak a csdngdban, akkor kdnnyen
lehet, hogy az ezmokus ezek mintajara jott 1étre. (Persze a mokus hatasat

3 Filologiai érdekesség, hogy mig Mokanynal a *mesebeli orias anyja, felesége’
jelentés van megadva, az altala forrasként idézett UMTSz.-ben csupan "mese-
beli orias felesége’ szerepel.



374 A profan mokus, avagy a modszer védelmében

ekkor sem lehetne tagadni, és ez a hatas is kozel allna a kontaminacio-
hoz, de csak kiséréjelenségként jatszana szerepet a folyamatban.) Ugyan-
akkor tény, hogy ezmoka vagy hasonl6 alak a csang6bol nincs dokumen-
talva: ha lenne, az kétségkiviil meger6sitené feltételezésiinket. (Megjegy-
zendd, hogy Marton (1972: 279-280) egy ezmog alakot is hoz — Marton
et al. 1977-ben ez nem szerepel, és egy masik, a korabbi kiadvanyban
szereplO alakvaltozat is hianyzik® — ami szintén levezethetd a zmeoaica
atvételébol és ,,visszahimnemiisitésébdl”, bar kétségteleniil lehet mas
magyardzata is, példaul a tobbes szam jelének alkalmi zongésiilése és a
to részeként valod azonositasa.) De ha a zmeoaica atvételének semmi jele
sincs, akkor sem kell azonban feltétleniil elvetni a zmeoaica hatasanak
lehetdséget.

Az altalanos kétnyelviiségnek koszonhetden ugyanis a csangok alkot-
hattak az ezmokus-t a zmeoaica mintajara ugy is, hogy azt nem vették at.
Ennek pontos menetét természetesen lehetetlen rekonstrudlni, de meg-
probalok bemutatni egy olyan forgatokdnyvet, amelyben valami hasonld
megtorténhet. Valaki hazatér egy utrdl, és a kozosségben elmeséli azt a
mesét, amit roman kornyezetben hallott. Valahogy igy: Megy haza az ez-
mo, otthon mar vdrja a felesége, az ezmoka. A kdzonség kuncog, hiszen
vildgos szamara, hogy az ezmoka nem magyar sz6, csak jatékos alkotas,
a roman zmeoaica (és persze az ezmo) mintajara. Lehet, hogy a mesélo
eleve viccnek szanta ezt a torzitast, de lehet, hogy csak a roman szoveg
csengett a flilében, és nem taldlta a megfeleld magyar sz6t (talan bevett
megfeleldje nincs is). A siker mindenesetre arra batoritja, hogy ujabb
nyelvi jatékokkal probalkozzon: Alighogy megterit, belép az ezmokus. Ez
aztan hatalmas sikert arat, és az esetre a jelenlevok kés6bb is visszautal-
gatnak ugy, hogy az ezmo helyett ezmokus-t mondanak. A sikernek per-
sze része, hogy az alak egybecseng a mokus-sal, és nyilvan humoros,
hogy egy nagy, erds, akar gonosz szerepld neve egy kis aranyos allatéra
emlékeztessen. (Feltételezhetd, hogy a mokus ’pasas’ jelentése, mely a
TESz. (II: 945) szerint csak a 20. szazad elejétdl dokumentalt, a csango-
ban nincs meg, de ha mégis, az csak izgalmasabba teszi a jatékot.) Az
ezmoka esetében ilyesmirdl nincs sz6, azt senki sem emlegeti. Az ezmo-
kus fokozatosan, kezdetben egy kis korben az ezmo szinonimajava valik,

6 Ezzel magyarazhato az a furcsasag is, hogy Mokany (1997: 77) azt irja: ,,ide
tartozik még — szerintem — a népmesében eléforduld éznyo ’félelmetes, erds
mesebeli 6rias’ (Gajcsana — Dunantal: UMTSz. 2: 241) adat is” — 6 ugyanis
csak Marton et al. 1977-et nézi, mikozben Marton (1972: 279) az éznyo alakot
is egyértelmien ide vonja, igaz, éppen az ’6rias’ jelentést nem adja meg.
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¢s hogy miért is mondjak igy, fokozatosan feledésbe meriil: azok is hasz-
naljak, akik nem ismerik a torténetét.

Természetesen ez a lehet6ség semmivel nem biztosabb, mint az, hogy
a vastag a temérdek mintajara keletkezett, vagy hogy az olvas-ban a visz-
szakdlcsonzés miatt van latszolagos metatézis. Nem is az a célom, hogy
0j megfejtést adjak az ezmokus eredetére. Csupan arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy mig Szilagyi N. az ezmokus egy viszonylag megnyug-
tatd magyarazatat igyekszik szembeallitani egy elképzelt téves megol-
dassal, az altala ajanlott magyarazat is szamos kérdést vet fel. (Ezzel per-
sze végso soron sajat magaval tamasztja ala azt az allitasat, hogy a nyel-
vészek nagyon tudnak hinni az egyébként kelloképpen nem igazolt ma-
gyarazatokban is.)

Végezetiil még egy problémara szeretném felhivni a figyelmet. Szila-
gyi N. Sandor nem jelzi, hogy honnan tud az ezmokus 1étérél: maga is
talalkozott vele, vagy csak a szakirodalombol értesiilt rola, és ez esetben
hol. Mindenesetre jo okunk van feltételezni, hogy az adat Marton et al.
(1977: 133) szbtarara megy vissza. Erdekes modon azonban, béar elvben
ugyanarra az adatbazisra tdmaszkodik, Marton (1972: 279) az ezmo mel-
lett nem emlit ezmokus-t, van benne viszont (ugyanebben a jelentésben)
ezmohus. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a két adat ugyanaz: mind-
kettd FI rovidités’ mellett jelenik meg, és Marton 1972-ben emellett a
Gajdart jelentd 34-es szam (v0. Marton 1972: 174) szerepel, mig Marton
et al. 1977-ben a székelyes csangora utald ,,szcs” (vO. Marton et al. 1977:
31) rovidités. Mivel pedig Gajdar székelyes csango telepiilés (v6. Marton
1966: 36), joggal feltételezhetjiik, hogy ugyanarrél az adatrél van sz6. Ez
azt is implikalja, hogy a sz valdsziniileg igen sziik kdrben, talan csak
egyetlen telepiilésen, s6t, ott is csak a beszélok szilk kore szamara ismert
(ami kiilonds fénytorésbe helyezi azt a spekulaciot, hogy csak ez az alak
marad meg, és eredetének minden nyoma eltiinik).

Marpedig ha a két adat ugyanaz, akkor az egyik valtozat minden bi-
zonnyal sajtohibabdl ered. Valosziniibb lehetdség, hogy a korabbi adat a
hibas, és a késdbbiben javitottak: emellett szol az is, hogy az ezmohiis
’mesebeli sarkany, vitéz, taltoslé [sic]’ magyarazata talan még az ezmo-

7 Ennek feloldasa ,,Az RSZK Akadémidja Etnografiai és Folklor Intézete Ko-
lozsvari Osztalyanak helyszini hangfelvétel gyijteménye, illetleg a helyszi-
nen lejegyzett szovegei” (Marton 1972: 169), illetve ,,Az RSZK Akadémiaja
Etnografiai és Folklor Intézete Kolozsvari Osztalyanak helyszini hangfelvétel-
gyljteményébdl, illetdleg a helyszinen lejegyzett szovegeibol” (Marton et al.
1977: 33).
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kus-énal is problémasabb lenne. De nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget
sem, hogy a korabbi adat a helyes, és kés6bb cstszott be hiba. A kérdést
legfeljebb a forras ellendrzése, illetve tovabbi terepmunka tudné tisztaz-
ni. Mindenesetre maga a példa azt mutatja, hogy a nyomtatott szévegek-
ben nem szabad megbiznunk, és akar egy sajtohiba is félreviheti a kuta-
tast. Ovakodjunk azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nyomtatas
teljesen alkalmatlan nyelvi adatok tovabbitdsara, vagy hogy a szeddk fe-
lelétlen, link alakok, akiket csak szakmai gogjiik tart vissza annak elis-
merésétdl, hogy valdjdban semmit sem ér a munkéjuk.
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