Szemle, ismertetések

Talos Endre
(1949-2023)

1. Kép!

Talosnak — mert mindig csak vezetéknevén emlegettem — szdmomra a sok-
oldaltsag és a rendkiviili képességek, a nonkonformizmus, valamint a jo-
hiszemiiség voltak a legmeghatarozobb tulajdonsagai. Ezekkel kapcsolat-
ban elsdre az alabbi emlékek tolulnak f61 bennem.

Azt hallottam t6le, hogy gyerekkoraban eleinte kinologus szeretett volna
volt fejbol sorolni fajtanként a kiilonb6zo jellemzoket (pl. marmagassag).
Aztan az irasrendszerek kezdték érdekelni, elészor talan mint formavila-
gok — elvégre a hires Kisképz6 (a Képzémiivészeti Gimnazium) ndven-
déke volt. Az irasrendszerek tanulmanyozasaval jutott el aztan a nyelvekig,
a masodlagos jelrendszerek iranti érdeklédést kovette az elsédlegesek
iranti. De semmiképp nem véletlen, hogy a nyelvi rendszerbdl mindvégig
a hangok szintje és a fonologia foglalkoztatta igazan — az a teriilet, ahova
az iras elvezette. Azt hiszem, a zene iranti érdeklédés ébredt f6l benne a
legkésébb. Mint felnéttkori élményét mesélte, hogy Brahms mekkora fel-
fedezés volt szamara. 1d6s fejjel pedig (amikor én mar nem tartottam vele
a kapcsolatot) zeneszerzéssel is megprobalkozott, és Weber Kristof sze-
rint ,,értékes szin-foltja lett a zenei kozépkultiranak”.

Akik vele egy idOben jartak a pesti bolcsészkarra, azok szamara min-
dennapos, ismerds, meghitt latvanyt jelenthetett, ahogy a nyelvész Hukaya
Sitosival, a torténész Acs Laszloval és masokkal iicsorgott sokszor érékig
a kis félemeleti biifé sarkaban cigarettdzva és népvandorlasokrol, nyelvti-
pologiarol, a lehetd legkiilonbdz6bb nyelvekrél és kulturakrol diskuralva.
A szomszéd asztaloknal ilok fiilelni kezdtek, és sokan a jegyzetolvasast
vagy mas napi penzumukat félbehagyva inkabb ezeket a sziporkazo vita-
kat hallgattak, amig csak indulniuk nem kellett az 6rara. Talos, ha elemé-
ben volt, lebilincselden tudott mesélni, akar fonologiai kérdések kapcsan
is, és kozonsége mindig szajtatva hallgatta. Szeverényi Sandor mesélte par
éve, hogy egy konferenciardl jovet a vonaton lassan az egész vagon elcsen-
desedett, amikor Talos a kollégainak mesélt, és az utasok, mint valami szin-
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hazban, feléjiik fordulva Pestig hallgattak a kiilonc professzor braviros sti-
lusban eldadott torténeteit.

Akik pedig diakkorukban ugyanazokon a kurzusokon iiltek, mint 6,
egyik &mulatbol a masikba estek tajékozottsaga, olvasottsaga, a legkiilon-
félébb nyelvekben valo jartassaga, gyonyortséges cédulai (azok szaksze-
risége, szisztematikussaga, elképesztd mennyisége) €s a beloliik dsszealld
lenytigdz6 privat adatbazisa lattan. Ugy tiint, nincs olyan hang, hangtani
valtozas, hangtani alternacio6, amelynek a vilag nyelveiben val6 0sszes eddig
ismert el6fordulasat (és az ismeretanyag forrasat, a vele kapcsolatos szak-
irodalmat) ne tudna. Olyan nyelvekkel példalozott, amelyekrdl mi még
csak nem is hallottunk. Amirdl mi csak terveztiik, hogy itt az egyetemen
majd apranként elsajatitjuk, azon 6 rég tul volt mar az egyetemre vald
beiratkozasakor is. Talos felkésziiltsége, tudasbeli folénye egyszerre volt
szdmunkra nyomasztd €s inspiralo.

Magyarazatot érdemld kérdés, hogy miért lett c1gan010gus ha egyszer
finnugrisztikat tanult. Azt mondta: terepmunkat akart végezni, és a ciga-
nyok idehaza karnyujtasra voltak, szemben a szovjetuniobeli urali nyelvii
népekkel, akikhez nem volt hozzaférése. Nevetségesnek tartotta volna nem
kihasznalni ezt a lehetdséget. De nyilvan motivalta a szolidaritas is a tar-
sadalom sz¢lén levokkel. O maga is kiviil allt az establishmenten, viszoly-
gott az elvtelen alkuk rendszerét6l. A viszolygas valojaban enyhe kifeje-
z¢s: rithellte a tarsadalmi intézményeket, konvenciokat, az ala-foléren-
deltségi viszonyokat, és mintha nem fért volna a fejébe, hogy mindezek leg-
tobbszor nem a logika, a racid, a nyilt lapokkal jatszas, a kdlcsonds meg-
becsiilés és a kozjora torekvés, hanem gyarld érdekek, hatsé szandékok
és/vagy ostoba hagyoméanyok alapjan szervezédnek. Oszinte, mar-mar gyer-
meki csodalkozassal mesélte Gljra meg Ujra, hogy innen is, onnan is kirug-
tak, munkdjat nem fizettek ki, felmondtak neki, nem alkalmaztak, le-
velére nem valaszoltak, Jelentkezeset elutasitottak. O volt a hazai nyelv-
tudomany mostohagyermeke ideig-6raig megtiirtje, aztdn allandé mun-
kanélkiilije. Es mi, akiknek e kudarcokrol beszamolt, nemigen tudtunk mit
mondani. Az elsdk egyike volt, ha éppenséggel nem az egyetlen, aki az
MTA kotelékébdl a 80-as évek végi nagy ,racionalizalas” jegyében —
tehat még a rendszervaltas elétt — az utcara keriilt. Okot, indoklast nyil-
van ehhez is konnyl volt talalni, hiszen egyenességével és devians visel-
kedésével nagy tamadasi feliileteket hagyott a koriilotte és a felette allok-
nak, és valosaggal kiprovokalta a pofonokat.

Azon kevesek egyike volt a hazai tudos berkekben (ha nem az egyet-
len), akik a nemek kozotti egyenlOség jegyében felvették sajat neviik elé
a feleségiik nevének kezddébetiijét: a 80-as években sokaig P. Talos Endre
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néven publikalt. Apro, de jellemzo gesztus (és egyben fricska) volt ez a
1észErol.

Didkkoromban megddbbentett, hogy Talos minden tudasbeli folénye
ellenére sem viselkedett folényesen senkivel, s6t: mintha mindenkirdl fel-
tételezte volna, hogy egy szinten all vele, hogy a masik ugyanolyan moho
érdeklodéssel és céltudatossaggal haladt elére a megismerésben, amiodta
csak az eszét tudja, mint 6. Egy jellemz6 parbeszédséma (nem idézet, de
szamos alkalommal lezajlott hasonlo, a legkiilonbdz6bb alkalmi beszéd-
partnerekkel):

Talos: Mi is a masik szakod?

Mezei hallgato: Orosz.

Talos: Ja, igen. Akkor biztos meg tudod mondani: tényleg igaz, hogy az
¢szakoroszban van olyan nyelvjaras, amelyikben ...?

A mezei hallgato ilyenkor kénytelen volt bevallani, hogy nem, nem tudja
megmondani, és mélységesen elszégyellte magat, mert az orosz szakos-
sag az 6 fogalmai szerint nem jart magatol értetédé modon egyiitt az orosz
nyelvjarasok ismeretével, s6t még az orosz koznyelv mélyrehato ismere-
tével sem; igazabol még azt sem nagyon tudta, hogy léteznek északorosz
nyelvjarasok, és hogy miben térnek el a nem északoroszoktol, azt meg vég-
képp nem, hogy milyen elszigetelt jelenségek talalhatok meg egyikiikben-
masikukban. Talos arcara pedig ilyenkor 6szinte csalodottsag iilt ki, meg
Oszinte értetlenség, hitetlenkedés. Mintha azt mondana: Hogy lehet ezt nem
tudnia egy orosz szakosnak? De hat mi a nyavalyat tud akkor egyaltalan?

2.... Szbveg ...2

Voltaire-nek tulajdonitjak a mondast, hogy ,,L.’etymologie est une science
dans laquelle les consonnes ne jouent presque aucun role et les voyelles
absolument aucun”, azaz Az etimologia egy olyan tudomany, amelyben
a massalhangzok nem jatszanak szinte semmilyen szerepet, a maganhang-
70k pedig abszolit semmilyent se’. Wolfgang Steinitz (1905-1967) Svéd-
orszagban 1944-ben kiadott Geschichte des finnisch-ugrischen Voka-
lismus c. korszakos miivének ezt a mondast valasztotta mottdjaul. A mondas
— akar Voltaire-t6l (1694—1778) szarmazik, akar mas a forrasa — nyilvan
az Osszehasonlito nyelvészet ,,mddszerének” folfedezése elotti kort idézi,
noha egy,.elsének” mondhaté mutatvany beldle, Sajnovics Janos Demonst-

2 A megemlékezés masodik része Simoncsics Péter munkéja.
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ratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse c. munkaja Voltaire halala
elott 9 évvel, 1769-ben Koppenhagaban mar megjelent.

Steinitz munkéjanak kézirata, ill. Hajd Péter szerint mar kész kony-
vének nyomdai diicai? kalandos mddon kertiltek a szerzovel egyiitt 1939—
40-ben Svédorszagba. A finnugor nyelvészetre a szintén breslaui sziileté-
st (ma Wroctaw Lengyelorszagban) Ernst Lewy professzor (1881-1966)
hivta f6l a figyelmét. Késébb, a 30-as évek elején Wolfgang Steinitz né-
metorszagi 0sztondijjal az E6tvds Collegiumban folytatta finnugor tanul-
manyait. Hitler hatalomra jutdsa utan 1933-ban Steinitz mint német kom-
munista és zsidd menekiilt a Szovjetunioba, s kapott ott menedéket. Erté-
kes terepnyelvészeti munkat végzett az osztjakok kozott Szibéridban, mig-
nem az 1939-es un. Molotov—Ribbentropp egyezményben foglaltak
miatt, hogy ti. a Szovjetunidban menedéket kapott német kommunistakat és
zsidokat kiadjadk a Harmadik Birodalomnak, ismét menekiilni kény-
szeriilt. Az akkor még szabad (de a fentnevezett egyezményben mar
veszélyeztetett) Esztorszagban Paul Ariste (1905-1990) nyelvészprofesz-
szor nyujtott a kétszeresen elarult menekiiltnek menedéket. A szovjetek
1940-es nyari invazidja elott, szinte az utolsd pillanatban sikeriilt Wolfgang
Steinitznek Svédorszagba menekiilnie, ahol a Kiralyi Magyar Intézet akkori
igazgatdja, egykor maga is az E6tvos Collegium ndvendéke, Lotz Janos
(1913-1973), a stockholmi egyetem nyelvész magantanara segitett elvi-
selni az emigracios létet Steinitznek és egy orosz, szintén tobbszords
menekiilt szlavista nyelvésznek, Roman Jakobsonnak (1896-1982) azzal,
hogy rendszeres nyelvészeti szeminariumot rendezett szamukra. Steinitz
1944-ben kiadott kdnyvének mottdja ironikus kontrasztot képez munkaja
halalos komolysagaval, meg az életveszélyes kor kiszamithatatlan fordu-
lataival, amikor az emberi egylittérzés és a kollegialis szolidaritas mellett
olyan ,,semmit sem jelent” szalmaszal, mint a finnugor maganhangzok
torténete, jelenthették szamara a talélést.

Talos Endre nyelvészetének tengelyében is a finnugor, ill. az urali ma-
ganhangzok torténete all. A finnugor, ill. urdli massalhangzok torténete
ugyanis, jollehet az sem problémamentes, sokkal atlathatobb képet mu-
tat, azaz a bel6le kiveheto szabalyok a maganhangzokéhoz képest inkabb

3 Elfelejtettem a konyvnyomtatasnak ezt a ma mar nem hasznalatos szakkifeje-
z¢&sét, és miutan Hajdu Pétert (1923-2002), akitdl ezt a torténetet hallottam,
mér nem kérdezhettem meg, egykori tanitvanyomhoz, Tésér Evahoz fordul-
tam segitségért, akit mint egy nyomdai cég vezet6 titkarndjét szakmabélinek
tartottam. Neki kdszonhetem, hogy tUjra ratalaltam ennek az egykor hasznala-
tos nyomdai készségnek nevére.
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prediktivek €s produktivak, s ezért kevésbé jelentenek kihivast a kutato-
nak. Mar joval Talos Endre el6tt, ugyszolvan a XIX. szazad végétol kezdve
tobben foglalkoztak a finnugor, ill. urdli maganhangzok torténetének kér-
désével. E ponton Wolfgang Steinitz mellett csak egy masik korszakos finn-
ugor nyelvész, a finn Erkki Itkonen (1913-1992) nevét emlitem meg mint
a (tankonyvi) finnugor maganhangzo-torténet masik oszlopat. Sok kutato
nevét emlitetleniil hagyva a magyar nyelvészek koziil Décsy Gyula (1924—
2008) és Honti Laszl6 (1943-) neve forog még az Gijabb irodalomban. A
feladat nagysagat mutatja, hogy a legfoljebb 8-10 *-gal jelolt proto-ma-
ganhangzora visszavezethetd etimologia szama Honti monografidjaban
829,4 pedig az csak az urali torzsfa egyik agat, az obi-ugor nodust targyalja.
Ekkora vagy még ennél is nagyobb korpuszt attekinteni emberfeletti
feladat, amire csak kevés nyelvész mer vallalkozni — és ezek tobbsége is
csak hosszu évtizedek szorgalmas (gy(jté)munkaja utan. Legtobbiink leg-
foljebb néhany finnugor vagy urali nyelvben jaratos ugy-ahogy, és ott
sem mindig a hangtorténet all a fokuszban, hatterében az altalanos fone-
tikaval vagy a fonologiaval, magasabb szintekrél, morfologiarol, szinta-
xisr6l nem is beszélve.

Talos Endre gimnazista kordban — elmondasa szerint, én legalabbis
igy emlékszem — osztalytarsaval, Schmidt Evaval (1948-2002) egyiitt
jarta a nagy konyvtarakat (ahova gimnazistaként egyaltalan beengedték
Oket), hogy obi-ugor szovegeket masoljanak maguknak. A Képzémiivé-
szeti Gimnazium tanuldjaként, ugy latszik, az iras, s6t a kalligrafia fogta
meg a képzeletét, kodexmasoldkat megszégyenitden stabil és gyonyori kéz-
irasa volt. Elmondasa szerint a XX. szazad eleji hiperkorrekt fonetikai
leirasokat masolva jott ra, hogy a minuciozus részletek mogott 1étezik egy
nagyvonalibb értelmezés, aminek grafikai megvaldosulasat majd a fono-
logiaban fogja egyetemista koraban folismerni. Schmidt Evét talan maér
akkor is valamilyen misszionariusi hév vezette, s lett beléle késobb a XX.,
sOt a XXI. szazad nagy folkloristaja, akit az obi-ugor medvekultusz szak-
értdjeként ismer a szakma. Talos Endre maradt a nyelv(ek)nél, miutan
egyéves késéssel leérettségizett valamelyik masik gimnaziumban, ugyanis
a negyedik osztalyt meg kellett ismételnie elégtelen matematikai osztaly-
zata miatt, amit 6 igazsagosnak tartott, s nem haragudott ezért késébb sem
tanarara. Nagyvonalu volt, a kozépiskolai matematika nem érdekelte, ezért
elhanyagolta, holott metszden éles esze, ,,abrazolo geometriai” képessége
¢s logikaja mar akkor meg kellett, hogy nyilvanuljon, amit sajnalatos médon

4 Honti Laszlo6 (1982), Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe.
Akadémiai Kiad6, Budapest.
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nem vett észre a didkra nem, csak a ,,tanmenetre” figyel6 tanara. Erettsé-
gi utdn folvették az ELTE magyar—angol szakéra, aztdn harmadéves
koraban folvette a finnugor szakot is.

Mint fontebb emlitettem, Talos Endre munkéssaganak kozpontjaban a
finnugor, ill. urdli maganhangzok torténete all. Ehhez a kérdéshez 13-14

.....

crer

»természetes fonologidhoz” (1d. alabb). Azutdn még ismernie kell az urali
nyelvcsalad legalabb négy nodusanak (a finnugor, szamojéd, permi és
obi-ugor nodusnak), tovabba a finnugoron beliil a balti finn és szami,
valamint a kérddjeles volgai (mordvin és mari) ,,alnodusnak™ a torténetét
is. Es mindezeket valamiféle kozos nevezére is kell hoznia. Ezt nem lehet
négy félévnyi tanulassal (Talos Endre ennyi ideig volt finnugor szakos
hallgato), de kétszer ennyi és még két félévnyi tanulassal sem abszolval-
ni, mert erre egy felnott élet sem elég, hacsak nem kezdi valaki olyan koran,
mint 6 gimnazistaként, és nem folytatja kutatdsait olyan nagy szenve-
déllyel, mint 6 tette egész életében. Az 6 tudomanyanak ,,alapvetése” benne
van az 1983-ban Hajdi Péter 60. sziiletésnapjara megjelent kotetben (Ura-
lisztikai tanulmdnyok. Szerk. Bereczki Gabor — Domokos Péter, Buda-
pest) Kép szoveg nélkiil c. 11 oldalnyi rovid és tomor irasaban a 409-420.
oldalakon. Az Un. adatok az ¢ irasaban, mondhatni, ki vannak ,,csontozva”
(= le vannak valasztva a massalhangzdkrol), legyen sz6 szavakrol, vagy
akar csak rekonstrualt alakokrdl, igy csak a ,,hus” (a maganhangzok) marad
meg beldliik, ezért az egyszeri olvas6, amilyen én is vagyok, nagyon ne-
hezen tud ,.elmenni rajtuk”. Masképpen szolva: az ¢ talaldsdban az ada-
tok egyfajta ,,partiturat” adnak ki, amibdl csak éles hallasu €s nagy me-
moridju, gyakorlott ,,muzsikusok” (= nyelvészek) tudjak kihallani a ,,zenét”,
azaz a zeng teljességet. En nem tartozom kozéjiik, ezért egy kongenialis
nagy folfedezését, a maganhangzok természetes korforgasat.

Daniel Abondolo (1950-), a University College London tandra elfo-
gadja Talos Endre maganhangz6-felfogasat, mely szerint a POu-ra (talan
a PU-ra is) elegendd foltenni két nyelvallast, egy folsét €s egy alsot, ugyan-
akkor szamolni kell r&vid-hosszu ellentéttel is. A sokféle maganhangzo-
folallast négy fazisban hozza egységes rendbe:

,»1. A foltételekt6l mentes lancolat-valtdsban a hosszii maganhangzok fol-
emelkednek.
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2. A foltételekté] mentes lancolat-valtasban a rovid maganhangzok lee-
reszkednek.

3. A foltételekt6] mentes lancolat-valtasban a folsé nyelvallasi magan-
hangzok megrovidiilnek.

4. A foltételektdl mentes lancolat-valtasban az alsé nyelvallasu magan-
hangzok megnyulnak. [...]

Talos szerint e négy elvet egy véget-nem-ér6 orvény miikodteti, s ezt
6 maganhangz6-korforgasnak nevezi. Amit gy is elképzelhetiink, mint
egy végtelenitett lancot. Ikonikus szimbdlumokat hasznalva lattatjuk a
nyelvallast és a hosszisagot:

T>L>£>?>

Az ily modon meghatarozott maganhangzo-korforgas egyfajta perpe-
tuum mobile, amennyiben olyan folyamatokat von maga utan, amelyek noha
egymassal ellentétesek, mindazonaltal ugyantigy hasznalhatok barmely
adott maganhangzé vilagosan azonosithaté mivoltanak megéallapitasara bar-
mely adott idépontban” (Abondolo 1996: 8-10).5

Abondolo tapintatosan folhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy a nagy-
vilagban araml6 informacioktol elzart Magyarorszagon €16 ,, Talos 1982-
ben irva [cikkét] nem tudhatott Donegan On the natural phonology of
vowels (1978) c. disszertacigjardl, [...] aki [a 138—142. oldalon] ramutat
arra, hogy a nyelvallas-emelkedés egyik funkcidja (vagy célja) a kroma-
tikus mivolt elésegitése — a kromatikus maganhangzok front [ = palatalis],
rounded [ = ajakkerekitéses] természetliek, vagy mindkettd (igy az #i a
francia lune *hold’ vagy a finn syy ’ok’ szoban bikromatikus). Amibol az
kovetkezik, hogy mivel az ¢ maganhangz6 akromatikus, azaz mind [—front],
mind [-rounded], nem hajlik , kontextustdl fiiggetlen”, spontan nyelval-
las-emelkedésre: mert nincs neki szinezete, amit elésegithetne. Ekképpen
a hosszll aa az angolban nem emelkedik fol *éé-vé, »csak azutan, hogy
el6bb palatalis szinezetlivé lett« (Donegan 1978: 139)” (Abondolo 1996:
8). Visszatérve még egy pillanatra a végtelenitett lanchoz, ,,Donegan ter-
minologiajat hasznalva a nyelvallas leereszkedése csokkenti a maganhang-
70 szinezetét, de noveli szonoritasat [hangzdssagat], a nyelvallas fol-

5 Daniel Abondolo (1996), Vowel rotation in Uralic. Obug(r)ocentric evidence.
School of Slavonic and East European Studies, University of London. Az idé-
zetek magyar forditasat én készitettem, és a szovegben szereplo példakat is Abon-
dolo munkajabol vettem. SP
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emelkedése az ellenkez6 eset: amit a maganhangzo elveszit szonoritas-
ban, visszanyeri szinezetben” (Abondolo 1996: 10).

Egyetlen példa a Great Vowel Shift szerinti nyelvallas-emelkedésre
(raising), amelyre Donegan fontebb utal. A mate ’tars’ maganhangzo-
janak valtozasa ilyennek mutatkozik: aa > é¢ > ei, ikonikusan = > T

Abondolo megemliti, hogy Donegan skoét és amerikai nyelvjarasi pél-
dakat idéz, tovabba még portugal és breton nyelvjarasi példakat, vala-
mint azt, hogy Télos is angol példakra hivatkozik, sot a finnugor nyelvekbdl
a keleti permire, beszerman udmurtra, mezei cseremiszre, lapp-finn-mord-
vinra €s természetesen osztjak példakra is (Abondolo 1996: 8).

Ez tehat az az 4ltalanos, nyugodtan mondhatjuk kiterjesztden, univer-
zalis keret, amelyben a természetes maganhangzo-korforgés lezajlik.

Példak a maganhangzo-korforgas font emlitett négy fazisara:

1. A hosszi maganhangzok folemelkednek, ikonikusan == > T
osztjak yaari megfordul’, magyar kere-s, kere-k.

2. Ardvid maganhangzok leereszkednek, ikonikusan > 1
finn syli, magyar 6/ (fn.).

3. A 16ls6 nyelvallasi maganhangzok megrovidiilnek, ikonikusan 5 > 1
vogul ilom, magyar al-szik.

4. Az als6 nyelvallasu mgh-k megnyulnak, ikonikusan L > ==
finn vdki *eré’, vogul wayan, magyar vele, véle, tovabba magyar al-szik
~ dlom.

Tovabbi példak a Donegan emlitette komplementaritisra a magadnhangzok
kromatikus volta (szinezete) és szonoritasa kozott:

5. Szonorans, de akromatikus szdtagkezdd osztjak a-val szemben a vo-
gulban és a magyarban kromatikus dd-, ill. o- all: anti’ vs. dantil és
oldal.

6. A cseremisz bikromatikus elsd és masodszotagi maganhangzojaval
[ti...0] szemben a vogulban akromatikus, a magyarban pedig csak
kromatikus maganhangz¢ all: cseremisz kiizo, vogul kasaj, magyar kés.

Csak érint6legesen emlitek még két példat Talos Endre fantaziadus nyel-
vészeti megnyilatkozasaira, melyek koziil tobbet magam is hasznaltam és
hasznalok. Az egyik az izé magyarazata, amit a bevett etimoldgiai szota-
rakkal szemben, amelyek ezt az alakot a finn asia *dolog, ligy’ és tarsai-
val rokonitjak, igaz, kérddjelesen, Talos az ugye?-hoz hasonl6 megero-
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sitd kérdéssel, hogy ti. ez-e?, ez-é? hoz 6ssze, amely a beszédben izé-vé
lett a szazadok soran, s amit akkor hasznalunk, amikor nem talaljuk a sza-
vakat (ez-e vagy nem ez-e, régiesen ez-¢ vagy nem ez-¢). A masik a timar
sz0, amit ugyan mar Barczi Géza Magyar szofejté szotar-a (1941) is
Osszefiiggésbe hoz a borkikészitésben hasznalatos szerrel, a timso-val, de
Talos ennél tovabb megy, még messzebb a nyelv multjaban, és a finn tammi
’t6lgy(fa), cser(fa)’ szoval hozza Osszefiiggésbe. A tammi szonak Talos
Otletének folbukkandsaig, tudomasom szerint, nem talaltak magyar meg-
felelot. Nem tudtam rdla, hogy ezt a szoban elmondott Gtletét megirta. Most
talaltam Talos anyagai kozt egy levelére, amelyben leirta ezt az etimolo-
giai Gtletét, amibdl idemasolok néhany sort, hogy jelezzem Talos folfe-
dezésének heurisztikus utjat és a kiilonbdzo nyelvekre vald nyitottsagat,
valamint a miivelddéstorténetben valo jartassagat, roviden: kulturalt voltat:
,-Egy olyan nyolc éve egy karacsdj szotart lapozgattam (karacsaj-balkar egy
kaukazusi torok nyelv [...] ) és volt ott egy XXX alakl sz6 0y6 tehat ’tolgy’
jelentéssel. Alatta a kdvetkezd szd dy6ums (mellette valami karacsaj ige)
aminek jelentése ’[bort] cserez’. Egy villanasnyi id6 alatt egy tobbszaz-
éves probléma oldodott meg, aminek Iényege: Az eredeti finnel kdzos "tolgy
(Quercus)’ sz6 az 6snyelvben ,,*tymy”’-nak hangzott (ez a finnben kalan-
dos 1ton ,.tammi” lett megdrzott jelentéssel), mig a magyarban a hang-
alakja kevésbé valtozott, valami ésmagyar ,,*tim timat timak” lett beldle,
de ’[tolgykéregbdl kinyert] borcserzolévé’ valtozott a jelentése (magat a
fat a ,,tolgy/tégy”, a ,.tele/i ~ finn tdysi/tdyden” "uva. ’szd szarmazéka po-
tolta). A magyar sz6 a ,,timar” foglalkozasnévben maradt fenn, és a nyelv-
yjitaskor még jobban értették a szot, amikor megalkottdk az aluminium
Ltimony” nevét, illetve a ,,timsd” és ,,timfold” szavakat. Ennyi elég pedig
még tengernyi tovabbi felismerés kovetkezik beldle.” A levél, ha jol latom,
2023. januar 13-an kelt, Talos életének utolso eldtti honapjaban. Ami az
egykori FU *tpmy-nak a finn tammi-ig vezet6 ,.kalandos utjat” illeti, az
talan éppen az altala folfedezett maganhangzo-korforgassal jarhato be.

Hatalmas munkai, a 2002-re datalt 274 oldalnyi terjedelmi Az dsurdli
vokalizmus természetes rekonstrukcioja és a 2005-re datalt 759 oldalnyi
terjedelm Magyar kiejtési szotdra az interneten maradtak, elébbi 2033
KB-ot, utébbi 1893 KB-t tesz ki.

Jelent6s miive volt szakdolgozata, az ELTE-n beadott Cseremisz mor-
fonologia 1977-bél, és 1982-ben ugyancsak az ELTE-n megvédett dok-
tori disszertacioja, 4 torténeti rekonstrukcio és a természetes fonologia —
mindkettd maig kéziratban maradt.

Szamos kisebb terjedelmii, de nagy jelent6ségii munkaja azonban nyom-
tatasban is megjelent, melyek listaja vélhetéen elérhetd az interneten.
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Talos Endre ciganologiai munkassaga is jelentds, amelyet nem vagyok ille-
tékes ismertetni, egyetlen vonatkozasban mégis kitérek rd, mert ramutat
tarsadalmunk, s6t mas, kozelebbi és tdvolabbi tdrsadalmak — a ciganyok-
kal és mas kisebbségekkel kapcsolatban is megmutatkozo — altalanos és
visszataszitd viszonyulasara, a ,,civilizatorokat” jellemzo alszentségre. Ta-
los Endre azt kérdezte egy internetes ujsagban 6t évvel ezelott megjelent
irasaban, hogy ,,Mért kéne romanak szélitani a magyar ciganyokat (azokat,
akik egy szot sem tudnak semelyik cigany nyelven) és a tobbséget alkotjak?
Vagy a beéasokat, akik romanul beszélnek, és nem ismerik a »rom« szot, sot
magukat a romanbo6l »cigannak« nevezik? A »fom« szot (Magyarorsza-
gon) joforman csak az oldhciganyok hasznaljak magukra. Es a torténet-
nek még nincs vége, mert mar harminc éve csak folytatodik.”

Ezutan egy hosszl bekezdésben Télos Endre folsorolja a cigany né-
pességben hasznalatos voltaképpen ,,torzsi (nagycsaladi) elnevezéseket”
nyelvtorténeti hatteriikkel és jelentésiikkel egyiitt, amelyekben természe-
tesen megmutatkozik a cigdnysagban is meglévo tarsadalmi hierarchia vagy
rangsor, csticsan — a kiilonbozé népetimologias és egyeb értelmezések foly-
tan — a lovarival, ami azonban nem jelenti azt, hogy a lovari nyelv(jaras)
volna a f6 vagy az egyetlen a cigany kozosségekben beszélt nyelvek
(nyelvjarasok) kozott. ,,Nem nehézség — folytatja Talos — a »roma« szot
leirni a »cigany« helyett, csak hazugsag vagy johiszemi (?) tévedés, hogy a
ciganysagnak az a legf6bb vagy immar maradék problémaéja, hogy dket a
kormyezetiik nem a sajat dnelnevezésiikkel illeti” (https://ujnepszabadsag.com/
2018/11/19/minek-nevezzelek/).

Szenvedélyes és kiterjedt nyelvészeti munkassagat a széles tarsadalom
nem értékelte (mert nem is ismerte), de szlikebb szakmajanak infrastruk-
turdja sem ismerte el, jollehet tantisithatom, hogy a tudomanyos hierarchia
legmagasabb szintjérdl is dicséreteket kapott: Hajdi Péter Supermannek
nevezte a 1982-es Kép szoveg nélkiil c. irasaért, Robert Austerlitz (1923—
1994), a New York-i Columbia University urali/finnugor nyelvészprofesz-
szora egyik budapesti latogatasan talalkozott vele, s azt mondta réla ne-
kem, hogy ,,talalkoztam egy vadzsenivel”, Daniel Abondoléval, Austerlitz
tanitvanyaval, mint fontebb mar emlitettem, kdzeli baratok voltak, gon-
dolkozasuk a lehetd legkonvergensebb volt. Munkait jol ismerte és elis-
merte egy masik, Amerikaban, a kaliforniai Santa Barbaraban miikodo
nyelvész, Hetzron Robert (1937-1997), aki a University of California pro-
fesszoraként az afro-azsiai, valamint a kusita és etiopiai sémi nyelvek szak-
értdje volt, és végiil, de nem utolsdésorban emlitem legjobb baratjat, a si-
noldgus Kicsi Sandor Andrast (1957-), akivel szinte napi szinten folyta-
tott eszmecserét.


https://ujnepszabadsag.com/2018/11/19/minek-nevezzelek/
https://ujnepszabadsag.com/2018/11/19/minek-nevezzelek/
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Hajdu Péter tanszékvezetOként befogadta Talost az ELTE Finnugor
Tanszékére, miutan az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl elbocsatottak.
Hajdu Péter nyugdijba vonuldsa utan azonban az ELTE-rél is tdvoznia
kellett. Els6 feleségétdl valo elvalta utan jelentkezett az MTA éppen ak-
kor meghirdette szovjetunidbeli aspirantiurara, amit Szépe Gyorgynek
(1931-2012) hathatos tamogatasaval el is nyert. Szépe Gyorgy akkor az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elméleti Osztalyanak vezetdjeként nagy
befolyassal birt a kiilfoldi aspirantirak ligyében. Talos maganéleti okok-
bol az utolso pillanatban visszalépett az aspiranturatol, és azt hiszem, hogy
ennek kovetkezményeképpen zarddott be elbtte végleg a sikeres karri-
erhez vezetd ut, és ezzel egyiitt szlint meg szamara a biztonsagos polgari
1ét lehetGsége is. Visszalépésével elvesztette ugyan Szépe Gyorgy tamo-
gatéasat is, aki azonban nem volt bosszallo 1€lek, €s Talos tovabbi goron-
gy0s palyajanak nem 6 volt az okozdja. Elete mar ennek elétte is tobbszor
volt valsagban, anyagi gondok, késobb egyre inkabb betegségek is gyo-
torték. Masodik felesége (aki emlékezetem szerint egykor gimnaziumi
osztalytarsa volt) hazassagukba egy lakast hozott, Talos Endre ennek ko-
szonhetéen nem lett éppen hajléktalan, de masodik felesége is meghalt két
évvel ezelott, s igy egyediil maradva utolso éveiben a korabbinal is nagyobb
nélkiilozések kozott élt.

Egyszer, még élete delén, masodik hazassaga el6tt, azt mondta nekem,
hogy neki tulajdonképpen festének kellett volna mar akkorra lennie, hi-
szen 6 a Kisképz6bol indult. Es valoban: volt benne valami az elatkozott
festobdl (a kalligrafidhoz vald érzékét, gyonyori kézirasat mar korabban
emlitettem). Szakmai szenvedélye is egy elatkozott festot idézett, Vincent
van Gogh-ot (1853—1890), aki — miel6tt festd lett volna — varosi proletarok
kozott misszionarius, ma azt mondanank, szocialis munkas volt, de az-
utan, hogy festo lett, egyetlen képét sem tudta eladni, mig élt, pedig batyja,
Theo van Gogh, aki szerette, és — amennyire birta — anyagilag tdamogatta
is, szakmabéli volt, 1évén képkereskedd. Talos Endrét valsagaiban a szakma
bizonyos képvisel6i, mint Kenesei Istvan igazgatdé és Banréti Zoltan
igazgatohelyettes az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébdl, éppugy, ahogy
van Gogh-ot a batyja, idénként tamogattak alkalmi megbizasokkal. Tu-
dok rdla, hogy 70-es évekbeli dan jobaratja, az ELTE Finnugor Tan-
sz€kén két évig Osztondijas Heine Jensen is diszkréten és kozvetett mo-
don segitette 6t Daniabol. Londoni baratja, Daniel Abondolo is megsegi-
tette, ha megfordult Magyarorszagon. Mindezeket azért emlitem, hogy
jelezzem, hogy az altalanos k6zombosség, rosszindulat és gancsoskodas
mellett volt része joakaratban is, életének nehézségeit, szakmai sikerte-
lenségét ezek a cselekedetek azonban csak enyhiteni tudtak. Hogy egy
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Talos Endrének tigy kellett le¢lnie élete utolso évtizedét, ahogy leélte, az
»rendszerhiba”. Az egyetemi mindsité rendszer a 80-as években, amikor
tanara, Bereczki Gabor (1928-2012) volt a Finnugor Tanszék vezetdje,
még elég volt ahhoz, hogy Télos Endrét az ELTE-n doktorra avathassak.
De a magasabb és egzisztencialis biztonsagot, netan elényt nytjtani ké-
pes akadémiai mindsitd rendszer — Talos fent emlitett, maganéleti kri-
z1sébol kovetkezd, hivatallal szemben bekovetkezett konfliktusa miatt —
késobb sem tudta befogadni, kezelni, értékelni az 6 tudomanyos teljesit-
ményét. A ,,rendszerhiba” oka valdszintileg abban keresend¢ és talalhato
meg, hogy a tudoményos mindsités kritériumait nem kutatok, hanem hi-
vatalnokok allapitottak meg és ellendrzik. A kutatdi érdem a szorgalmas
gyljtésen til mindig kiszamithatatlan, varatlan (heurisztikus) eredmé-
nyekben mutatkozik meg, mig a hivatalnoki mentalitds a jol dokumental-
hat6 kiszamitottsagot (ilyen-olyan tervek teljesitését) dijazza. Nehéz éle-
tével egyiitt Talos Endre tudomanyos teljesitménye, ha sok helyfitt torzo-
ban maradt is, monumentalis. A nyelvészek 1j nemzedékei, biztos vagyok
benne, 6romot fognak lelni az 6 sok teriiletet atdlelé munkassagaban, ér-
tékelni fogjak életmiivét (mar ha kiadjak munkait), bar az is biztos, hogy
olvasoi nem lesznek olyan sokan, mint amilyen sok csodaloja lett halala
utdn maig van Gogh festészetének, festményei szdmunkra elképzelhe-
tetleniil magas arakon kelnek el az arveréseken. Ezzel szemben a nyelvé-
szet kozonsége mindig kicsi marad, aminthogy a nyelvészeti miivek sem
kelnek el megfizethetetlen arakon (vagy egyaltalan barmilyen aron). A
nyelvészet haszna nem ,,az élet arverésein” mutatkozik meg, hanem amint
fontebb utaltam ra, a nyelvek iranti nyitottsagban, a koztiik és benniik rej-
tez0 nagy Osszefliggések foltarasaban, a tudomany vezérld csillaganak,
az igazsagnak egzisztencialis fontossagaban — s ami mindezzel egyiitt jar
(vagy jon): a masik ember (tanitvany vagy barat, esetleg kolléga) tiszte-
letében, az onkorlatozasban, az onreflexidoban és a vele jard on- és altala-
ban vett ir6niaban.

Talos Endre tisztaban volt a maga értékével. Paly4jat ugy Osszegezte
egy levelében, amit most szabadon idézek, hogy (1) 6 fedezte fol a ter-
mészetes maganhangzo-korforgast, (2) tudatosan nem artott senkinek, (3)
nem csalt (ami nagy sz6, mert az eredménykdzpontu teljesitmény-
rendszer — a hivatali dokumentéaci6é fontossaga — nagy kisértést jelent az
eredmények esetleges meghamisitasara). Jol jellemzi munkassagat az 1983-
ban és 1993-ban megjelent Kép széveg nélkiil c. két irasa (I és II), amit
2003-ban kovetett harmadikként a Kép széveg nélkiil 111 c. eloadasa Pécsett.
Mindharom munka Hajda Péter 60., 70., 80. sziiletésnapjara késziilt,
melybdl a harmadikat Hajdu Péter mar nem érhette meg, mert 80 éves
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kora el6tt egy évvel, 2002-ben meghalt. Hajdu Péter 100. sziiletésnapja
ebben az évben €s ebben a honapban esedékes, aktualis volna hat — netan
az amugy elmaradt negyedik utan — egy sorrendben 6todik Kép széveg...,
ahogy annak idején 6 az els6 ilyen cimii irdsdban meg is igérte, hogy a tiz-
évenkénti jubileumokon majd e cim alatt szamol be kutatasainak allasa-
rol, de ilyen nem lesz mar tobbé — Talos Endre nélkiil.6
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6 Itt koszondm meg Oszk6d Beanak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Télos
Endre interneten elérhetd anyagait, amiket a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont
és/vagy a Nyelvtudomanyi Kozlemények szerkesztésége gyljtott ossze. Ko-
szondm Daniel Abondolo tdmogatd hozzaallasat, aki kdzvetleniil Talos Endre
haléla utan mar biztatott arra, hogy irjak Talos Endrérél. Magam is ugy érzem,
hogy tartozok Talos Endre emlékének ezzel az irassal, amivel nem akarom azt
mondani, hogy addssagomat neki ezzel le is réttam.



