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1. Altalanos megyjegyzések

A Parhuzamos torténetek. Interdiszciplinaris Ostérténeti konferencia a
PPKE Régészettudomanyi Intézetének szervezésében. Budapest, 2020.
november 11-13. cimli kotet nyelvészeti cikkei aktudlis magyar és
finnugor nyelvtorténeti témakat targyalnak. Bar a kotet angol nyelvii alci-
mében (Interdisciplinary Conference on Hungarian Prehistory, organized
by the Institute for Archaeology, PPCU, Budapest, 11-13 November 2020)
csak a magyar Ostorténet szerepel, a nyelvészeti cikkek (illetve a régé-
szeti cikkek is) egyéb urali nyelvekkel, illetve az uréli alapnyelvet érintd
kérdésekkel is foglalkoznak. A nyelvtorténeti tanulményokban tobbféle
témat, szempontot és metodologiai megkozelitést lehet talalni. A konyv
nyelvészeti cikkei nem adnak atfogd képet a finn-ugor ~ urdli nyelvtor-
ténetrdl, hanem csak bizonyos részleteket targyalnak.

Altaldnossagban a konyv nyelvészeti témaju cikkeirél azt lehet el-
mondani, hogy azok nem végleges megoldésait mutatjak be bizonyos prob-
lémaknak, hanem inkabb esszészerlien tekintik at és targyaljak az adott
témat. Sok cikk tehat inkabb 0j kutatasok kiindulépontjaul szolgal, tobb
tanulmany pedig (Salanki et al., Agyagasi, Sdndor, Sudar) érdekes és 1j
metodologiai szempontokat kinal.

Az aktualis bibliografiai forrasok hasznalata cikkenként valtoz6: rom-
teli, hogy a legtobb tanulmdny modern és korszerti forrasokat hasznal, de
foleg az etimologiai cikkeknél sajnos néha hidnyoznak fontos hivatko-
zéasok (err6l pontosabban 1d. lentebb).

A finnugor (vagy urali) nyelvtorténet és Ostorténet nemzetkdzi ku-
tatdsi téma, de a jelen kotet most kifejezetten magyar kutatok szempont-
jai alapjan vizsgalja meg az adott témafelvetéseket, és ezek nem mindig
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egyeznek meg pl. a finn kutatok nézeteivel. J6 Gtlet lenne megvitatni ugyan-
ezeket a problémakat nemzetkozi korokben is.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a kdtet hasznos és érdekes olvas-
nivalo a nyelvtorténet kutatdi szamara. A kovetkezOkben roviden bemu-
tatom a tanulmanyokat, egyes témakat részletesebben is kifejtve. A kotet
tanulmanyait mar egy masik recenzioban is elemeztem (Holopainen 2022);
jelen recenzidban igyekszem mas szempontokat bemutatni, bar kénytelen
vagyok részben ugyanazokat az észrevételeket is kozolni.

2. A tanulmanyok bemutatasa

A kotet Salanki Zsuzsa, Oszkd Beatrix és Sipos Maria tanulmanyaval
kezdddik: a szerzOk A kétnyelviiség helye és szerepe az alapnyelvi kor-
ban cimil cikkiikben az alapnyelvi kor tobbnyelviiségét targyaljak. Ez
szamomra az egyik legérdekesebb és legelgondolkodtatobb fejezet a
kotetben. frasuk kontaktusjelenségeket mutat be, és a kétnyelviiség eset-
leges szerepét targyalja modern szociolingvisztikai tanulmanyokra hivat-
kozva. Remélem, a szerzok folytatni fogjak ennek az érdekfeszitd téma-
nak a kutatasat a jovében. Néhany megjegyzést szeretnék flizni a cikkhez:
amikor a korai urali-indoeurdpai kapcsolatok keriilnek szoéba, Holopainen
(2019) indoirani jovevényszavakra iranyuld kutatasai mellett lehetett
volna hivatkozni Koivulehto &tleteire a legrégebbi indoeurdpai—urali
kapcsolatokrol (1d. pl. Koivulehto 2001), illetve Simon (2020) friss
kritikajara az indoeurdpai—urali alapnyelvi kontaktusokrol. Az alapnyelv
datalasat a szerzok a hagyomanyos i.e. 4000-re teszik. Ezt a datumot
persze nem lehet kizarni, mivel tobb ezer évvel ezeldtti nyelvi fo-
lyamatokat lehetetlen pontosan idéhdz kotni, de egyes ujabb kutatasok-
ban ez a korai datalas vitatott, és tobben i.e. 2000 koriilre teszik az urali
alapnyelvet (1d. példaul Kallio 2006; az olvasok kedvéért hozzatenném
még azt is, hogy nemrég ezzel a kérdéssel foglalkozott Nichols 2021 és
Griinthal et al. 2022, akikre a szerzéknek természetesen még nem volt
lehetdségiik hivatkozni, amikor a tanulmanyuk elkésziilt).

Csucs Sandor 4 mdsodlagos permi—magyar nyelvi érintkezések kér-
dése c. tanulmanyaban a permi—magyar parhuzamokat kutatja. Csucs le-
hetséges lexikalis, illetve hang-, alak- ¢s mondattani egyezéseket sorol fel;
a permi és magyar adatokat az obi-ugor nyelvekkel is 0sszehasonlitja.
Mivel Fejes (2022) ezt a cikket alaposan kritizalja és kommentalja, én itt
csak néhany dolgot szeretnék emliteni. (A FUF-ban irt recenzidmban
(Holopainen 2022) részben hasonlé dolgokat mar megjegyeztem, és bo-
vebben szoltam az egyes etimologiakrol is.) A szoeleji zongés zarhangok
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keletkezésérol példaul meg lehet jegyezni, hogy mivel sem a magyarban,
sem az Ospermiben nem teljesen egyértelmi, hogy milyen szabalyok
szerint zongéstiltek (err6l Cstics maga is irt 2005-6s konyvében), nagyon
nehéz feladatnak tiinik ezeket a folyamatokat 6sszekapcsolni. Csucs ma-
ga is jelzi tanulmanya végén, hogy sok kérdést felvet a cikke, és reméli,
hogy irasa a fiatal kollégakat tovabbi kutatasokra 0sztonzi.

Zaicz Gabor cikke a mordvin—torok kapesolatokat targyalja, és foleg a
foldmiivelési terminoldgiat mutatja be, de sajnos kevés 0j adatot kinal. A
szerz6 a dolgozatot a korabbi tanulmanyaira alapozza, igy a jelen iras ke-
vés Uj eredményt és 1j Otletet tartalmaz a kotet tobbi cikkéhez képest. A
tanulmanyt kdnnyi kovetni, és az szdmos érdekes részletet tartalmaz, de
a részletesebb argumentacio hianyaban az olvasé nem nagyon tudja, meny-
nyire szilard alapra épiilnek az eredmények. Olvasobaratabb megoldas
lett volna kicsit bdvebben bemutatni az etimologiakat abban az esetben is,
ha Zaicz korabbi tanulmanyaiban részletesebb az argumentacio: a rész-
letekbe mend érvelés az egyes etimologidk kapcsan segitené az olvaso-
kat. A néhany irdni eredeti jovevényszonal példaul nagyon nehéz azono-
sitani, melyik szavakra gondol Zaicz, mert az irdni atad6 alakokat nem
emliti a szerzo.

Agyagasi Klara irasa, 4 mari nyelv kapcsolatai a volgai area torék
nyelveivel a mari—torokségi, kiilondsen a mari—csuvas kapcsolatokkal és
azoknak Ostorténeti vonatkozasaival foglalkozik, és 11j kronologiat kinal,
azt hangstilyozva, hogy a mari—bolgar kapcsolatok csak a tatarjaras utan
kezddodtek, és tobb bolgar nyelvjarassal volt kapcsolatban az dsmari. A
mari etnikum és a kdzépkori forrasokbodl ismert cseremisz nép azonos-
saga ellen foglal allast.

Ez egy fontos, de nagyon bonyolult téma, amely t6bb nyelv és nyelv-
gasi b6vebben targyalja 2019-es konyvében, ahol hivatkozik olyan szak-
irodalomra is, amely eltér6 nézeteket kozvetit a mari hangtorténetrl. Ebben
a tanulmanyban viszont nem emliti Ante Aikio dsmari/proto-mari rekonst-
rukciojat (Aikio 2014), amely Iényeges pontokban eltér az Agyagasi altal
rekonstrualt rendszert6l. Mivel az Osmari rekonstrukciok helyessége
kulcsfontossagu Agyagéasi otletei szempontjabol, én ugy vélem, errdl illett
volna sz6t ejteni, mar csak azért is, mert Aikio mari rekonstrukcidjat tobb
kutaté mar elfogadta és hasznalta a miiveiben (1d. példaul Zhivlov 2014;
Culver 2020, 2021; Metsédranta 2020). Agyagasi konyvének egyes pont-
jait, példaul a proto-mari hangtorténeti részét kritizalta nemrég Holo-
painen — Metséranta (2020), illetve Culver (2021: 189-193) is. Az eltérd
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nézoépontok féleg a mari redukalt maganhangzok torténetéhez kapcso-
l6dnak.

Bar Agyagasi cikkének fonologiai részleteivel nem tudok teljes mér-
tékben egyetérteni, Ostorténeti kovetkeztetései érdekesek, €s hasznos ered-
ményeket kinalhatnak a mari nyelv korai teriileti elterjedtségérol. A jovo-
beli kutatasok szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy Metséranta (2020)
a permi—mari kontaktusokhoz is 0j szempontokat kinal, amelyek a mari
nyelvtorténet szempontbol relevansak, és ezeket a szempontokat is jo lenne
figyelembe venni a jovobeli kutatdsokban. Remélem, hogy a jovoben
¢lénkebbé valik a parbeszéd az eltéré nézépontokat képviseld kutatok
kozott.

Sandor Klara (4 térék—magyar nyelvi kapcsolatok ujraértelmezésének
lehetdségei) a régi magyar—torokségi lexikalis kapcsolatokat elemzi Gjra
a torténeti szociolingvisztika szempontjabol. Helyesen jegyzi meg a
szerz6, hogy a régi torok—magyar kutatasokban eddig kevés szo esett a
nyelvtant érinté hatasrdl és a kétnyelviiségrol. A {6 tézise az, hogy a WOT.
altal bemutatott kronoldgiai kiilonbségeket igy is lehet értelmezni, hogy
azok inkabb teriileti valtozatokat reprezentalnak. A tobb évszazadig tarto
nyelvi kapcsolatok helyett tehat talan inkabb révidebb, de intenziv kon-
taktusokrol van szo, és olyan torokségi nyelvvel, amely nem egyértel-
miien csuvasos tipust. A szerz6 nagyon fontos szempontokat emlit, de az
érvelése nem mindig meggy6z6. Természetesen lehet azt feltételezni,
hogy a kapcsolatok révidek és intenzivek voltak, de nyelvtorténeti szem-
pontbol nincsen olyan jel, ami egyértelmiien erre utalna. Amikor a jove-
vényszavak hangtani tulajdonsagair6l van szo, szerintem mindenképpen
sziikséges lenne konkrét példakkal alatamasztani az érvelést, és ponto-
sabban elemezni egyes jovevényszavakat. Azt azonban megjegyezném,
hogy egy rovid cikkben természetesen a terjedelmi korlatok miatt nem
lehet mindenre kitérni, de néhany konkrétabb példat mégis hianyoltam.
Remélhetdleg a szerz6 késdbb meg visszatér ehhez az érdekes témahoz,
az egyes részleteket bévebben is kifejtve. Ugy vélem, hogy mindenkép-
pen pozitivnak tarthatd, hogy a WOT. hangtorténeti kovetkeztetéseihez
kritikusan viszonyul Sandor irasa, hiszen szamos jo oldala ellenére a
WOT. sok eredményét lehet kritikaval illetni (v6. Erdal 2018).

Klima Laszl6 tanulmanya, A finnugor nyelvhasonlitas hazai torténete
és egynémely Ostorténeti csodabogarak. Zsirai Miklos (és masok) téve-
dései, érdekes és részletes tudomanytorténeti beszamold, amely temati-
kailag eltér a tobbi nyelvészeti cikktdl. Klima arrdl ir, hogy milyen téves
allitasai voltak Zsirai Miklosnak az 1930-as években, amelyek aztan a
késobbi kutatasokban mar tényként szerepeltek. Zsirai példaul a 10. szazadi
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norvég Ottart tekintette a finnugor nyelvhasonlitas atyjanak, bar Ottar
csak egyetlen mondatban emliti a bjarmak és a finnek (szdmik) nyelvét,
¢s akkor is csak annyit ir, hogy ,,szinte egy nyelven beszélnek”. A 15.
szdzadi Aeneas Sylvius Piccolominit pedig Zsirai a magyar—hanti—-many-
si nyelvrokonsag elsé feljegyzoéjeként tartja szamon, bar Piccolomini se a
hantikrol, se a manysikrol nem jelent ki semmit. Ezeken az eseteken ki-
viil Klima arrdl is ir, hogy Zsirai sok dilettdns etimologiat rossz szerzo-
nek tulajdonitott: példaul a finnugor nyelvrokonsagot ellenzé Horvat Ist-
vannak tulajdonitott etimologidk — mint a Karthago (= Kard-hago), Jeru-
zsdalem (= Gerd Solyom) — nagy részét nem ¢ talalta ki, hanem régebbi
szerzOktol vette at. A cikk végén azt jegyzi meg Klima, véleményem
szerint helyesen, hogy ,,Ismeretterjesztd irasainkban nem 200 évvel ezelott
leirt naiv etimologiakkal kellene érvelniink a dilettans nyelvészek nézetei
ellen, hanem napjaink amatdr Ostorténészeinek tudomanytalan szofacsa-
rasaival” (108).

Sudar Balazs cikke, 4 magyar nyelv honfoglaldsa nagyon fontos meto-
dologiai kérdéseket tesz fel. Sudar arra hivja fel a figyelmet, hogy az
altalanosan elfogadott kép a magyar honfoglalasrol és a magyar nyelv
Eurépaba valo érkezésér6l nem illik a tipologiaba, amelyet mas ,hon-
foglalasok™ alapjan lehet feltételezni. Sudar példaként emliti a ,bolgar
modellt”: a hoditok betelepednek az ott 1évé nép kozé, gyorsan beleol-
vadnak, és elveszitik a nyelviiket; ennek ellenpéldaja a szlavok betelepiilése
Ko6z€p- és Kelet-Eurdpaba, ami Sudar szerint harcos foldmiiveld tomegek
megjelenésével jart. Az eurdzsiai sztyeppe-régio nyelvi viszonyait kiilon
esetként targyalja, ahovd gyakran t6bb hulldmban érkeztek az 1j nyelv
besz¢él6i. Azt is megjegyzi, hogy a sztyeppe-régio tényleges nyelvi viszo-
nyair6l valdjaban keveset tudunk. Osszesen 6t modellt emlit Sudar: 1.
Kisebb 1étszdmu harcos kozosség hodit meg egy nagyobb, letelepiilt
kozosséget; 2. Kisebb kozosség koltdzik egy nagyobb kozosség teriileté-
re, ott valamiféle autonomiat szerez, €s hosszan megdrzi a nyelvét; 3. Kisebb
kozosség koltdzik egy nagyobb kozosség teriiletére, és asszimilalodik
benne; 4. Nagyobb kozosség koltdzik mar lakott teriiletre, megérzi a
nyelvét, és esetleg beolvasztja a helyieket is; 5. Barmekkora kozdsség
lakatlan teriiletre koltozik, és értelemszerien megérzi a nyelvét. Szerinte
a magyar honfoglalas semelyik modellel sem jellemezheto.

Sudar szerint problematikus az az allitas, hogy a magyar nyelv egyet-
len hullamban érkezett a Karpat-medencébe, elétte nem volt semmi nyo-
ma, és kés6bb nem kapott utanpétlast. Szintén nagy probléma a honfog-
lalas kapcsan, hogy az erre vonatkozo irott forrasbol kevés van.
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A cikk alapos és elgondolkodtatd, és a szempontjait mindenképpen fi-
gyelembe kell venni a jovobeli kutatasokban. Az egyetlen kritikus pont az
a kérdés, hogy Sudar 6t modellje vajon mennyire fedi le az 0sszes lehet-
séges ,,nyelvi honfoglalastipust”, vajon lehetne-e mashol olyan parhuza-
mokat talalni, amelyek jobban hasonlitanak a magyar nyelv honfoglala-
sahoz. Az is megjegyzendd, hogy ismeretes tobb olyan honfoglalas
Eurdpaban is, amelynek részletei nem teljesen vildgosak, pl. a finnségi és
a szami nyelvek mai nyelvteriiletiikre valo kiterjedése. Valosziniileg nagyon
sok tényez6 van, amely a kiilonbségeket magyarazhatja, ilyenek példaul
a demografiai eltérések (a szlavok kapcsan errdl ir Lindsted — Salminen
2020).
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