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Csako Judit

Néhany megjegyzés Albericus Trium
Fontium kréonikajanak magyar adataihoz’

z Arpad-kori magyar torténelem francia teriileten keletkezett elbeszél§ for-

rasai koziil kiilondsen bébeszédli Albericus Trium Fontium (Albéric de

Troisfontaines, Aubry de Troisfontaines, Troisfontaines-i Alberik) kronikaja:!
a tavoli orszag historiaja irant kiilonds érdeklédést tanusito kutfs elszortan tartalmaz olyan szo-
veghelyeket, amelyek 9-13. szdzadi hazai eseményekkel kapcsolatosak.? Az 1227 és 1251 ko-
z6tt keletkezett munkat 1874-ben kiado Paul Scheffer-Boichorst a szoveghez flizétt bevezetd
tanulmanyaban bizonyitotta, hogy a kronika szerzdje a champagne-i Troisfontaines ciszterci
apatsaganak szerzetese volt.> Miivét kis mértékben interpolélték a Liége kornyékén fekvd Huy
monostoraban, ahova valosziniileg Aegidius Aureavallensis (Gilles d’Orval)* kozvetitésével
érkezhetett. Albericus szamos katfébSl meritett anyagot elbeszélésében az 1241. évig terjedd
vilagkronikajahoz. Az egyes passzusok elején gondosan megjeldlte forrasait, amelyektdl sajat
értesiiléseit gy kiilonboztette meg, hogy az ilyen részek eldtt az auctor vagy Albricus szbt sze-
repeltette. A troisfontaines-i szerzetest forrasainak dsszegyfijtésekor inkabb a kivancsisag, mint

Jelen iras Az Arpdd-kori Magyarorszdg a francia teriileten keletkezett kiitfSk tiikrében cimmel az ELTE

BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak Torténelem Segédtudomanyai Doktori Programjan ké-

sziil6 disszertaciom része. Témavezetdmnek, Kormendi Tamas egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK Tor-

ténelem Segédtudomanyai Tanszék), valamint Palagyi Tivadar egyetemi docensnek (ELTE BTK Francia

Nyelvi és Irodalmi Tanszék) eziton is szeretném megkdszonni segitségiiket, értékes tanacsaikat.

Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata. Ed. Paulus

Scheffer-Boichorst. In: MGH SS XXIII. 631-950. (Paul Scheffer-Boichorst bevezetd tanulmanyat 1.

631-673. [a tovabbiakban: Scheffer-Boichorst, P: i. m.].) A szoveg magyar vonatkozasu részeinek la-

tin nyelvil kiadasat 1. CFH 1. 107. sz., 23-34. Latzkovits Laszl6 a kronika hazai adataival foglalkozo

dolgozatdban a bemutatott szovegrészeket magyar forditasban is kozolte (Uo: Alberik vilagkronikaja-

nak magyar adatai. Forrastanulmany. Szeged 1934.).

2 Gombos Catalogusa szerint a kronikaban a 837. évnél olvashatunk el6szor a magyar historiaval kapcso-
latos adatot, az utolsé6 magyar vonatkozast informaciokat pedig 1241-hez jegyezte be a troisfontaines-i
szerzetes (CFH 1. 107. sz., 23-34.).

3 Scheffer—Boichorst, P:: 1. m. 631-643. Korabban eltér6 allaspontot fogalmazott meg az irodalomtorté-

net: Histoire littéraire de la France. I-XLIII [bis]. Paris 1733-2008. XVIII. 279-292.

—

de I’histoire de France — Des origines aux guerres d’Italie (1494). I-VI. Paris 1901-1906. (a tovabbiak-
ban: SHF) II. 155. 1705. sz.; Repertorium fontium historiae medii aevi. [-XI/4. Ed. Augustus Potthast —
Raffaello Morghen — Girolamo Arnaldi. Roma 1962-2007. (a tovabbiakban: RF) II. 132.
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a kritikai modszer vezérelte: a kutfok Gjraértelmezése, az események interpretalasa helyett igye-
kezett minél szinesebb informéciokat egymas mell¢ illeszteni. A kevés eredetiséget felmutatd
kompiléci6 a kiilfoldi kutatas szamara legfeljebb azért érdekes, mert szamos, napjainkra elve-
szett munkabol briz részletet. Albericus kiilonos érdeklédést tanusitott a genealogia, illetve a
kronologia irant. Az uralkodoé vagy grofi csaladok tagjainak leszarmazasat nem egyszer minu-
cidzus részletességgel irta le, forrasainak kronoldgiai adatait pedig gyakran vette gorcsé ala, és
igyekezett azokat sajat logikaja szerint pontositani.>

Albericus magyar adatai irdnt a 19. szazad végétdl kezdve igen intenziv érdeklédést mu-
tatott a hazai forraskutatds.® A kovetkezdkben a szakirodalomban megfogalmazott, nem egy-
szer egymassal ellentétes allaspontok rovid bemutatasa utan azt a kérdést kivanjuk ujra kor-
bejarni, honnan is szarmazhattak a troisfontaines-i szerzetes magyar vonatkozéasu informacioi.
A kronikas lehetséges forrasainak vizsgalatakor kiilon kitériink a 13. szazadi elbeszélé mun-
ka azon részletére, amely Szent Laszl6 uralkodasaval és a somogyvari apatsag alapitasaval
foglalkozik.

I.

A magyar torténelem kiilhoni kutfSit a 19. szazad végén bemutaté Marczali Henrik latott el6szor
kapcsolatot a champagne-i kronikas értesiilései és a bencés Somogyvar kozott. Az elbeszéld for-
ras ismertetésekor megjegyezte, hogy a somogyvari alapitolevél 13. szazadi masolata az egyet-
len forrasunk, amelyben a francia kroénikdhoz hasonldéan Logescelaus alakban szerepel Szent
Laszlo neve.” Az Gsgesta keletkezését kutatdo Homan Balint Albericus magyar vonatkozast infor-
macioi mogott irasos forrast feltételezett. Az egyértelmtien mas kutf6kbol kdlesonzott passzusok
levalasztasa utan azokat a szoveghelyeket vizsgalta, amelyek kdzvetleniil magyar foldrdl szerzett
értestiléseket tartalmaztak. Harom réteget sikeriilt igy elkiilonitenie:

1. Vélekedése szerint az 1151 és 1234 kozotti hirek forrasaul a pilisi ciszterci rendhaz feljegy-
zései szolgalhattak, és az 1234 utani informaciokat is Pilisrél szerezhette be Albericus — kro-
nikaja irasaval egyidejiileg.

5 Albericus vilagkronikajaval kapcsolatban Scheffer-Boichorst irasa mellett 1. SHF II1. 2521. sz., 90-92.;
Homan Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazoi. Forrastanul-
many. Bp. 1925. 5-6.; Latzkovits L.: Alberik i. m. 16-18.; RF II. 167-168. Nemrégiben Gary Dickson
vizsgalta az elbeszéld forrasban az 1212. évvel kapcsolatban szerepld adatokat: Ud: The Children’s
Crusade. Medieval History, Modern Mythistory. New York 2008. 52., 143-148.

6 Azzal kapcsolatban, honnan is szarmazhattak a kronikas magyar adatai, nem csupan a hazai, de a kiil-
foldi szakirodalom is allast foglalt. Az eltérd nézeteket munkaja bevezetésében Latzkovits is 0sszegez-
te (Latzkovits L.: Alberik i. m. 13—14.). Scheffer-Boichorst Jakab praenestei biborossal hozta dsszefiig-
gésbe Albericus magyar foldrdl szerzett értesiiléseit (Scheffer-Boichorst, P.: i.m. 652-653.).
Allaspontjat a magyar medievisztikiban Pauler Gyula vette at (Ud: A magyar nemzet torténete az
Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. Bp. 18992 II. 605.).

7 Marczali Henrik: A magyar torténet katfoi az Arpadok koraban. Bp. 1880. 83-85.
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2. A troisfontaines-i szerzetes mas kiilhoni forrasokhoz képest néhany tévedése ellenére is
olyan kiralylista allhatott Albericus rendelkezésére, amely Lasz16tol Imréig tartalmazta kiralya-
inkat. Marczali megallapitasaira tdmaszkodva arra a kdvetkezetésre jutott, hogy a jegyzéket
1141-ig Somogyvaron vezethették.

3. Végiil a francia katf§ 11. szazadi adatai Homan szerint egy olyan Somogyvari Kronika
meglétét bizonyitjak, amelynek forrasa Szent Lasz16 idején keletkezett, és amely legrégibb hazai
elbeszé18 katfénkként a kronikakompozicidba is beépiilt.?

A Chroniconnak a magyar torténelemmel kapcsolatos informacioit 1934-ben Latzkovits
Laszl6 vette Gjra goresd ala. Latzkovits Erdélyi Laszlo tézisét elfogadva® Kézai munkajat te-
kintette dsgestanak, és tobb ponton is cafolta Homan nézeteit. A Liudprandtol, Sigebertus
Gemblacensistdl, Freisingi Ott6tol, Guido de Bazoches-t61 szarmazo hirek utan kiilon egység-
ben targyalta Albericus azon kiilfoldi adatait, amelyek szarmazasa nem allapithatd6 meg minden
kétséget kizaroan. Az egyértelmiien magyar kézbdl szerzett értesiiléseket Latzkovits két rész-
re osztotta. Szerinte is rendelkezésére allhatott Albericusnak egy kiralyjegyzék, amely Somogy-
varon vagy sokkal inkabb a vele kapcsolatot tart6 francia anyaapatsagon, Saint-Gilles-en ke-
resztiil keriilhetett a champagne-i szerzetes birtokaba. A tovabbi informaciok, vagyis az Albericus
sajat koraval kapcsolatos hirek és a korai torténelmiinkre vonatkoz6 mondai hagyomany ele-
mei szobeli értesiilésekként juthattak el a kronikashoz: a ciszterci szerzetest a generalis kapta-
lanokra érkezd magyar rendtarsak tudosithattak.!® Bar — ahogyan azt a kés6bbiekben lathatjuk —
az 1960-as évek kronikakutatoi nem reflektaltak Latzkovits nézeteire, a vilagkronikat 1934-ben
részletesen elemzd historikus megallapitasainak nagy részét napjainkig helytalloaknak fogadja
el a torténésszakma.'!

Gerics Jozsef és Csoka J. Lajos is érintettek olyan problémékat, amelyek az Albericusnal
szerepld magyar adatok kapcsan meriiltek fel. Gerics nem hivatkozott ugyan Latzkovits dolgo-
zatara, de a Salamon-kori §sgesta mellett érveket felsorakoztaté munkajaban cafolta Homannak
a Somogyvari Kréonika 1étezésével kapcsolatos nézeteit.!? Csoka a hazai latin nyelvii térténeti
irodalom kialakulasaval foglalkozé monografiajanak fiiggelékében azokat a szoveghelyeket
vizsgalta, amelyeket Homan a Somogyvdari Kronika részének tartott (893—1095). Latzkovits
irasat Gericshez hasonldéan 6 sem ismerte, igy csupan Homan érveivel szemben fogalmazott

8 Homan B.: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum i. m. 5-32.

9 Erdélyi nem csupan az Gsgestaval, de Albericus kronikajaval kapcsolatban is allast foglalt. Mar
Latzkovits eldtt hangsulyozta, hogy a champagne-i szerzetes aligha dolgozhatott dsszefiiggé hazai
irasos forrassal: ,,Ha Alberik hozzajuthatott volna egy &sszefiiggd magyar forrashoz, mely régibb
Kézainal, akkor hireit egyezObben, szabatosabban és bovebben irta volna meg.” — Erdélyi LaszIo:
Kroénikaink atyja Kézai. Szeged 1933. 47.

10 Latzkovits L.: Alberik i. m.

11 Almasi Tibor is Latzkovits nyoman irja, hogy a szerzetes a hazai ,,rendtarsai altal gy(ijt6tt — inkabb a
szajhagyomanyban, semmint irasos forrasokban gyodkerezd adatokbol meritett”. — Almasi Tibor:
Albericus Trium Fontium. In: KMTL 35.

12 Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp. 1961. 53-56.
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meg kritikat. A kronika tobb korai adatanak vonatkozasaban leirta, hogy az informaciok az al-
tala Nemzeti Krénikanak'? nevezett I1. Andras-kori gestaszerkesztménybdl keriilhettek be
Albericus munkajaba. A torténetird forrasaival kapcsolatban nem foglalt egyértelmiien allast:
szerinte Albericus igen vegyes adatokkal dolgozott, , kiilonb6z6 helyekrdl s bizony eléggé rend-
szerteleniil gy(jtotte magyar vonatkozasu anyagat”. Csoka nem emlitett 6nallo kirdlyjegyzéket
sem: 1041 és 1095 kozott is a magyar elbeszél hagyomany valamiféle hatisaval szamolt.'4
Nemrégiben a francia elbeszél6 forrasbdl kibontakozd Gizella-kép kapcsan keriilt el6 Gjra
annak kérdése, milyen forrasra is tdmaszkodhatott Albericus korai torténetiink vonatkozasa-
ban. A Chroniconban az 1010., illetve az 1041. évnél szerepl6 informaciok, a Gizellat negativ
szinben feltiintetd passzus'® mutatja, hogy a troisfontaines-i szerzeteshez eljuthatott az a hazai
torténetirasban 1240 tajan mar 1étez6 hagyomany, amely Merani Gertrud biineit Istvan szintén
német f6ldrél érkezett hitvesére vetitette vissza.!® Csoka szerint Albericus szoban értesiilhetett
Gertrad meggyilkolasardl, és tévedésbdl épithette be a torténetet a Szent Istvanrol és feleségé-
6l sz6016 passzusba: a hazai latin nyelvii irodalmat kutato torténész azt feltételezte tehat, hogy
a francia forrds mosta 6ssze a két kiralyné alakjat.!” Kristo Gyula azonban Ggy latta, hogy ,,Gizel-
laval és Gertruddal kapcsolatban nem lehet sz6 ,,0sszekeverésr6l”: nagyon hatarozott és cél-
tudatos torténelemhamisitas ez”. A 13. szdzad derekara késziilhetett el a magyar kronikanak
egy olyan atdolgozasa, amelyben Gizella mar negativ szerepléként jelent meg. A torténész
—tovabbra is elfogadva Latzkovitsnak az Albericus szobeli informacidival kapcsolatban meg-
fogalmazott téziseit — gy vélekedett, hogy ez az 1213 utan kialakult hazai hagyomany jutha-
tott el a korai magyar torténelemmel kapcsolatban feljegyzéseket készitd francia kronikashoz

13 A Nemzeti Kronikaval kapcsolatban 1. Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa
Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban. Bp. 1967. 527-561.

14 Uo. 647-672. Az idézett sz6vegrészt 1. uo. 658.

15 A 13. szazadi champagne-i elbeszél kutfében a kovetkezoket olvashatjuk Istvan uralkodasarol: ,,Gens
Ungarorum hactenus ydolatrie dedita, hoc tempore ad fidem Christi convertitur per Gislam sororem
imperatoris, que nupta Ungarorum regi ad hoc sua instantia regem adduxit, ut se et totam Ungarorum
gentem baptizari expeteret. Qui in baptismo Stephanus est vocatus, cuius merita per Ungariam multa
miracolurum gloria commandat. Tamen dicunt Ungari, quod sanctus Adalbertus Pragensis episcopus
regem Stephanum ad fidem convertit et baptizavit, et ipse rex sua predicatione Ungaros convertit et
maiorem ecclesiam Strigonii in honorem sancti Adalberti instituit; sed illa Gisla regina, ut dicunt,
multa malitias in terra fecit et ad extremum post mortem sancti regis meritis exigentibus interfecta
fuit.” — Chronica Albrici i. m. 779. A kronikas a Sigebertus Gemblacensis vilagkronikajabol kdlcson-
z0tt passzushoz illeszti hozza a magyaroktol szerzett értestiléseit: beszamol Szent Adalbert tevékeny-
ségérdl, illetve Gizella allitblagos meggyilkolasardl. A forrasrészlettel kapcsolatban 1. Latzkovits L.:
Alberik i. m. 36., 80-81. A troisfontaines-i kronikaszerz6 késobb is visszatér els6 kiralyunk orszag-
lasara: ,,Anno 1041. Ungaris regnavit Petrus annis 12. Sanctus rex de Ungaria Stephanus et a primo
duce Almo septimus, filium habuit unicum virum sanctum nomine Hemericum, qui vivente patre
decessit. Unde rex iste Petrus, de quo hic agitur, frater dicitur fuisse illius regine Gisle, de qua superius
diximus. Et quia non erat de semine Ungarorum, contra eum promovere curaverunt quendam Abbonem,
qui erat unis ex ipsis, de magnis principibus.” — Chronica Albrici i. m. 786.

16 Kristo Gyula: Magyar historiografia [. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2002. 65-66.

17 Csdka J. L.: A latin nyelvii i. m. 653—-654.
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is.!® Nemrégiben Kérmendi Tamas is allast foglalt a kérdésben. Véleménye egy ponton tér el
Krist6 fent vazolt elképzeléseitdl: tigy latja, hogy a Gizella szerepével kapcsolatos koncepcid
— Osszetettségénél fogva — elészor irasban johetett 1étre, és csupan utobb terjedt el a szobeliség-
ben."”A champagne-i torténetiro ismerhette a magyar gestaszerkesztmény a 13. szazad els6 felé-
ben mar meglévs:? nem egy szoban kialakult hagyomanyt vehetett at, hanem egy olyan tradiciot,
amely vilagkronikajanak megirasakor mar a hazai elbeszéld irodalomban is 1étezhetett.

A fent 6sszefoglaltakkal kapcsolatban néhany kisebb észrevételt szeretnénk csupan tenni.
Kristé Gyula — Latzkovits munkassagara hivatkozva — egyértelmien azt a véleményt képvisel-
te, miszerint a troisfontaines-i kronikas nem hasznalhatott osszefiiggd irasbeli forrast.2! Ugy lat-
juk azonban, hogy talan érdemes kiilonbséget tenniink a torténetiro korai, a magyar hagyo-
manyban gydkerezd hirei és késobbi, sajat korara vonatkoz6 informdciodi kozott: utdbbiak nem
egyszer pletykaszer(i vagy helyi jelentGségli, a hazai ciszterci kozosségekkel dsszefliggésbe
hozhaté hirek. A troisfontaines-i kronikas kdzvetleniil magyar forrasbol a kovetkezdket tudja
torténelmiink korai szakaszarol:?2
— A magyarok elsé hercege Almos volt (893).2
— A magyarok sok veszteség utan csellel gydzték le Lajos katonait (904).24
— A kalandoz6 hadjaratrél hét magyar tért csupan vissza: 6k a népet szolgasagra vetették,
egyikiik kiraly lett, a nemesek pedig ezen hét férfin leszarmazottai (957).%

—  Szent Adalbert keresztelte meg Szent Istvant (1010).

— Istvan kiraly téritette meg a magyarokat prédikalasaval (1010).

— Istvan Adalbert tiszteletére alapitotta az esztergomi székesegyhazat (1010).

—  Gizella kirdlynét az uralkodé haldla utan elkovetett gonosztettei miatt a magyarok megol-
ték (1010).26

—  Szent Istvan, Géza fia Almos herceg hetedik leszarmazottja volt (1041).

— Istvan egyetlen fia volt Imre, aki még atyja életében meghalt (1041).

18 Kristé Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori torténetirasban. In: US: frasok Szent Istvanrél
és korarél. Szeged 2000. 195-227., kiil. 221-224. (A fent idézett szoveget 1. uo. 224.) Erintette a kér-
dést Kristd egy korabbi irasaban is: Kristo Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum korvonalairol.
Riccardus és Albericus tanusaga. In: Kozépkori kutfdink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos —
Székely Gyorgy. Bp. 1974. 229-238. (Az idézett szakasz: uo. 236.)

19 Kérmendi Tamads: A Gertrud kiralyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: Auxilium
historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. U6 — Thoroczkay Gabor.
Bp. 2009. 195-205., kiil. 201.

20 Kérmendi Tamas: Az Imre, I11. Lasz16 és 1. Andras magyar kiralyok uralkodasara vonatkoz6 nyuga-
ti elbeszél6 forrasok kritikaja. Doktori értekezés. Bp. 2008. 152.

21 Kristo Gy.: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum i. m. 235-236.

22 Amegfelel passzusok Latzkovitsnal (Latzkovits L.: Alberik 1. m. 73-74.), illetve Csokanal (Csoka J. L.:
A latin nyelvi i. m. 649-656.) is szerepelnek.

23 Chronica Albrici i. m. 748.

24 Uo. 752.

25 Uo. 767.

26 Uo. 779.
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—  Péter Gizella fivére volt, ellene idegen szarmazasa miatt 1éptek fel a magyarok Abbo ve-
zetésével (1041).7

Ezekkel a nem egy helyen pontatlan informaciokkal kapcsolatban mar Csoka J. Lajos is
megjegyezte, hogy egy résziik — igy példaul Esztergom Adalbert tiszteletére torténd alapitasa —
kozismert tény lehetett:?® Albericus informatora a hazai gestaszerkesztmény ismerete nélkiil is
tajékoztathatta tehat a torténetirét. Ugyanakkor a mar targyalt Gizellaval kapcsolatos
feljegyzés® mellett még egy apro részlet utalhat arra, hogy a szerzetest hirekkel ellaté magyar-
orszagi rendtarsak jo ismerdi lehettek a magyar irdsos hagyomanynak. Csoka mutatta ki, hogy
az Imrére mint Szent Istvan egyetlen fidra vonatkozo hagyomany szévegtorzulas eredménye-
képpen johetett 1étre: a Nagylegenda és az azt felhasznalo Szent LaszI6-vita® lehetett a forra-
sa az Albericusnal’! is szerepl8, az eredeti mondat egy részének elhagyasaval létrejott
tévedésnek.>? A filium unicum fordulat abban a Knauz-krénikdban is olvashat6,’? amely a 16.
szazadban keletkezett ugyan, de joval régebbi szovegek hagyomanyat is megdrizte.>* Imre kap-
csan tehat irasban, valamely, a korabbi forrasokra tdmaszkodoé elbeszéld szoveg lejegyzése so-

27 Uo. 786.

28 Csoka J. L.: A latin nyelvii i. m. 653.

29 Amennyiben elfogadjuk, hogy a kiralynét negativ szinben feltiintetd, igen komplex hagyomany a ha-
zai torténetirasban sziiletett meg 1213 utan, ugy érdemes azt is megvizsgalnunk, mit tartalmaz a szent
kiraly feleségével kapcsolatban a valamilyen modon a champagne-i vilagkronikara is hato hazai el-
beszél6 tradicid. Azt természetesen nem tudhatjuk, mit jegyeztek le a 13. szazad els6 felében Istvan
Gertriadhoz hasonldan idegen szarmazasu hitvesérdl; dsszevethetjiik viszont az Albericusnal olvasha-
to szovegrészleteket a 14. szazadi kronikakompozicié hagyomanyanyagaval. Bar a champagne-i és a
magyar katfé nem mutatnak sz6 szerinti egyezéseket — a kirdlyné nevét is eltéré alakban hasznaljak
—, mégis ugy tiinhet, hogy a troisfontaines-i szerzetes feljegyzése ¢és a kronikakompozicio elbeszélé-
se kozott 1étezhet valamiféle rokonsag. Ha nem tekintjiik Albericusnak a Gizella meggyilkolasarol
sz610, a hazai hagyomanyban nem szerepld hiradasat, tigy lathatjuk, hogy a ciszterci torténetird egy-
egy rovid tagmondatba tomdriti mindazt, amit a magyar kronika két részlete hosszabban is targyal
(SRHT. 320., 322-323.).

30 ,,Igitur, auctoritate summi pontificis impetrata, sanctorum corpora, videlicet beati Stephani regis, qui
primus Ungaris viam salutis eterni demonstravit, et filii eius Sancti Hemerici — qui cum esset filius
regis unicus, peteretque sibi divinitus relevari, qui offerre deo posset acceptius, essetque ei responsum
virginitatem esse deo gratissimam, contra voluntatem coniugii et contra spem posteritatis in regni
successore, votum deo virginitatis obtulit —, corpora Sancti Gerhardi martyris et beatorum Andree et
Benedicti mirabiliter fecit canonizari.” — SRH II. 520-521.

31 ,,Sanctus rex de Ungaria Stephanus primus christianus Ieche filius et a primo duce Almo septimus,
filium unicum habuit virum sanctum nomine Hemericum, qui vivente patre decessit.” — Chronica
Albrici i. m. 786.

32 CsékaJ. L.: Alatin nyelvii i. m. 654-656. A kérdésrol 1. még Bollok Janos: Szent Imre alakja kdzépkori kro-
nikdinkban. In: Miivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bev. Kopeczi Béla, szerk. Fligedi
Erik. Bp. 1986. 61-75., kiil. 74-75.; Rokay Péter: Kronikatanulmanyok. Debrecen 1999. 152—-155.

33 ,,Hic habuit filium unicum Sanctum Emericum, qui decessit in virginitate ante patrem et ascriptus est
chatalogo sanctorum.” — SRH II. 329-330.

34 Szovak Kornél — Veszprémy LadszIo: Kronikak, legendak, intelmek. Utdszo. In: SRH II. 768-769.
(A vonatkozo rész Szovak Kornél munkaja.)
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ran alakulhatott ki az Albericus altal is megdrzott tradicid. Egy olyan aproé részletrdl van szo,
amely — ha keringtek is valamiféle torténetek a korai magyar historia szerepl6irdl I1. Andras ko-
raban —, a hétmagyarrél vagy az Almos fejdelemrdl szol6 elbeszélésektd] eltérGen aligha sze-
repelhetett a szajrol szjra tovabbadott historidkban.

Bar igazat kell adnunk Latzkovitsnak, illetve Kristonak abban, hogy a 13. szazadi vilagkro-
nika néhany korai magyar adata alapjan aligha kdvetkeztethetiink 6sszefliggd gestaszoveg hasz-
nalatara, a Knauz-kronika Imre hercegrdl sz616 passzusa és a francia kutf6 beszamoloja kozott
megfigyelhetd hasonlosag, illetve a Gizellaval kapcsolatos, a hazai elbeszélé hagyomanyban
fellelhetd tradicid atvétele alapjan olyan informatort sejthetiink Albericus magyar hirei mogott,
aki jol ismerhette a hazai irott hagyomanyt. Rendelkezésére allhatott talan 1240 el6tti
gestaszerkesztményiink szovege, esetleg annak valamely valtozata, kivonata is: a troisfontaines-i
kronikast tudosito ciszterci az elétte fekvd redakciobol szerezhetett tudomast Gizella allitola-
gos gonosztetteirél. Talan nem vethetjiik el annak lehetdségét, hogy a kirdlylista mellett né-
hany feljegyzés is késziilhetett Albericus szamara a hazai torténet kezdeteirdl: erre a rendi
gytlések mellett alkalmat szolgaltathatott az is, amikor — ahogyan Héomannal is szerepel —
1233-ban Clairvaux és Troisfontaines apatjai Pilisen tartdzkodtak.’> Szamunkra azonban még

Csoka J. Lajos a francia kronika két tovabbi momentumaval kapcsolatban jegyezte még meg, hogy
késdbbi hagyomanyt régzitenek. Azt az informaciot, miszerint elsd kiralyunkat Adalbert piispok ke-
resztelte meg, Kézai Simon gestdjaban is olvashatjuk. (Kézai Géza fejedelemmel kapcsolatban jegy-
zi meg: ,,[...] licet ipse domusque eius per Sanctum Adalbertum baptismi gratiam recipisset” — SRH
1. 188. Csoka szerint az Adalbert szerepével kapcsolatos tradicio legkorabban a 12. szazadban alakul-
hatott ki a legendak szovegének torzuldsa révén: a korai vitdkban szerepld bérmalés (,,Hunc deo
dilectus Adalbertus episcopus crismali baptismate secundum credulitatis sue veritatem intinxit [...].”—
SRH II. 380.) helyett a késébbi elbesz¢ld forrasok lejegyzdi — az eredeti latin szoveg egyetlen szava-
nak elhagyasaval — keresztelést (,,Baptizatus fuisse dicitur de beato Adalberto episcopo
VVratizlatensi.” — SRH II. 329.) irhattak (Csoka J. L.: A latin nyelvii i. m. 652.). A Nagylegenda sz6-
fordulatanak bérmalasként torténd értelmezésével kapcsolatban 1. még: Bogyay Tamas: Szent Istvan
¢és Szent Adalbert pragai piispok. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc — Kardos Jozsef. Bp.
1988. 156-160., kiil. 157. Szeretnénk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy — bar Csoka nyoman
Kristé Gyula (Ud: Szent Istvan és csaladja i. m. 222.) is elfogadta az Adalberttel kapcsolatos hagyo-
many kései mivoltat — a 20. szazad elso fele ota tobben is kétségiiket fogalmaztak meg azzal kapcso-
latban, hogy a Nagylegendaban szerepld crismali baptismate-kifejezés alatt keresztelés helyett bér-
malast kellene érteniink (Ddry Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete. In: Emlékkonyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk. Serédi Jusztinian. A reprint kiad. szerk. Torok
Jozsef. Bp. 1988. 472., Kérmendi Tamds: Szent Istvan kiraly nagyobb legendédjanak nyelvezete. Fons
10. [2003: 1. sz.] 65-118., kiil. 82-83.). Mindezek alapjan aligha lathatjuk ugy, hogy az Adalbert sze-
repével kapcsolatos, a vizsgalt 13. szdzadi kronikéban is megdrzott tradicid feltétleniil a hazai
gestairodalombol keriilt volna at Albericus elbeszélésébe: errdl a ciszterci torténetirdt a hazai szobeli
hagyomany nyoman is tajékoztathattak. Véleményiink szerint kdzszajon foroghatott az a mar valéban
késeinek tind (Csoka J. L.: A latin nyelvii i. m. 652—653.; Kristo Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m.
221-222.) hagyomany is, miszerint Szent Istvan téritette volna keresztény hitre a magyarokat. Az
Albericusnal az 1010. évhez bejegyzett két részletet tehat — a szent kiraly egyetlen fiara vonatkozo ha-
gyomannyal ellentétben — nem tekintjiik bizonyitéknak amellett, hogy a francia kutfd szerzgjét rend-
tarsai a hazai elbesz¢l6 irodalom alapjan informaltak.
35 Homan B.: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum i. m. 18.
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inkabb elképzelhetének tlinik, hogy kronikasunk szdban kapott tajékoztatast egy olyan sze-
mélytdl, aki ismerte a gestaszerkesztményt vagy annak bizonyos passzusait. Ez a lehetdség
nem mond ellent Latzkovits nézeteinek, illetve Kristd azon allaspontjanak sem, miszerint a ha-
zai gestaszerkesztményben aligha szerepelhetett Gizella meggyilkolasanak legendaja.’® A ki-

Osszefoglaloan elmondhatjuk tehat, hogy a champagne-i szerzetes a kiilhoni kiitfék mellett ha-
romféle forrasbol szerezhetett értesiiléseket a magyar torténelemrdl. Korai Arpad-kori historiank vo-
natkozésaban ismerhette — vélhetden szobeli informatorainak kozlései alapjan — a gestaszerkeszt-
mény 13. szazad eleji redakciojanak néhany apré részletét. Hasznalhatott tovabba egy, az uralkodokat
II. Andrasig tartalmazo kiralylistat is, sajat koranak viszonyairol pedig szobeli értesiilésekre, rend-
tarsainak hiradasaira timaszkodhatott. Az egyértelmtien szobeliségre utald szoveghelyek I11. Béla ko-
ratol szaporodnak meg: Gyorffy memoriahatir-elmélete’” alapjan is ez lehetett az az id3szak, amely-
6l 1240 tajan Albericus a ciszterci rendtarsaktol még tajékoztatast nyerhetett.

II.

Tovabbra is megvalaszolatlanul maradt azonban kutf6nk és a somogyvari alapitolevél kapcsolatanak
kérdése. Véleménylink szerint nehezen képzelhetd el az a Latzkovitsnal szerepld tétel, miszerint
Albericus a magyar uralkodokrol a bencésektdl, akar kozvetlenill Somogyvartol, akar pedig Saint-
Gilles-t61 kért volna informaciot.*® Ha a champagne-i Troisfontaines-ben tudhattak is a provence-i mo-
nostor magyar kapcsolatairol, kézenfekvébbnek véljiik, hogy a kronikaird sajat rendtarsaihoz folya-
modott a kiralyjegyzékért. Annal is inkabb ez a lehetéség tlinik szamunkra valoszintinek, mivel a
kroénika lejegyzésének idején a francia ciszterciek mar évtizedek ota élénk kapcsolatot apoltak ma-
gyar rendtarsaikkal.?® De hogyan keriilhetett a Logescelaus névalak Albericus kronikajaba? Homan
Balint téziseinek kritikajaban Gerics Jozsef is felhivta a figyelmet arra, hogy ez a forma az alapito-
levél 13. szazadi masolataban fordul csupan el6, mig a saint-gilles-i chartulariumban 6rzott 12. sza-
zad végi masolatban Latisclavusként szerepel a somogyvari monostort alapit6 kirdlyunk neve. Gerics
szerint a Latisclavus forma volt olvashat6 az eredeti, a 11. szazad végén kiallitott oklevélben is. ,, Te-
kintve, hogy a Logescelaus két XIII. szdzadi emlitése Osszetartozonak latszik, a Logescelaus név XI.
sz4zadi somogyvari eredete legalabbis nagyon kétes.” Vagyis a 13. szizadi diploma, illetve a kronika
szovege kozott 1étezhetett valamilyen filologiai kapcsolat.

36 Kristo Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m. 224.

37 Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar Ostorténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993. 185. L.
még: Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 35.; Thoroczkay Gabor: A magyar kronikairodalom
kezdeteirdl. In: Aktualitasok a magyar kdzépkorkutatasban. Szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss
Gergely. Pécs 2010. 23-31., kiil. 23-24.

38 Latzkovits L.: Alberik i. m. 68—69.

39 Atémardl 1. Keglevich Kristof: A citeaux-i nagykaptalan és a magyar apatsagok a kozépkorban. MEV
20. (2008: 1-2. sz.) 235-299.

40 Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink i. m. 54.
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A Logescelaus-névalakot tartalmazo 13. szazadi lyoni diploma szovegét Marczali Henrik
1902-ben adta ki, figyelmét az oklevélre — ahogyan a forraskiadashoz fliz6tt bevezetSben jelzi —
Georg Waitz hivta fel.*! A 13. szazadi oklevélmasolat pontos keletkezési datumat a szakiroda-
lombdl nem ismerjiik: a forras nem feltétleniil Albericus Chroniconja el6tt keletkezett. A dip-
lomamasolat, illetve a champagne-i elbesz¢l6 forras szovegkapcesolatat vizsgalva a kovetkezd
lehetdségeink vannak:

1. Valoszintsithetjiik, hogy a 13. szazadi oklevél és a kronikaszoveg kozott volt valamiféle
filologiai kapcsolat.

a) Ebben az esetben a legkézenfekvGbbnek az a megoldas tlinhet, miszerint a mdvébe diplo-
matikai forrasokat is beépitd Albericus*? ismerhette a somogyvari alapitolevél masolatat. A fur-
csasagokat egyébként is kedveld szerzetes a diploméaban szerepld névalakot* talan hitelesebb-
nek vélte, mint a magyar foldrél kapott kiralyjegyzékben olvashato format. Ez a hipotézis akkor
lehet igaz, ha a Marczali emlitette 13. szdzadi lyoni kézirat valoban Albericus munkaja el6tt ke-
letkezett. A probléma ezzel a tézissel az lehet, hogy Somogyvar neve a két forrasban eltérd
alakban szerepel (Sumich, illetve abbatiam de Semigis).** Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy
a kronikas nem magat az oklevelet ismerte, hanem olyan irasos forras jutott el hozza, amely at-
vette a kérdéses diplomaban is szerepld, francia f61don torzult alakot.

b) A 13. szazadi kézirat pontosabb keletkezési idejét nem ismerjik, igy — elvileg — az a lehe-
téség is fennall, hogy a diplomamasold ismerhette Albericus Chroniconjat (vagy annak vala-
milyen szdveghagyomanyat), és kicserélte az elbtte fekvd oklevélszovegben szerepld
Latisclavust.

¢) Feltehetjiik tovabba, hogy 13. szazadi oklevélmasolat és Albericus kronikaja valamilyen
ko6z0s forrasra vezethetGek vissza, ez azonban semmi esetre sem lehet a Homan feltételezte
Somogyvari Kronika.

2. Felmeriilhet annak lehetésége is, hogy a 13. szazadi kronikaszéveg €s a diploma kozott
nincs semmiféle filologiai kapcsolat: Albericus valamilyen oknal fogva — vagy a kiralylistara,
vagy szobeli hagyomanyra timaszkodva — a Logescelaus alakot hasznalta, a 13. szazadi okle-

41 A magyar torténet katfoinek kézikonyve. Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Angyal David
¢és Mika Sandor kozremiikddésével szerk. Marczali Henrik. Bp. 1901. 100-102. A somogyvari alapi-
tolevelet a 18. szdzadban Ménard a saint-gilles-i apatsag 13. szazadi chartulariumaban megdrzott dip-
loma alapjan kozolte, de nala a Latisclavus névalak szerepel ([Léon] Ménard: Histoire civile,
ecclésiastique et littéraire de la ville de Nismes. [-VII. Paris 1750. I. 24-25.). A chartularium okle-
veleirdl 1. még Baumgarten Ferenc: A saint-gillesi apatsag dsszekottetései Magyarorszaggal. Diplo-
matikai tanulmany. Sz 40. (1906) 389-411., az 1091. évi oklevél 12. szazadi masolatanak szovege
olvashato: uo. 403—406.

42 Scheffer-Boichorst, P:: 1. m. 655-656.

43 A 13. sz4zadi diplomamasolatban nem egyetlen helyen fordul el6 a Logescelaus névalak. Emellett a
Baumgarten szovegkozlésében (Baumgarten Ferenc: A saint-gillesi apatsag i. m. 405.) szerepld alak-
tol eltér6 formaban jegyzett le a scriptor egy masik szlav eredetii nevet is. Jaroszlav, a kijevi nagyfe-
jedelem fia a saint-gilles-i chartularium oklevélmasolataban Gerazclavusként szerepel, miga 13. sza-
zadi lyoni kéziratban Geroscelausként (A magyar torténet kutféinek kézikényve i. m. 101.).

44 A magyar torténet kutféinek kézikonyve i. m. 100.; Chronica Albrici i. m. 798.
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vélbe pedig masolasi hiba révén keriilhetett a névalak. Ezt a lehetSséget azonban elvethetjiik,
ugyanis nagyon kevéssé véljiik valoszintinek, hogy a scriptor olvasati hibdja révén éppen ugyan-
az a meglehetdsen torz névalak jott volna 1étre, mint ami a Chroniconban is szerepel.

A champagne-i vilagkronikaban az 1078. évnél Laszl6 uralkodasanak kezdete mellett még
egy informécidt olvashatunk: ,,Ez Magyarorszagon megalapitotta az igen hires somogyi apat-
sagot, ahova csak francidkat szoktak felvenni.”® A szoveg a kronikads jelenjére utal, igy — bar
Latzkovits a kirdlyjegyzék adatai kozé sorolja a passzust —,*® sokkal inkabb szobeli informatort
sejthetiink a megjegyzés mogott. Albericus értesiilése talan a hazai ciszterci rendtarsaktol szar-
mazhatott, akik tudtak arr6l, hogy Somogyvaron még a 13. szazadban is francia szerzetesek vol-
tak. Mas lehetGséget vetett fel a problémaval kapcsolatban szintén allast foglalo Csoka J. Lajos.
Szerinte az 1078. évre vonatkoz6 magyar adatokat — igy a Logescelaus névalakot is — Saint-
Gilles-t61 szerezhette Albericus. Kevéssé tartotta elképzelhetének, hogy a troisfontaines-i kro-
nikéds magyar informatorai Szent Laszldval kapcsolatban éppen a kiralyi monostor alapitasanak
tényét emelték volna ki, és arrol adtak volna hirt, hogy Somogyvarat még mindig francia szer-
zetesek lakjak.4’

Tovabbi kérdéseket vet fel az a forraskutatasunkban ismeretlen tény, hogy a 13. szazadi
troisfontaines-i kronikdban nem csupan a magyar historiaval kapcsolatos passzusokban fordul
el6 a Logescelaus névalak. A forrasban harom olyan lengyel vonatkozasu szovegrészt is tala-
lunk, ahol a Laszl6 (Ulaszld) név hasonl6 formaban szerepel. Albericus az 1146. esztend6hoz
a kovetkezoket jegyzi be:

Horum fratrum hec sunt nomina Vergescelaus, avus ducis Henrici, Mesico et
Casemerus. De isto Mesicone nati sunt duces Guenesie, Odoiscius pater secundi
Logeslai, Logeslas et sorores eorum, quarum una Virgotslavia fuit mater ducis de
Nanceio. De Casamero nati sunt duces Cracovie Listec et Conrardus.*®

II. Ulaszlot azonban a torténetird mar korabban, az 1141. évnél is Vergescelausként emliti.
A hercegrél ugyanabban a genealdgiai adatokat tartalmazo szovegrészben olvashatunk, amely-
ben Imre magyar kiraly aragoniai szarmazasu felesége is szerepel:

Leopaldus marchio et Henricus, qui post fratrem fuit marchio Orientalis, filii fuerunt
Leopoldi senioris et habuerunt sororem germanam Agnetem, que similiter fuit soror
imperatoris Conradi ex matre, et hanc duxit dux Vergescelaus de Polonia et genuit ex
ea Bolislaum, patrem ducis Vrescelavie Henrici, et filiam unam nomine Rikissam, que
facta est in gentem magnam.®

45 Latzkovits L.: Alberik i. m. 65.

46 Uo.

47 Csoka J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom i. m. 658-659.
48 Chronica Albrici i. m. 838.

49 Uo. 834.
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Szintén érdekes szamunkra a Fehér Leszek 1227. évi meggyilkolasardl szo16 beszamolo:

In Polonia dux Cracovie celebri laude memorandus, Listet nomine, interficitur a
quodam cognato suo, viro improbo, iuniore Logescelao, Odoysei filio. Qui Listet cum
fratre suo Conrado de rege Russie, Romano nomine, quondam nobiliter triumphaverat.
Hic autem Logescelaus dux Guenessie post patruum suum magnum Logescelaum,
postquam dictum Listet interfecit et ducem Henricum de Vresscelavia cepit, virum
catholicum, tandem Dei iudicio a luxuria interficitur hoc modo [...]>°

Az 1874. évi szovegkiadas alapjan nem kiilfoldi kutf6kbdl kdlesonzott szovegrészekkel,
hanem Albericus 6nallo, vélhetden szdbeli informaciokra tdmaszkodo lejegyzéseivel van dol-
gunk. Az elbesz¢16 kutfd lengyel vonatkozasu passzusaiban nem csupan a Szent Laszldval kap-
csolatban idézett Logescelaus alakkal talalkozhatunk. Kronikasunk két alkalommal Vergescelaust
ir, mashol pedig ugyancsak a d betli g-re vald felcserélésével, de a rovidebb Logeslas forma-
ban torzitja a lengyel herceg nevét. Boroszl6 (Wratislavia) neve a szintén az sc massalhangzo-
kapcsolatot tartalmazo Vres(s)celaviaként szerepel a troisfontaines-i torténetironal.

Tovabbi forrasok hianyaban nehéz egységes koncepcioba illeszteniink a 13. szdzadi okle-
vélmasolatban el6forduld Logescelaus névalakot, valamint a champagne-i kutfében olvashato,
a magyar és lengyel historiaval kapcsolatos bejegyzéseket. Az 1146., illetve az 1227. év ese-
ményeivel kapcsolatos hiradasokat olvasva csabitonak tlinhetne az a feltételezés, hogy a meg-
lehetdsen szokatlan forma vagy annak valamely variansa lengyel teriileten keletkezett elbeszé-
16 katfobol keriilhetett Nyugatra. Ugy tiinik azonban szamunkra, hogy a Lengyel Kiralysag
kozépkori torténetének forrasai koziil is minddssze Albericus kronikéaja tartalmazza a kérdéses
alakot.”! Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetSségét, hogy létezett valamiféle — akar
lengyel, akar magyar f6ldon sziiletett —, napjainkra mar elveszett irdsos forras, amelybe
Logescelausként keriilt be a lengyel fejedelem vagy a magyar uralkodé. Sokkal valosziniibb
azonban, hogy a torzulds mar francia teriileten kdvetkezett be, ahol ismeretleniil csenghetett a
szlav eredetii név. A kovetkez6kben csupan néhany lehetGséget vazolunk fel azzal kapcsolat-
ban, miért alkalmazhatta kronikdsunk mind a magyar, mind pedig a lengyel torténelem szerep-
16ire a ritka névalakot.

A legkézenfekvdbbnek az a megoldas tlinhet, hogy Albericus valamilyen Saint-Gilles-bdl
szarmazo irott anyagban (oklevélmasolatban vagy egyéb feljegyzésben) talalkozott a Logescelaus
névalakkal. Ezt a kronikas hitelesebbnek vélhette, mint a magyar irott kiralylistaban talalhato
format, és a szobeli hangzas hasonldsaga alapjan kés6bb alkalmazta az alakot a lengyel herce-
gekre is. Ezzel az elképzeléssel, ami egyébként Csoka allaspontjanak>? sem mond ellent, taldn
annyi lehet a probléma, hogy Albericusnak Szent Laszl6 korara ez esetben csak irasbeli érte-
stilései lennének: a magyar kiralylista, illetve a francia forras. Aligha tudhatta tehat, hogyan

50 Uo. 921.

51 Stawomir Pelczar: Wojny Wladistawa Odonica z Wiadistawem Laskonogim w latach 1228-1231.
Sredniowiecze Polskie i Powszechne 5. (2009: 1. sz.) 100—126.

52 Csoka J. L.: A latin nyelvl i. m. 658-659.
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hangzik a magyar uralkodo6 neve. Szintén kiilonosnek tarthatjuk, miért hagyta valtozatlanul a
kronikas a magyar torténelem tobbi Lasz16 nevii szerepl6jének a kiralylistan szerepld Lodizlaus
névalakjat, ha a somogyvari apatsagot alapité Szent Laszl6 nevét modositotta.

Azt is feltehetjiik ugyanakkor, hogy a 13. szazadi alapitolevél-masolat, illetve Albericus ko-
z0s forrasa egy olyan kiilfoldre keriilt kiralylista lehetett, amelyben az esetleges tobbszori ma-
solasok soran éppen Szent Laszl6 neve torzult. Somogyvar francia szerzeteseivel kapcsolat-
ban a kronikas rendtarsaitdl szdbeli értesiilést kaphatott. Magyar informatorai szajabol
hasonloan hangozhatott a 11. szazad utolsé harmadaban uralkodo szent kiraly, illetve a lengyel
ciszterciek emlitette Ulaszlo hercegek neve, igy a torténetird a lengyel historia szerepl8it is
olyan formaban igyekezett leirni, ahogyan az a mar hibas kiralylistajaban szerepelt.

Albericusnak Szent Laszloval és Somogyvar alapitasaval, illetve a lengyel torténelemmel
kapcsolatos hirei lehettek kizarolag szobeli értesiilések is: kronikasunk torzitva irhatta le a hallott
Laszl6 és a hasonld Ulészlo (Vladislav) nevet. A franciaban sz-nek hangzé sc betiikapcsolat
megjelenése, illetve a névalak erés modosulasa alapjan valoszintisithetnénk, hogy nem valamely
scriptor egyszerl tévesztésérol lehet itt szd. Feltehetjiik, hogy Albericus nem irasbeli forrasban
latott alakkal dolgozott, hanem a széban elhangzott uralkodonevet igyekezett valamilyen mo-
don lejegyezni. Ugyanakkor meglep6nek kell tartanunk, hogy a torténetiré a kiralyjegyzékben
eredetileg szereplé névalakot a meglehetdsen bizonytalan Logescelaus formaval valtotta vol-
na fel. Tovabbi problémat okoz, hogy az alapitélevél-masolatot ez esetben csak ugy tudjuk el-
méletiinkbe illeszteni, ha feltételezziik, hogy a bizonytalan keletkezési idejii diplomaba
Albericus kronikdjabol keriilt valamilyen modon a Logescelaus név.

Arra a kérdésre, pontosan milyen kapcsolat is 1étezhet a kronika magyar és lengyel adatai, il-
letve a Marczali Henrik kézolte 13. szazadi oklevélszoveg kozott, nem tudunk tehat egyértelmii va-
laszt adni. Bar a Logescelaus névalaknak a lengyel hirekben valé megjelenése korantsem zarja ki,
hogy tovabbra is saint-gilles-i eredetiinek tekintsiik a somogyvari apatsag alapitasara vonatkozo6 in-
formaciot, igyekeztiink itt mas lehet6ségeket is felvazolni. Anélkiil, hogy a megoldashoz kézelebb
keriilhetnénk, csupan azt kivantuk jelezni, mennyire sokféle forrast épitett be kronikajaba a cham-
pagne-i torténetird, és mennyire problematikus lehet a kutatas szamara annak rekonstruélasa, mi-
lyen tton juthatott informaciéinak birtokaba a magyar historiarol igen sokat tudé szerzetes. frasunk
els6 felében igyekeztiink az Albericusszal foglalkozé hazai kutatastdrténet rovid vazlatat adni.
A szakirodalomban szerepl§ allaspontokat minddssze annak hangstlyozasaval arnyaltuk, hogy az
Albericust tajékoztatd hazai szerzetesek szobeli beszamoloiba — esetleg irasbeli feljegyzéseibe —
a gestaszerkesztmény 13. szazad elején lejegyzett valtozataban szerepl6 elemek is bekertilhettek.
A Logescelaus névalakot tartalmazo lengyel vonatkozast kronikarészletek vizsgalata aligha visz
minket kozelebb Arpad-kori torténelmiink megismeréséhez, azonban a dolgozatunkban bemuta-
tott probléma felhivhatja a figyelmet arra, hogy a hazai medievisztikaban sokszor vizsgalt szoveg
is felvethet még kérdéseket. A mult szazad els6 felében Homan Balint, majd Latzkovits Laszl6 is
Osszegyljtotte a kronika magyar hireit, és a hazai vonatkozasu passzusokat Gombos F. Albin latin
nyelvii forraskozlése mellett Latzkovitsnal magyar forditasban is olvashatjuk. Erdemes azonban 0j-
ra elévenniink az utoljara 1874-ben kiadott teljes kronikaszoveget is. Az elbeszél6 katf6 egészé-
nek a vizsgalatba val6 bevonasaval pontosabb képet kaphatnank Albericus (vagy a kés6bbi inter-
polator) munkamodszerérdl és arrol, milyen helyet foglalnak el a vilagkronika sokszor szines
magyar informacioi a mas népekrdl szol6 feljegyzések soraban.
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