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Fehér ruha, meszelt haz

A magyar trikolor kozépso szine a 19.
szazadi paraszti kultira kontextusaban!
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Reziime: Bizonyitott, hogy a 19. szazadi magyar parasztsag a nemzeti szineket a fels6 tarsadalmi
rétegektdl ,készen kapta”, majd az 1847-49-es szabadsagharc hatasara viszonylag hamar magyar
szinekként kezdett tekinteni a trikolorra. A tudomany azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy miért tudott a piros-fehér-zéld szinharmas a ,nép” kérében szinte magatdl értetédéen elterjedni.
Feltételezéseim szerint azért, mert a hagyomanyos paraszti tarsadalom szamara mar 1848 el6tt sem
volt ismeretlen ez a harom szin, kilon-kiilén mind részét képezte az anyagi kulturajanak. E tanul-
manyban csupan afehérre koncentralva bizonyitasra keril, hogy eza szin kéttdnusabanis a paraszti
kornyezet fontos részét képezte: 1. A fehér kékes, sziirkés és sargas valtozata részben viseletét a hazilag
el6allitott vaszonruhazatat jellemezte. A kender és a len nyers szine kiilondsen ott dominalt, ahol
a fekete gyasz nehezen szoritotta hattérbe a korabbi fehér gyaszt. A 19. szazad derekaig ugyanez
a kevert fehéres tonus volt jelen hazanak falain is. A meszelés széles koru elterjedése el6tt a falusi
hazakat nem vakoltak, csak tapasztottak, ill. tapasztas utan fehéres folddel mazoltak. 2. A ragyogd
fehér a 18. szazadtdl kezdve fokozatosan a gyari anyagok révén terjed6 pamut patyolatfehér és a mész-
fehér tiszta tonusa révén terjedt el a nép korében.

Kulcsszavak: szinhasznalat, nemzeti szinek, népviselet, népi épitészet

1 Akutatds PD 143034 azonosité szamu OTKA 2022 palyazat keretében valésult meg az NKFIH tdmogatasaval.
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White clothes, whitewashed house. The medial colour of
the Hungarian tricolour in the context of 19th century peasant culture

Summary: It is known that 19th century Hungarian peasantry has taken over the Hungarian national
tricolour ,prefabricated” from the upper classes and that they considered these colours ,,Hungarian”
relatively early, under the influence of the War of Independence of 1848-49. However, the question has
never been raised why the red-white-green colour triplet could gain currency so easily and evidently.
According to my hypothesis, the reason of it is that these three colours were not unknown in traditional
peasant culture before 1848; each of them were part of the material culture. In this paper | focus
only on white demonstrating that it was omnipresent in two shades: 1. in its mixed forms tending
towards bluish, greyish and yellowish shades in folk costumes manufactured at home. The crude white
colour of hemp and linen was dominating especially in regions where ,,black mourning” has not suc-
ceeded in suppressing earlier ,white mourning”. The same ,impure” white shade was characteristic in
peasant architecture, too. Before the middle of 19th century, the spread of whitewashing, the houses
were only smeared or daubed with whitish earth. 2. From the end of 18th century onwards, however,
industrial materials such as fair white linen cloth, cotton and whitewash producing a span-clean,
bright white colour have spread with different speed in different regions among the lower strata.

Keywords: usage of colours, national colours, peasant costumes, vernacular architecture

Bevezetes

A torténettudomanyon beliil tobb izben foglalkoztak mar a piros-fehér-zold kialakulasanak kérdé-
sével. Bertényi Ivan kutatasai szerint a magyar trikolor torténelmi multjat tekintve ,t6bb mint egy
évszazaddal megelézi a franciat”, ugyanakkor a 19. szazad el6tt a ,harom magyar nemzeti szinlink
egylittes hasznalata tavolrél sem hordoz olyan (forradalmi) tudattartalmat, mint az 17789-ben meg-
sziiletett francia” trikolor. Méghozza azért nem, mert a korabbi szazadokban ,a piros-fehér-zéld
zaszlé (lobogd) egyszerlien magyart (Hungarust) jel6l.” A 19. szazad el6tti hasznalatot jol példaz-
za, hogy ,a magyar kiralykoronazasokkor (reprezentaciés célbdl) hasznalt zaszlok nem tlintetik fel
a magyar nemzeti szineket.”

A piros, a fehér és a zold egyiittes el6fordulasa mar a 14-15. szdzadbdl is adatolhatd, bizonyitottan
magyar szinekként dbrazolja a ,16. szazad elsé negyedében (1515 tajan) késziilt I. Miksa csaszar
(1493-1519) vélt 6seként, Szent Istvant (997-1038) abrazolé ambrasi pergamentekercs”, ezen ugyanis
allamalapitonk ,,vords, fehér és z6ld csikokbdl allé” palastot visel.> A harom szint egylitt megjelenitd
késObbi hadizaszlokon és uUnnepi dekoraciokon a trikolér pusztan ,a magyarsagot szimbolizalta,
s hosszu ideig nem hordozott Habsburg-ellenes tudattartalmat.™ Immar ideoldgiai toltettel rendelkez6

Idézet: BERTENYI 2012a, 357. Az Un. hungarus tudat szakirodalmabol csak egyet idézek: MISKOLCZY 2014.
Idézet: BERTENYI 2012b, 103.

Idézet: BERTENYI 2012b, 104. A 16. szazadban mar ,a kiralyi gyalogsag kopjainak nyele és a rajta Iévé lobogd is pi-
ros-fehér-zéld szind volt”, de ez a szinharmas kés6bb egyes zaszldtipusoknak a szegélyezésében marad meg csupan
(Idézet: TOMISA 2015, 188).
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alkalmazasa 6sszefligg a 1848/49-es forradalommal és szabadsagharccal. (Mig azonban az akkori
események a régtdl hasznalt magyar trikoldrt voltaképpen csak ,atpolitizaltak”, addig a roman nem-
zet esetében, ezek épp csak elinditottak a folyamatot, mely majd a roman trikolér megteremtésében
csucsosodott ki.%)

ol e
PRIMAKIA

1 kép:
Buszmegallé roman nemzeti szinekkel festett
paddal (Cleja, Romania, 2011, sajat fotd)

A magyar parasztsag a piros-fehér-zold szinharmast és annak hasznalatat mar a modern ,,nemzet”
eszméjével és Habsburg-ellenes tartalommal atitatva ,fellilrél”, az orszagos politikabdl ismerte meg
és sajatitotta el. Jellemzdje azonban a kornak, hogy - a trikolér eredete irant is érdekl6dé® - Arany
Janos 1848-as ujsagcikkében arrdl panaszkodik, hogy ,a magyar embernek” ekkor még fogalma sincs
réla ,miért van most a sok nemzeti szin zaszIo; mit jelent a veres, fehér eés zold szin bokréta; mit jelent
az a cimer.”” Jokai Mor kifejezetten a parasztsagra utal hasonld kontextusban, amikor szintén 1848-
ban egy olyan véleményt fejt ki, hogy ,a féldmivel6 nagy témeg el6tt ismeretlen fogalom volt e szo:
»haza«”, ezzel sszefliggésben a magyar nép ,a nemzeti szineket nem érti.”® A szabadsagharc leverése
utan azonban nem kellett tul sok idének eltelnie ahhoz, hogy a parasztok altal készitett targyakon -
a karcolt-vésett-faragott szinezetlen cimerek utan - feltlinjenek a nemzeti szinek is.®

Volt-e két6édése a magyar parasztsagnak a piroshoz, a fehérhez és a z6ldhdz e harom szin nemzeti
szinekként vald elfogadasa, a trikoldr széles korl hasznalatanak elterjedése el6tt? Milyen médon és
mértékben lehettek jelen 6nmagukban ezek a szinek a hagyomanyos paraszti kulturaban? Megta-
laljuk-e az Oltézkodésben, a ,népi” hazbels6kben ill. a parasztokat koriilvevd vilagban a 19. szazad
elején, ill. milyen mértékben vannak jelen a kiilonféle tarsadalmi rétegek kdrnyezetében a 19. szazad
folyaman? Ezek a kérdések sokfel6l megkozelithetdk, és nagyon szertedagazo diszciplinakat érintenek.
Ebben a rovid tanulmanyban kizarélag a fehér szinre szlikitjlik a vizsgalatot, és csupan két teriiletet
ragadunk ki, ahol a fehér szin szembet(in6 mértékben jelen lehetett mar 1848 el6tt is: a ruhazkodast
és az épitészetet. Bar tisztaban vagyok azzal, hogy a vizsgalt korban a kiilonb6z6 tajegységek masféle
néprajzi ,arculattal” rendelkeztek, mégsem korlatozhatom kutatasomat egy kisebb foldrajzi tertiletre,

5 PAL 2013, 702-703. A 1848 méjus 15-i balazsfalvi roman nemzetgy(ilésen még - &llitélag a roman népviselet ihlette -
piros-fehér-kék zaszl6 lengedezett, a piros-sarga-kék roman trikoldér a dualizmus idején valt altalanossa.

6 KERESZTURY 1975, 122., 583. Amikor Arany Janos a Toldi estéjén dolgozott, ragaszkodva a korrajz hitelességéhez
Szilagyi Istvan segitségét kérte, deritse ki, hogy megjelentek-e mar a nemzeti szinek Nagy Lajos koraban.

7 A Nép baratja, 1848. augusztus 6. Kozli: KERESZTURY 1962, 176-178.
8 Idézi: SZEKERES 1967, 166 3
9 Ld. ezek képeit pl. SELMECZI KOVACS 2001.
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mivel az elmult szazadok irott forrasai sajnos egyenl6tlen informacidkkal szolgaltatnak a kiilonféle
vidékek targyi kulturajanak szineir6l. Azoknak a témaknak az illusztralasara azonban, melyek kapcsan
bévebb adatokkal rendelkeziink, igyekszem sajat lakohelyem tagabb teriletérél: Dunantulrdl, azon
belil is els6sorban Dél-Dunantulrdl hozni példaimat.

A trikolér harom szine koziil most tehat csupan a kdzépsével foglalkozom. A fehér jelentésége a ha-
gyomanyos paraszti kulturaban nagyon szembeétld, ugyanis ez a semleges szin mind az 6ltozkodés
(,népviselet”), mind a lakdhazak kiils6 és bels6 megjelenésének tekintetében (,népi épitészet”) meg-
elézte a kromatikus szinek hasznalatat.

A feher szin a paraszti viseletekben

,Altaldban fehér az asszonyok iinnepi kendéje, a lanyok iinnepi ruhéja, a legények iinnepi kézikenddje
s fehérbe 06ltézik a plink6sdi kiralyné, a betlehemezé és gergelyez6 suhancok, aztan az elséaldozd
lednyka, fehérruhasak a Maria-lanyok, a kbrmenetek virdgszoro eladdi s ugy latszik, régen kételezéleg
fehér volt a bucsuruha is. S még az olyan vidékeken, ahol linnepi ruhaul szines is szokasos, bizonyos
linnepeken csak a fehér ruha hordhatd: fehér ruhaban jar pl. fehérvasarnap a bagyogi’® leany és fia-
talasszony, husvéthétfén a kalocsai' leany” - sorolta a fehér szin szimbolikai jelent6ségét Szendrey
Zsigmond 1938-ban. Esetlinkben e szin sokoldalu 6ltézkédésbeli el6fordulasa helyett fontosabb az
a tény, amit Szendrey iménti rovid cikkének elsé soraban fogalmaz meg, hogy ,.a régente altalanosan
viselt vaszonruha” is fehér szin( volt.” Egykori fontossagara vall, hogy Somogy megyében a vdszonbdl
késziilt ing-gatya, ing-péntdl (pendely) egylittest egyszeriien ,fehér ruhanak nevezték”, tehat az ott
él6k szemében ez a maguk készitette vaszondltozet jelentette a ,,fehér ruhat”®

A paraszti 61tozkodésben ugyanakkor a fehér szin kétféle formaban is jelen volt. Egyrészt a sajat
el6allitasu kenderbdl és lenbdl (jobbara maguk szétte) textilek nyers- vagy tortfehér ténusaban,
ill. masrészt az inkabb linnepekhez két6d6, készen vett pamuthoz kapcsolddé un. ,patolyatfehér”
arnyalatban is.* Mint azt Florian Maria a témaban végzett alapos kutatdsanak kdszdnhetéen tudjuk,
a ,paraszti gazdasagokban késziilt len, kender hazivaszon és a takacs sz6tte vaszonruhak mellett a 18.
szazadban a »fehérnép«, a »fehércselédek« fehér vaszon ruhatarat egyre finomabb és fehérebb kel-
mek egészitették ki”, ekkor kezdenek el ugyanis hoditd utjukra indulni a pamutszévetek és az alsébb
osztalyok legel6kel6bb textilfajtaja a gyolcs.™ A fehér szin ekkortajt tobbféle ruhaalapanyagon jelen
volt, valdszin(i, hogy mas ténusa lehetett a ,mosatlan” (fehéritetlen) és a ,mosott” (fehéritett)
kender- és lenvaszonnak, ill. a ,vakitéan fehér pamutgyolcsnak” is.'® Mindenesetre ha egy nagy fehér
gyljtékategoria ala soroljuk a természetes szinében meghagyott, a safrannyal sargitott, a fehéritett
(vagy néhol kékitéssel vilagoskékessé valtoztatott'”) szovetek szinét, azt is mondhatjuk, hogy a viseletet
a 19. szazad egy részében még bizonyosan a fehér szin uralta. Méghozza elsésorban az 6ltdzet 6sszképét

10 Gy6r-Moson-Sopron m.

11 Bacs-Kiskun m.

12 Idézet: SZENDREY1938, 420.

13 Idéget: KNEZY1992, 212.

14 GABORJAN 1984, 70.

15 Idézet: FLORIAN 2009a, 35. Kiemelés az eredetiben.
16 FL‘ORIAN/QOOQb, 401.

17 GABORJAN 1984, 71.
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erételjesen meghatarozo szoknyaféléknek, kotényeknek, ingeknek, fejkenddknek és részben a szlr-
posztd kabatféléknek kdszonhetéen. Az Ormansag jol példazza ezt, hiszen e vidék viseletében még
1896-ban is a fehér szin dominanciajat hangsulyozzak a kildnféle szerzék: ,a reformatus kéznép asz-
szonyainal uralkodd szin a ruhdazatban a fehér. Ez az igazi ormanysagi népviselet.”’® Vagy mint Baksay
Sandornal olvassuk: ,fehérben jar a nép, maga sz6tte vaszonban hétkéznap €s finom patyolatban
Unnepen.”™ Ez a fehér szint kizarélagosnak mutatd kép persze elnagyolt, hiszen az Ormansag részét
képezd BOkozbdl mar 19. szazad elsé felébdl szdlnak feljegyzések az els6sorban a néi ruhazatban
alkalmazott szines kétényekrdél, ,kontyokrdl”, mellényekrél és szalagokrdl.?° Florian Maria észrevétele
szerint a fehér szin ,a 18-19. szazad forduldjan az eurdpai holgyek divatszine is volt”, szerinte ez is
szerepet jatszhatott abban, hogy a Dél-Dunantilon a fehér oltdzethez olyan sokaig ragaszkodtak, ill.
hatassal lehetett erre a polgari eredet(i fehérhimzés Nyugat-Eurépabdl érkez6 divatja is.”

A somogyi viseleteket is sokaig az egyszer(, jobbara hazi eléallitasu textilek fehér szine jellemezte.
Knézy Judit kutatasaibdl tudjuk, hogy ,a 19. szazad elején Somogyban jaroknak a ruhazat vilagossaga,
egyszerlisége, fehérsége volt szembetiiné.”>? A Csokonyan él6 lanyokrdl pl. 1815-ben ezt irtak: ,,ruha-
juk feltiin6en vilagos és tetszetds, leginkabb fehér szinl szalagokkal diszitve, hajuk csinosan kontyba
kétve. A ruha nagyobbrészt haziipari termék, de az ujjak muszlinbdl késziiltek.”? Az Ormansagban is
csupan az iddseket illette a lenvaszon és a gyolcs, a lanyok linnepléjének anyaga finomabb, azt fehér
Lfatyolbdl” varrtak.2* A Béccsel intenzivebb kereskedelmi kapcsolatban 1évé Eszak-Dunéntilon az
Unnepi ruhadarabokon a fehér csipke is hamar megjelent, Kapuvaron (Gyér-Moson-Sopron m.), ahol
a19. szazad elsé felében ,a’ n6nem a fehér ruhanemiiket” még szintén maga allitotta el6, mar a 1800-as
évek elejétdl is hasznaltak fehér csipkével diszitett kdtényt és ,keszkeny6t.”?® A Dundntulnak ezen
a részén ugyanakkor a szines anyagok mar koran bekeriiltek a viseletbe, erre utal pl., hogy 1783-ban
egy Gyo6r-Szabadhegyi menyecskérdl feljegyezték, hogy ,meggy szinli” szoknyat, hozza azonban
még festetlen ,fehér gydlts kdtényt” viselt.?8 Még inkabb errél vall az az 1840-bél szarmazd leirds,
miszerint a Rabakoz asszonyai miutan megoregedtek ruhazatukban ,az igen €lénk szineket kevésbbé
szembetlinékre” cserélték.?” Horvath Terézia kutatasai szerint a hazald és boltot fenntartd zsiddk altal
arult szines kartonanyagok lehettek az elsé gyari anyagok, amelyek Kapuvar (Gyér-Moson-Sopron m.)
kdrnyékén bekeriiltek a paraszti viseletbe. Erdekes, hogy itt ezeknek az elnevezése sokaig egyszeriien
csak ,tarka” volt, méghozza minden bizonnyal azért, mert a korabeli szem szamara (ill. ,a korabban
altalanos vaszon- és gyolcsfélék fehérségével szemben”) valdban tarkanak hatottak.?® Masutt
azonbana ,tarka” a kékfesto textilbdl késziilt szoknyajelzdje volt.?° A ,tarka” mellettazonban a18.
szazadban mar hasznaltak a ,bécsi tarka”, ,torok veres tarka”s® vagy alkalmanként akar a ,nyari
tarka”® korlilirasokat is a paraszti n6i ruhak anyaganak a meghatarozasara.

18 Idézet: BODONYI 1896, 187.

19 |dézet: BAKSAY 1896, 346.

20 KRESZ 1956, 165.

21 ldézet: FLORIAN 2009a, 37.

22 KNEZY 2000, 346.

23 Idézi: KNEZY 2000, 346.

24 GABORJAN 1984, 71. i

25 Ismeretlen szerz6tdl idézi: HORVATH 1972, 20., 38.

26 HORVATH1Q72, 116.

27 ldézi: HORMY;'H1972, 240.

28 |dézet: HORVATH 1972, 36. A hézal6 kereskeddk ,pantlikét, csipkét, tarkat” kialtozva kinaltak eladasra a portékajukat.
29 FLORIAN 2009b, 387-388.

30 FLORIAN 2009b, 388.

31 SZABO T. 1971, 313. 1775-0s dévai adat: ,1 Nyari tarka fersing”.
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Az imént megnevezett szin, vagyis a voros mar a 18. szazad folyaman bekerlilt a sarkozi viseletbe is, ennek
illusztralasara utalhatunk Kovach Aladar sokat idézett adatara, hogy az e tajon atutazo kapucinus
szerzetes ,0rdogszinliként” hatarozta meg az itt lakd nék ruhazatat.s? (Valdszinlleg ,Veres Pamut
Bagasia Szoknyajuk” lattan valasztotta ezt az egyhazi szemmel meghélyegzd szinjelz6t.3%) Késébb a
vasarokbdl szerezték be a télen viselt ,piros, zold vagy kékszinili sz6rkelmébdl vald” (félgyapju anyagu)
rasaszoknyajukat.®* Felvettek olyan zold szin(i posztészoknyat is ,,melyet alul szélesen piros posztdval
béleltek, s viseléskor eldl kézeplitt felhajtva, fonn a korcba tliztek.” E feltlrt szoknya elé ugy kototték
fel a kotényt, hogy a felhajtott rész két oldalan kilatszott a héfehér pendely, ,melynek fehérsége
viseléjének disze volt.”® Ezen a tipusu alkalmi viseleten a szoknya sdvjaban tehat pontosan a nemzeti
szinek jelentek meg sajatos formaban. A munkahoz azonban még sokaig, a 19. szdzad nyolcvanas
éveiig 6k is jobbara fehéret 61tottek magukra, fehér pendely, kotény, ing, fehér fejkend6 képezte
koznapi Oltozetiik részeit.3®

Szamos adat szdl amellett, hogy az ing folé felvett pruszlikok (n6i mellényfélék) is egyre inkabb tarkava
valtak orszagszerte. Kresz Maria a 18. szazadi paraszviseletre vonatkozo kutatasai szerint a gyari tex-
tilbdl (olykor draga selyembdl) késziilt szines ,pruszlik az elsé bolti anyagbdl valé ruhadarabok egyike,
amely a vaszonruha mellett megjelent.”” A pruszlikok mellett a vallkendéket és kotényeket tartja még
ilyen korai szines gyari szovetl viseletelemeknek.®® Bizonyos, hogy a fejen viselt leplek viszont nem
tartoznak ezek kozé, hiszen a fejkendékbél sok vidéken hasznaltak fehéret (melynek anyaga ,fehér
vaszon, gyolcs vagy patyolat, esetleg még finomabb, fatyolszer( anyag” volt®®). A 18. szazadban a Dunan-
tul tobb részén egy nagyméretl fehér kend6bdl kildnleges format hajtogattak: a pacsa nevezetd,
széles szogletes fejfed6t, amelynek korabeli parhuzamai Dalmacian at Olaszorszagig vezetnek.*® Talan
»a reformkor elejétél kezdédhetett az az izlésvaltozas”, amelynek kovetkeztében ehelyett az archaikus
forma helyett az arcot jobban lattatni engedd, de immar kisebb, sal alaku fejviseletek terjedtek el,
azonban ezeket szintén fehér szinben viselték.*' A fejkendéhoz képest a szoknya is hamar szinessé
valt, akiknek pedig nem telt arra, hogy a szoknyajukat gyari anyagbdl varrjak, vaszon- és gyolcsroko-
lydjukat ,olykor gubaccsal feketére festették.™? A fekete szin egyre nagyobb mértékl hasznalatara
nyilvanvaléan a fekete gyasz - a korabbi fehér gyasz rovasara torténd - széles korl elterjedése is
hatassal lehetett. (,Mig Eurdpa nyugati terliletein az 1820-as évekre elhagytak” a fehér gyaszt, ez
a folyamat nalunk csak ,a 19. szazad végére zajlott le™*). Knézy Judit egy egyebek mellett fekete és
fehér ,parasztfatyolt”, és ugyanilyen cérnat arusitd kaposvari bolt 18. szazad végi leltaranak kinalatat
felsorolva, szintén ugy véli, hogy ebben az id6ben ez a két véglet, vagyis a fekete és a fehér ,mutatja
a f6 szineket a ruhazatban.™*

32 KOVACH 1907, 205.

33 FLOR]AN 2007a, 388.

34 KOVACH1907, 79-80.

35 Idézet: FEL 1991, 19.

36 FEL 1991, 38.

37 |dézet: KRESZ 1956, 31.

38 KRESZ 1956, 31-32. Baksay utaldsa szerint az Ormansagi fehér szoknyan viselt szines kotény arnyalata és mintaja
rdadasul korjelz6: ,,a kétény piros a fiatalsagnal, tarka fehérviragu kék a kézépkordaknal” (Idézet: BAKSAY 1896, 346).

39 Idézet: KRESZ 1956, 42.

40 S. LACKOVITS 2001, 14.

41 Idézet: KNEZY 2000, 351. )

42 FLORIAN 2009a, 36. Az eljaras leirasat Id. GONCZI 1910, 210.

43 |dézet: FLORIAN 2009a, 50.

44 KNEZY 2000, 346.
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2. kép:
Sarkozi fekete-fehér fékoték a JPM Néprajzi
Osztalyanak gyUjteményébdl (sajat foto)

Bizonyitott, hogy a fekete volt az egyik azon két szin kozil is, mely els6ként keriilt be a kdzrend( férfiak
eredetileg szintén fehér 6ltdzetébe. A masik a - himzésekben a pirossal part alkotd - kék lehetett.
A nék és férfiak altal egyarant viselt praktikus kékfestd textilek mellett* a kék szin ugyanis az immar
vaszon helyett posztdbdl késziilt Ginnepi férfiviseletekben sétét és vilagosabb tonusaiban is kedveltté
valt.*® Bar a tehetdsebb férfiak mar a 19. szazad elején a kék posztddltozetet vették fel innepi ruhaként
orszagszerte, a kékposztd még sokaig rangjelz6 oltdzet maradt, feloltése hangsulyosan a ,kékbeliek”:
hajduk, falusi tisztvisel6k rétegéhez kotédott.*” A szegény férfiak kiilsé megjelenését igy a Dunantul
nagy részén még mindig - a gatya-ing tipusu viselettel egyetemben - a régi fehér szin jellemezte. Hogy
visszautaljunk megint az Ormansagra, egy korabeli leiras szerint itt a 19. szdzad elsé6 felében a gya-
szolé férfiak egyetlen (minden bizonnyal sotét) kalapot kivéve tetétdl talpig fehérben jartak.*® (Ezek,
a Regélé Pesti Divatlapban megjelent sorok ugyanakkor tulzoak, hiszen a labbeli a kalaphoz hason-
|6an szintén sotét lehetett). Mig a fehérgyasz és az idds életkorhoz ill6 fehér, vagyis az ,6reges fehér”
azonban még a Dunantulon is csak kivételes (Flérian Maria szerint az Ormansagon kivil elsésorban
Somogybdl, Hetésbdl, Sarkézbdl maradt rank az emléke?®), addig a fehér férfiruhak feldltése korant-
sem lehetett ritka. Pl. a Bakonyban és Balaton felvidéken még az 1910-es években is fehér ,gatyaban
és fehér vaszoningben” jartak munkaba a fiatalok és az idések is, s6t még templomba is ezt vették fel,
természetesen nem 6nmagaban, hanem valamilyen sététebb ujjatlan mellénnyel vagy ujjassal. Ugyanitt

45 Ezen a textilen kevéssé latszott a piszok, ezzel Osszefliggésben valdban helyes lehet az az elképzelés, hogy
»amikor a »fejércselédek« még valoban fehér vaszonruhaban jartak”, a kdznapi kétény akkor is mar , kekfestébdl valo volt”
Idézet: KRESZ 1956, 27. vo. HORVATH 1972, 28.

46 Ld. ehhez meg: BALIZS 2012, 142-143.

47 FLORIAN 2009a, 70. i 3

48 Idézi: KRESZ 1956, 165. V6. GABORJAN 1984, 72.

49 FLORIAN 2007b, 70. Legtovabb Cs6kolyben (Somogy m.) élt. A fehér gyaszra ugyanakkor Szlavoniabdl, de a magyar
nyelvteriilet mas részérdl is van adat, pl. Torockordl (Erdélybdél).

Feher ruha, meszelt haz 237



A Janus Pannonius Muzeum Evkinyve

3. kép:

Narancssarga szinnel diszitett cifrasz(irds
pasztort dbrazold himzés (Mezékdvesd,
2011, sajat fotd)

L

ugyanebben az idében a ,juhdszoknak valtozatlanul (innepi viseletét jelentette a gyolcsgatya”, 6k
viszont cifraszlrrel (a téli hidegben még a sz(ir alatt viselt mellessel vagy kodmdnnel) hordtak.>® Egy
1890-ben megjelent viseletleiras szerint a Csepel szigeten él6 magyarok kérében hasonld lehetett
a legények linnepi ruhaja, csupan annyi kiegészitéssel, hogy a mellény zsebébdl itt még egy himzett
fehér zsebkend6 is kildgott. Erre nyaron ,kis, derékig éré kék kabatfélét »feldltét«” vettek fel, amely
viszont nem volt teljesen kék, also szélét fehér és piros sav diszitette. Az ing és gatya fehér 6sszhang-
jat azonban nem minden esetben zavarta ez a viseletdarab sem, mivel ez sem mindig keriilt az ing folé,
olykor csupan vallra vetve hordtak. Télen e kék fel61td helyett pedig mandlit viseltek, ennek szinét azon-
ban sajnos nem tiinteti fel a leiras,® valdszinli azonban, hogy a kék fel6lt6hoz hasonldan ez is inkabb
sotét lehetett. A posztdval és a kékfestd anyagokkal érkez6 kék arnyalatok divatja egyébként egyes
tajakon még a gatyakra is atterjedt, a Bakony falvaiban és a Rabakdzben is akadtak, akik fehér helyett
kék vaszongatyat hordtak, utébbi térségben ez idével azonban a gyermekek viseletébe szorult vissza.5?
Emlitésre érdemes még a fehér gatya viseléséhez vald ragaszkodas kapcsan, amit Biharugra (Békés
m.) teleptilésrdl jegyeztek fel. Ezen a tajon a 19. szazad végére a vélegény oltézeteként polgari hatasra
divatba jott a fekete nadrag, a megkovetelt ruhadarabbdl eleinte azonban nem sok darab késziilt,
»Szinte egy nadrag vandorolt vélegényrél-vélegényre, mert még akkor gyolcsgatyaban jartak.”?

A 19. szazad elsé felében a férfiak viseletében a vaszon és gyolcs mellett még a fehér szinl gyapjuanya-
gok, kozottik is els6sorban a 18. szazad elején még torok foldrél, majd a szazad végén mar Erdélybdl,
szasz iparosoktol vasarolt ,fehéres szinli abaposztd” jatszott jelentds szerepet. Az ebbdl késziilt sz(irt,
annak is elsdésorban a tarkan diszitett valtozatat: a hires ,cifrasziirt” hazank minden tajan nagyra
becsilték.’* A szlir azonban nem feltétlenil volt cifran diszitve, sokszor csak egyetlenegy szinnel,
gyakran kizardlag pirossal cifraztak (3. kép). S6t, egyes tajon a fehér szlirt a magyar trikoldr két kro-
matikus szine egyiitt ékesitette: a szlavoniai magyar férfiak Ginnepen viselt félcombig éré, bevarrott
ujju fehérdardc szlirének elejét ,diszes piros, z6ld szattyanbér ratét” diszitette.®® Fehér alapon piros
és z0ld viragozassal késziilt fels6ruhazatot a magyar nyelvteriilet mas részein is viseltek, pl. a felfoldi
barkdk fehér szinl kddmone szintén ,piros, z6ld szattyannal, bérratéttel” késziilt.®

50 Idézet: S. LACKOVITS 2001, 29., 33., 36.

51 PAPAI1890, 230. )

52 S. LACKOVITS 2001, 51.; HORVATH 1972, 122.
53 Idézet: BERTALAN 1963, 63.

54 FLORIAN 2009a, 66-67.

55 |dézet: PENAVIN 1998, 4.

56 ldézet: PALADI-KOVACS 1982, 122.
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A viselet fehérbdl szinesbe vald atfordulasa fokozatosan, tajanként eltéré itemben ment végbe,
Gaborjan Alice kutatdsai szerint rdadasul meghatarozott sorrend szerint: ,,a szinesség el6szér a fej
viseleteknél €s a labbeliknél jelentkezett, amelyeket a fels6testre viselt mellények, kendbk és ujjasok
kovettek, végiil az alsdtestre viselt szoknyak és posztonadragok, valamint ktények fejeztek be.””
Ez a vélemény némileg ellentmond annak a Kresz Mariatdél imént idézett elképzelésnek, miszerint
a parasztsag els6ként pruszlikjat, vallkendéjét és kotényét készitette szines gyari anyagokbodl. Nem
tisztem eldonteni, hogy pl. a kdtények szinessé valasanak kérdésében e két nézet koziil melyik allhat
kbzelebb a valésaghoz, vizsgalatom szempontjabdl ugyanis a legfontosabb kérdés mar tisztazott:
a parasztsag oltdozetében a fehér mindaddig a legtermészetesebb szin volt, mig a 18-19. szazad
folyaman a gyari anyagok be nem keriiltek a viseletbe. Az is biztos, hogy egyes tajak viseletének
korai leirasait nehéz egymasra vetiteni, mert nagyon esetleges az, hogy az egyes szerz6k épp mit
tartottak lejegyezésre méltonak. Vegyuk pl. Hobling Miksa Baranyardl szol6 leirasat:

,A’ fejércselédeknél eddig fejér vaszonszoknya volt a’ divat, mellyet ezer redébe
szoktak hajtogatni. Most mar a’ korszellem hatalmas szdzatat ezek is megértek,
's rohanva haladnak, azaz vetélkedve szerzik a’ tarkabbnal is tarkabb széveteket
mellénynek is ugyan, de leginkabb még is szoknyaknak. Fejokén az asszonyok
széltében hosszu kontyot viselnek, mellyet (innepen fehér kendd f6déz. A’ leanyok
hajadon fével jarnak, mellyrél a’ partanak, vagy is széles piros selyem szalagnak
elmaradni nem szabad.”®

Bar a fenti sorokbdl kirajzolodik egy olyan sorrend, hogy ezen a tajon hasonld idében valt tarkava
a szoknya és a pruszlik, a mas forrasokban sok esetben feljegyzett szoknyaszinek viszont ebbdl
aleirasbdlnemderilnek ki. Megtudjuk ugyanakkor, hogy - haHobling megfigyeléseinemcsalnak -ebben
a térségben az asszonyi fejviselet drizte legtovabb az archaikus fehér szint, mig a lanyok hajaban
nemzeti trikoldrunk elsé szine, a piros szin is hangsulyosan, széles szalag formaban volt jelen ebben az
idében, tehat mar az 1848-49-es forradalom el6tt.5® Radadasul ekkorra mar a Pécs kornyéki lanyoknak
nemcsak a fejét, hanem a labat is meghdditotta ez a szin, hiszen Hobling e konyvében arra is kitér, hogy
csak épp a legszegényebbnek nem jutott mentére és piros csizmara.®® Hogy a piros szalag és piros
csizma viselése nem feltétlendl jart egyiitt a gyari anyagok alkalmazasaval, azt Gyongyodspata példaja
igazolhatja, ahol egy 1861-es leiras szerint a leanynak ,fehér szinli a szoknyaja, nyakkenddje, inge €s
koténye”, csizmaja viszont piros, mindemellett a ,fején fekete partat visel s hajaban piros pantlikat.”’

Tehat a forrasok esetleges megléte vagy hidnya, ill. az azokban lejegyzett informacidk egyenl6tlen
szinvonala miatt nehéz pontos képet alkotni arrdl, hogy a paraszti viseletekben mely szinek valtak
megszokotta elséként. Bizonyos azonban, hogy a fehér mellett és helyett mar a 19. szazad el6tt is
kinalkoztak szinesebb alternativak mind a munkara, mind az linnepre szant ruhak vonatkozasaban.
Flérian Maria szerint a ,18. szdzadban hazankban is egyre nagyobb szamban m(ik6dé festémesterek
eleinte feketére, idével inkabb kékre festették a munkaruhanak szant vasznakat.”? Ennek ellenére

57 Idézet: GABORJAN 1976, 6

58 HOBLING 1845, 68-69.

59 Hogy pontosan mikor keriilt a viseletbe a piros, nem tudjuk, Gaborjan Alice csak annyit ir, hogy a piros ,magyar
parasztsag régen kedvelt szine” (Id. GABORJAN 1976, 6). Flérian Maria is csupan arra mutat ra, hogy torok koz-
vetitéssel keril hazankba a festGbuzer, amely ,1868-ig, a v6rés szintetikus feltalalasaig” bér- és textilfestekkent
egyarant hasznalatos volt. (Ld. FLORIAN 2007b, 65). 3

60 HOBLING 1845, 68. A piros és sarga csizma hasznalatanak kezdeteirdl lasd bévebben: BALIZS 2020. , A piros csizma
esete (Elsé kitérd)” cimii alfejezetnek , A sarga és a piros csizma” cim( részét: 109-115.

61 ldézi: KRE.SZ 1956, 208.

62 ldézet: FLORIAN 2009a, 39.
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egyes tajakon viszonylag késon kerliltek hasznalatba a kékfest6 textilek, pl. Nagybajomban (Somogy
m.), ahol a 19. szazad derekaig még fehérben jartak, a ,fost6kék” csak a 19. szdzad masodik felében
valt a hétkdznapi szoknya alapanyagava.®® Mig a 18. szazad elsé felében a készen arult ruhaanyagokbdl
a feketére, kékre festett lenvaszon vagy ,a gérog kereskedb6knél kaphato fekete, kék muszuly és
ugyancsak fekete vagy kék, de tébbnyire veres bagazia biztositotta a valasztékot”®* egy évszazaddal
kés6bb mar a - magyar trikolér harmadik szinét ado - zold szin is nagy mértékben jelen lehetett a koznép
szamara is megfizethetd textilek piacan. Egyrészt néhany tajon a kékbeliek altal viselt posztd szinei
kozott is feltlint a zold, ill. emellett a veres és a ,,szederjes” is.®® Masrészt az 1820 koril a szoknyaanyagként
kedvelt ,félgyapju” vagy ,,rasa” anyagok legkeresettebb szine Kresz kutatasai szerint pontosan
a zold volt. (4. kép) Alatamasztja ezt, hogy egy Nyitra megyérél sz6ld 1821-es leirds szerint itt
»a posztdsok szoknyanak valé vilagoskék posztot és z6ld félposztdt is csinaltak.”® S6t Zoltai Lajos
levéltari kutatasai szerint a debreceni asszonyok mar a 18. szazadban is a kék mellett féleg zold szok-
nyat szerettek viselni.’” Bizonyos, hogy egyes tajegységeken a parasztok a maguk készitette vasznat
hazilag is meg tudtak festeni vagy festetni a fekete mellett zéldre is. Erre utal, hogy a felfoldi barkéd
férfiak szamara éppen utdbbi két szinre festett vaszonkotényt hordtak hétkoznapi hasznalatra, hogy
a slirlin berancolt fehér bégatyat igy évjak meg a bepiszkolddastol.®®

Muzeunim

sSsounbathely

4. kep:

Bolybdl (Baranya m.) valé asszony s6tétzold
szoknyaban egy 1843-as Erdédy-akvarellen
(Savaria Muzeum Néprajzi Adattara 278.)

63 M. KEREKGYARTO 1980, 90.
64 Idézet: FLORIAN 2007a, 388.
65 FLORIAN 2009a, 70.

66 Idézet: KRESZ 19586, 32.

67 ZOLTAI1938, 296.

68 PALADI-KOVACS 1982, 112.
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Flérian Maria szerint a Mohamedan szineként tisztelt, Eurdpaban emiatt sokaig lenézett z6ld csupan
a 17. szazadban valt kedveltté el6szor a német 6ltozkodésben, majd talan a szaszok kdzvetitésével az
erdélyi el6kel6k korében is.%° A z6ld 19. szazad eleji kedveltségére mutat, hogy a bundanal és a szlirnél
elokel6bb viseletnek szamitd magyar koponyeghdl is készitettek a gyakoribb kék mellett z6ld szindt
is.”® Bikessy hires viseletalbumanak™ ,Kil6mbféle Magyar-Bundak” cim alatt kozoélt egyik rajza vald-
szinlleg ilyen bélelt n6i kdponyeget abrazol, a leiras szerint ,,a n6személyt k6zénséges utazo »Bunda«
takarja, ez z6ld szovetbdl készlilt, juhbundaval vagy rokapréemmel bélelt és kiviil rokahattal vagy rdoka-
torokkal szegélyezett.””? Mint Kresz Maria is megjegyzi, minden bizonnyal nemesi viseletet abrazolhat
a kép.” Igazolhatja ezt, hogy els6sorban a vagyonosabb emberek ingdsagai kozétt emlitenek hason-
|6kat, pl. Turkeven 1788-ban jomaddu ,Vincze Istvan uram joszagainak” inventariumaban emlitenek egy
z6ld bundat holgy hasznaldjanak megnevezésével egyiitt (,egy téli z6ld bunda Sofié”™). Ezekkel az
adatokkal azonban mar a 19. szazadi hazai nemesi-polgari rétegek zold szin iranti altalanos vonzoda-
sanak kérdéséhez érkeztiink el, amely viszont egy masik dolgozat témajat kell, hogy képezze maijd.

Feher falszin, ,feyer haz”

A trikoldr kozépsoé szine a 19. szazadi anyagi kulturaban masutt is megjelent, e szin ugyanis a hazakat
is jellemezte, igy mindenképpen foglalkozni érdemes még a fehérre meszelt paraszti hajlékokkal is.
Miel6tt azonban ennek az 0Oltozkodéshez képest homlokegyenest mas teriiletet érinté kérdésnek
a targyalasaba kezdenék, rogton le kell szégeznem, hogy mig a paraszti vaszon természetes allapo-
taban is - még ha nem is a kategdriat legjobban reprezentald fokalis fehérként,” de - fehér szinként
hatarozhaté meg (hiszen a fehércseléd és a vaszoncseléd egymassal szinonim elnevezések), addig az
emberi épitmények falszine csak akkor lehet (nem is akarmilyen, hanem kifejezetten ragyogo) fehér, ha
azt lemeszelik vagy lefestik. Azon lakotér jelolésére, amelynek - kiviilrél torténd flitése révén - a falai
nem voltak allandéan kormosak, nyelviinkben mar koran elterjedt a ,feyer haz” elnevezés. E kifejezés
jelentése alatt Gregor Ferenc nyelvész - véleményem szerint helyesen - a lakdszobat sejti.”® Az elne-
vezés létrejottében talan egyarant szerepet jatszhatott a fejér/fehér szé elsédleges jelentése (vagyis
a meszelt fal valds szinére valo utalas), ill. a fehér szin tisztasaggal kapcsolatos szimbolikaja is. Vald-
szinlinek tartom azt is, hogy a parasztsag a meszelést, ill. a fehér szobaszint a nemesektdl vette at,
a falusi fehér hazak el6képei azok a kuridk lehettek, amelyek legkésébb a 17. szazad masodik felére
mar kilon, reprezentacids célokat szolgald helyiségekkel, fehér falu laké-, és vendégszobakkal is ren-
delkeztek. Legalabbis erre kdvetkeztethetiink egyes levéltari forrasokbal. Pl. egy 1670-bd6l szarmazé
tokaji kdria inventariuma a szobat ,feyerhaz” névvel illeti. Onnan vehetjik biztosra, hogy ez lehetett
a ,tisztaszoba”, hogy ebben kapott helyet ,,egy szép rakot festett négy fiokos Eéregh pohar szeék”, de

69 FLORIAN 2007b, 67. Hogy milyen gyakran és milyen szimbolikaval hasznaltak a zold szint a 17. szazadi erdélyi ari
viseletben, arrdl Apor Péter sokat emlegetett (Metamorphosis Transylvaniae cimmel irt) munkaja nyujt eligazitast.

70 KRESZ 1956, 58.

71 Joseph Heinbucher Edlen v. Bikkessy: A Magyar és Horvat Orszagi legnevezetesebb nemzeti 6ltdzetek hazai gydj-
teménye. 1820.

72 Kozli: Kresz 1956, 124. Itt kék bunda mellett abrazoljak a zéldet, de pl. Szentesen (Csongrad-Csanad m.) ,az elébb keld
asszonyok” a z6ld mellett barna (,fa haj szin”) prémes bundat viseltek (Uo. 55).

73 KRESZ 1956, 124.

74 Kozli: GYORFFY 1938, 233. i

75 A fokalis szin fogalmardl Id. bévebben: BALIZS 2020, 14.

76 GREGOR 1971, 465.
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itt voltak az agyak (egy festett és egy ,feyer”, azaz festetlen nyoszolya), székek, asztalok, padszék,
almarium.”” Egy masik forrasbdl, egy felvidéki (,Csicsery”) kuria 1696-o0s leirdsdbdl megtudjuk, hogy
itt mar ,két feyer haz, két kamara, két pince, egy Cselid haz, egy j6 tornacz”, ill. egy konyha volt.”
Ezekben a forrdsokban a ,feyer haz” valéban meszelt fali szobakra utalhat, ill. talan azt is jelzi, hogy az
(esetleg ritkdbban meszelt és takaritott) tobbi helyiség mar nem feltétlendl volt olyan fehér (és tiszta),
mint a lako- és vendégszoba. Az elnevezés kialakulasa feltehetden azt a korabbi allapotot régziti, ami-
kor még a nemesek is a reprezentacios célu helységeiket meszeltették csupan. Az viszont bizonyos,
hogy a 19. szazadra mar a vendégszobak ragyogd fehérre voltak meszelve, hiszen egy visszaemlékezés
kifejezetten vendégszobakként hivatkozik azokra a fehér falu helyiségekre, ahol 1806-ban Habsburg
Jozsef féherceget és kiséretét szallasoltak el Nagy Lomniczon (késébb Kakaslomnic, ma Velka Lomni-
ca, Szlovakia) Berzeviczy Gergely ,szerény bar, de minden tekintetben urias” hazaban.”®

A mészégetés és a meszelés torténetét Bako Ferenc a Magyar Radio ,,Kis magyar néprajz” misoraban
roviden igy foglalta 6ssze: ,Az emberiség mintegy 2000 eve hasznalja ezt az anyagot, ismerete nem-
csak Eurépéra, hanem szinte minden féldrészre kiterjed. Nalunk mér az Arpad-korban készitették és
hasznaltak ké falazatu templomok épitéséhez, de kastélyok vagy varfalak emelésére csak a tatarjaras
utan. Ekkor engedélyezte csak IV. Béla kiraly a k6épitkezést papok €s nemesek szamara, és ez a kor-
szak terjeszthette el a mészégetést, mivel a ké idomokat az oltott mész kéti 6ssze legtartdsabban.
A kozépkorban még cehes iparag a 18. szazad ota népi mestersegge degradalodott, miveldi azota
szegédményes munkasok, akik a parasztsagbdl kerliltek ki. Népi hasznalatba a mult szazad derekan
jutott, amikor falun a hazak falait meszelni kezdték.”®° Azért ilyen késén, mert a mész alapanyaga
viszonylag ritka, a mészké ugyanis ,geomorfoldgiailag szigoruan kotott terlileteken, a mészkévidékeken
fordul elb, de ott sem mindig egyforman alkalmas az égetésre”?' rdadasul a mészégetés rengeteg fat
igényelt.82 Eppen ezért a mész - az erre irdnyulé szakkutatas szerint csupén - ,kiegészité elemként van
jelen épitkezésiinkben évszazadokon keresztiil, meszelésre, szinezésre, fertétlenitésre hasznaltak.”s?

A fehér meszelés szélesebb korl elterjedése el6tt a falusi hazak falanak szinét a vakolasnal egy archa-
ikusabb mddszerrel: a tapasztassal el6készitett falon végzett mazolds adta. A mazolas hig, agyagos
sarral tortént, ehhez ,igyekeztek sargas, kékesfehér, vagy fehéres foldet hasznalni.”* Ezt a sziirkés
vagy olykor sargas ténust - a kéztudottan fert6tlenitd hatasu - oltott mésszel elérhet6 ragyogo, és
nem mellesleg a tisztasag érzését sugallé fehér szin valtotta fel a hazak kiilsé és részben a belsé fe-
liletein is. A hazakban azonban nem feltétleniil meszeltek minden helyiséget. Mivel a mész a fiisttél
kivorosodik, a flistoskonyha falaira és tlizhelyeire még a 20. szazadban sem pazaroltak beléle. A Kali
medencében pl. a konyha ,rendben tartdsahoz az agyag mellett” helyi nevén ,sikaléfoldet” vagy ,,sika-
|6t”/,sikarlot” hasznaltak. Ezzel a ,sikaldval K6vagobrsén nemcsak a flistéskonyhat, hanem a tornac
mellvédjét és pilléreit is sikaltak.” Egyes falvakban a kozeli ,k6banyaban a ké kézétti hézagokban
fehér szind sikarlot gydjtottek, amit az asszonyok a kemencék meszelésére hasznaltak.™®

77 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara NRA (Neo-Regestrata Acta) 698: 7.

78 MNL OL NRA 699: 41.

79 BERZEVICZY 1901, 659.

80 Kozli: ZABRATZKY 2018, 172.

81 CSERI 2009, 287.

82 VIGA 1986, 74-75. Mészkbben és tlzifaban is gazdag Biikkben pl. bizonyitottan nagy mennyiségben allitottak el
meszet, itt ,a mészégetés a kincstari erdészet jelentds jovedelemforrasa volt” mar 19. szazad elején is, majd 1858-t4l
az uradalom felszamolasatdl kezdve egyre inkabb tért hdditott a paraszti mészégetés és a mésszel vald kereskedelem
a mészégetésre alkalmatlan tavoli tdjak irdnyaba is.

83 Idézet: CSERI 2009, 291. A kenderfonal meszes vizbe aztatasaval fehéritésre is hasznaltak egykor, ahogyan azt pl.
Biharugran tették, |d. BERTALAN 1963, 36.

84 |dézet: CSER[1997, 118-119.

85 ldézet: LUKACS 1997, 149.
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Fontos hangsulyozni, hogy a korabbi fehérfoldes mazolas eredményezte vilagos piszkossziirkés ténust
a paraszti szinosztalyozas minden bizonnyal éppugy fehérként hatarozta meg, mint a meszelés adta ra-
gyogo fehéret. Amig ugyanis a mész nem volt elérheté a szamukra, az jelentette az egyetlenegy fehér(es)
falszint.®® Parhuzamba Aallitva a korabban targyalt viseletekkel, azt is mondhatjuk, hogy a vaszonnemdi
nyersfehérje a hagyomanyos épitészetben a mazolas sziirkésfehér tonusanak feleltetheté meg, a meszelés
héfehér szine pedig a- boltban vasarolt, dragabb és tinnepibb - pamuttextilek, gyolcsok patyolatfehérjének.

A meszelés elterjedésével a hazak homlokzatat utdbbi hofehér szin uralta, annak ellenére, hogy ez a szin
nem a teljes fellileten jelent meg, hiszen a legtobb helyen a falak legalsé savjat ,elhuztak” egy masik
szinnel, amely a sargatdl a szlirkén at a kékig tajanként valtozott. Néhol pusztan diszitécéllal az ablakok
koril is szinesre meszelték a falat, pl. a Zemplén megyei tétokrdl jegyezték fel a 20. szazad elején, hogy
az ablak koril ,kék festést” alkalmaznak.8” Utdbbi szin egyébként a magyar nyelvteriilet egyes részein
hazszinként is megjelent, a kékre meszelés azonban ,visszaszorult Erdély egyes vidékeire, s a Felfold
északi megyéire.” A kéknél is ritkdbban utalnak a forrasok z6ld hazfalszinre, pl. a Kolozsvar Hostat részén
jellegzetes z6ld homlokzatszin eredetét sem ismerjik sajnos.®® A szines hazfal mindenesetre csak néhany
teriileten és késén, a 19. szazad végén vagy a 20. szazad elején jott divatba.?? (5. kép) Eppen ezért maig
a fehéret tartjuk az igazi magyar paraszti/falusi hazszinnek, ,az évente kétszer megdjitott fehér fal
a magyar népi épitkezés jellegzetességének” szamit.?° A meszelt fal nemcsak a magyar haz ,ékessége”,
gyakorlati funkcidja is van, egyes vélemények szerint a ,nedvszivé valyogfalaknak a kiilsé nedvesség
ellen” is valamelyest védelmet nyujt.%' A meszelés a 19. szazad kdzepére jobbara mindeniitt elterjed, talan
olyan sorrendben, hogy elséként a teleplilések templomai, és mas fontosabb kdzépiiletei kaptak meg
a fehér szint, aztan a lakdhazak is. Legalabbis erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy Turkevén (Jasz-Nagy-
kun-Szolnok m.) egy 1801-ben kelt levél tanulsaga szerint csak a ,roppant fehér torony” nyulik ki az akkor
még meszeletlen varosi hazak koziil.®? (Visszautalva a Nagy Lomnicz kapcsan emlitett példara, mig a18-19.
szazad forduldjan a kisebb, szerényebb kastélyok is mar tobb fehér fali vendégszobaval birtak, addig
- ugy tlnik - a szegényebb teleplilések - koztiik Turkeve - még meszelt hazakkal sem dicsekedhettek).

5. kép
Fehér meszelés aldl kilatszé sarga homlokzat
1942-es évszammal (Szakmar, 2011, sajat foto)

86 VO. ,A fehér, sziirke, sziirkeésfehér szinl kézeteknek” a magyar nyelvteriilet nagy részen ,feherkd a neve” ldézet:
HALA 2003, 142. 42. jegyzet. V6. még: Gyimeskdzéplokon - sajat kutatasaim szerint - az ezlistszint is fehérként
tartjak szamon.

87 BOROVSZKY 1905, 163.

88 GAL 2009, 44.

89 Heves megyében 1910 koriil mar,a sok fehérhaz kéziil minden faluban kivalik egy-egy sargara, z6ldre vagy halvanykékre
meszelt haz” |dézet: BOROVSZKY 1910, 198. Nagymamam 1910 koriil Mattyon (Baranya m.) épiilt, az emlékezetbdl
visszakovetheté id6ben mindig fehérre meszelt hazardl is azt allapitotta meg egy tudomanyos falkutatas, hogy leg-
korabban sarga homlokzattal rendelkezhetett.

90 Idézet: CSERI 1997, 119.

91 TOTH-FARKAS-MISKOLCZY 1954, 197.

92 KLAMAR 2000, 442.
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A falusi paraszti hajlékok fehér szine azonban nem teljesen fehér, kilonb6zé szines részletek is jel-
lemzik, fehérsége tobbnyire kontrasztban all - a mar emlitett alsé szines sav mellett - a nyilaszarék
szinesre festett kereteivel is. Az utcai homlokzaton az ablakok keretének festése (teriiletenként ugyan
eltéré idében, de) mar a 19. szazad folyaman megindult. Ebben a kontextusban féként zold és sotét-
barna szinekrdl szélnak az adatok. Csak egyetlenegy helyrél tudunk, amely kilég a sorbdl, de az sem
Dunantulon talalhato, hanem Erdélyben: Toroczkdn ugyanis a hazak ablakkereteinek hagyomanyos
szine ,(az 1702. évi vérengzés emlékére) a piros, emellett el6fordult a z6ld keretezés is.”®3 Térséglink-
hoz kozelebb, a murakozi szlovénekrdl tudjuk, hogy hazaikon ,az ablakok kereteit és néha az ajtot
is piros, z6ld vagy kék sziniire festik.”9* Tobbszor elé6fordulnak a forrdsainkban a kapuk z6ld szinére
torténd utaldsok is, pl. egy visszaemlékezésben azt olvassuk, hogy amikor 1857-ben Ferenc Jozsef és
Erzsébet kiralyné magyarorszagi korutjan Miskolcra érkezett, rendezett utcakép varta, mert el6zéleg
a lakossagnak ,.a hazakat szép fehérre kellett meszelni, a kapukat z6ldre festeni.”® (A zold kapuszin
egyébként napjainkban sem ritka: 6. kép). A 19. szadzad masodik felében a falvak kinézetéhez tobb helyen
hozzatartozhattak mar a zold ablakok, ajtok és kapuk, sét ez a szin olykor a tetén (!) is feltlinhetett, igaz
nem a lakéhazakén, hanem a templomén.®® Az ajtdk és ablakok festése azonban sokkal kevésbé volt
elterjedve, mint a meszelés, ugyanakkor ahol a nyilaszarék faagyagat nem festették, ott is igyekeztek azt
ovni, ebbdl a célbdl Biharugran pl. meszelés utan lemostak, majd bekenték petréleummal.®”

6. kép:
Z0ld kapu piros és piros-fehér diszitéssel
(Mez6kovesd, 2011, sajat fotd)

Ha magunk elé képzeliink egy kis fehér falusi hazat, melynek zoldre festett ablakdban piros muskatli
virit, mar el is érkeziink a nemzeti szinekhez. Ez a kép a falvakban azonban 1848 el6tt nem lehetett
jellemz6, mar csak azért sem, mert a muskatli csak a 19. szazad kozepe tajan ,szivargott le” nagyobb
mértékben a kdznéphez.®® Csoma Zsigmond kutatasaibdl azt is tudjuk, hogy ,,az Osztrék-Magyar Mo-
narchia vasuthaldzatanak kiéplilésével a vasutallomasok révén terjedtek el” az akkor még csak piros
viragu muskatlik.*® Gyors elterjedésiikre mutat ugyanakkor, hogy az el6kelé fiatalok altal egymasnak
ajandékozott aprod ,szerelmi zalogok” kozt mar a szazad elsé felében feltlinik a - hajfiirt, mézeskalacs

93 Idézet: FURU 2000, 85.

94 |dézet: TOTH 1957, 162.

95 |dézet: PFLIEGLER 1996, 35.

96 NYARADI — SZASZ 2010, 267. A Székelyudvarhelytél 18 km-re fekvé Recsenyéd unitarius templomanak 1881-es
felljitasa soran elhataroztak, hogy a tetére szant ,uj cserepeket, melyeket a legjobb cserépveténél szeretnének
megrendelni, zéldre festik, a kardcsonyfalvi templomhoz hasonléan.” Ez azonban mégsem valdsult meg.

97 BERTALAN 1963, 23.

98 RAPAICS 1932, 382.

99 Idézet: CSOMA 2015, 129.
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és a szaritott virag mellett a - ,muskatli levél” is.'°° S6t a Vasdrnapi Ujsag hasabjain mar 1855-ben (!)
mint ,magyar kis varosainkban divatozo szokast” emlitik, hogy ,,minden ablak tele van z6ld muskatli
bokrokkal.”™" Egy 1877-es forrasbdl pedig arrdl értesiiliink, hogy ez a virdg ekkorra mar ,falu helyen”
is mindenitt megtalalhato.'°?

Ugyanakkor a nemzeti szinek kozil a zéld nem jellemezte altaldnosan a parasztok hazainak ablakke-
reteit. Az ablakokat egyes tajakon ill. mas idészakokban inkabb barnara festették, ebben az esetben
a falusi portak utcai nézetében legfeljebb a muskatli - vagy esetleg a tébbi ablakban tartott cserepes
névény, pl. a rozmaring, viola'®® - zoldje képviselhette a magyar trikolér harmadik szinét. (Kés6bb pedig
inkdbb mar a piros tetécserép adta ehhez a nemzeti szinek elsé szinét). Valészinl azonban, hogy a 19.
széazad utolsé harmadaban mar mindkét kép (vagyis: a fehér haz z6ld ablakdban piros muskatli, ill.
a fehér haz barna ablakaban piros muskatli) a valésagban is eléfordulhatott a Dunantul egyes részein.
Legalabbis errél vall az a Gocsejrél szold népi épitészeti leiras, mely szerint ezen a tajon hagyoma-
nyosan ,az ablakok, zsaluk barnak, vagy z6ldek. Az ablakokban cserépviragok, leginkabb a tizpiros
muskatli.”’°* (V6. Egy Vas megyében fekvd falurdl, Szalaf6érél készitett késébbi leirds szintén barna és
z6ld szinl zsalugatert és deszkatablat emlit.'°%)

A muskatli el6tt azonban mas ,névénydiszek” is élénkithették a homogén fehérre meszelt falat. Az
1893-ban Nagyegyeden sziiletett akadémiai épitész, Borbird Virgil is kiemelte, hogy ,a paraszti haz
gazddaja” a meszelt fal fehérségét ,a haz hasznalatabdl... eredd szines elemekkel gazdagitja: az eresz
ala Iégatja az élénksdrga, narancsszinlivé zomancosodd kukorica meg paprikafiizéreket [sic!] amelyek
rovidesen granatvorossé valnak. Igaz, hogy azokat nem disznek rakja oda, hanem szaritani, aszalni.
De e gyakorlati célu cselekvésével egyuttal a hazat is disziti.”"°® Hogy ezeknek a flizéreknek a meg-
léte mennyire vetithetd vissza a multba, az mar kilon kérdés. Szerencsénkre azonban, egy 1870-ben
a Balaton kdrnyékén atutazo angol holgy feljegyezte, hogy e ,vidék népe felfedezte, hogy a sz616flirtok
gazdag girlandjait, a kukoricat és a napraforgot a legcélszeriibb mélyen arnyékolt torndcaikon fela-
kasztani.” S6t ehhez még azt is hozzatette, hogy ,a klilonféle terményekbdl” képzett szines halmaz
sjellegzetesen enyhiti a meszelt hazak vakitd és egyhangu fehérségeét.”’°” A tavoli foldrél ideérkezd 19.
szazadi idegen tehat ugyanazt vette észre a magyar falusi hazakon, amit a 20. szazadi elején élt és
alkotott épitész: a meszelt falra akasztott, a homogén fehérséget ellensulyozé szines ,terményeket”.
A Dunantulon, vagy legalabbis a Balatonfelvidéken azonban a 19. szazad masodik felében a kukorica
sargaja mellett nem a paprika pirossaga, hanem a friss vagy a mar szaradd napraforgdk valtozatos
arnyalatai, és a sz6l6k zoldje és/vagy kékje dominalt. Csepel szigeten viszont 1890-ben mar a kukorica
mellett ott a paprika is, ill. itt még a hagyma is ki volt akasztva.!°®

100 Eletképek, 1847. oktdber 17. 504.

101 Vasarnapi Ujsag, 1855. szeptember 16. 295.

102 MESZAROS 1877, 28.

103 Egy kisvarosi didkcsinyeket felsorolé elbeszélés szerint a ,deak” esténként szérakozasképpen az egyik haz ablakabdl
eltulajdonitott tejesfazékbdl 6nt6zi meg a masik haz ablakdban ,pompazé rozmarinokat”, vagy a parkanyokat ékesité
»SZ6p violdakat kihuzogatja cserepjeikbél, s helyettiik az egyikbe kukoriczaszarat szur, a masik cserépbe kalapja ékét,
a hatalmas kakastollat” allitja (Regélé Pesti Divatlap, 1844. Oszhé 27. 52-53.)

104 TOTH 1938, 57-58.

105 Idézet: BIRO 1969, 152.

106 Idézet: BORBIRO 1950, 531-532.

107 Kézli: KATONA 2000, 294.

108 PAPAI 1890, 232.
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A torténelmi Magyarorszag egyes tajain olykor még festett ,névények” is keriiltek a hazra, elsésorban
annak homlokzatara. Rajzban 6rokitettek meg Gdosfan (Zala m.) egy 1879-ben épiilt kontytetés ha-
zat, melynek fabol faragott oromfalara kék, fehér és piros szinnel motivumokat festettek. Ezek kozott
~gyakori a szivbél kinétt rozmaringszal, felette tulipanokkal, meg a cserépbdl kinétt viragcsokor”, s6ét
feltlint mellettiik ,az Edenkert fatdrzsre kiszé kigydja és a fehér galamb is.”’°® Homlokzatokra fes-
tett rozmaringokrdl mas tajakrdl is van adatunk: a négradi paldc hazrdl irva jegyeztek le, hogy ebben
a térségben a diszes homlokzatok ritkak, legfeljebb ,,az ablakok kézétt holmi rozmaringos rajz” disziti
a hazat."® A Rima-volgyi reformatus falvak esetében azt is tudjuk, hogy koriikben az oromfalon meg-
jelené vakolatdiszek, ,stilizalt viragok, sz6l6, tulipan, rozmaring és geometrikus mintak, évszamok az
1850-60-as évektdl terjedtek el.”’" A vakolatbdl kialakitott mintakat altalaban fehéren hagytak, ma-
sutt azonban szinesek is lehetettek a hazfalon megjelend viragok. A legtébb korai forras azonban nem
részletezi a diszitések kialakitasanak mikéntjét, pl. a labazatanal kékkel szegélyezett Szerencs vidéki
haz esetében egyszerlien csupan ,tulipanos rajzrél” értesliliink.™

Ismert tény viszont, hogy az asztalos készitette butorokra jellemzd ,tulipanos” festés jelenik meg
néhol a fabdl késziilt ablaktablak belsé oldalan. Bizonyos, hogy ezek latvanya is befolyasolta a haz
utcai képét, igaz csak akkor, ha épp nyitva volt az ablaktabla." A népi épitészeti szakirodalom szerint
a 19. szazad masodik feléig hasznaltak ezeket az ablakokat védé kiilsé fatablakat, 1830-tl azonban
el6fordult a zsalugaterek (vagyis ,a mozgathaté falapokbdl 6sszeallitott” ablaktablak) alkalmazasa is,
de utdbbiak nagyobb mértékben csupan a 19. szdzad masodik felében valtak népszerivé."* Eleinte
valdszinlleg ezek is inkabb a nemesi kuriak és a templomok ablakara keriltek. A pécsvaradi Nagy-
boldogasszony templom zdld zsaluirdl tudjuk, hogy azokat 1837-ben készitették." De ebben a korai
idében mar a papok és lelkészek otthonaiul szolgald hazak is a zsaluval felszerelt épiletek kozé
tartozhattak, erre mutat, hogy a térség tobbi pardkiajahoz képest igen korszerlinek mutatkozo 1834-ben
épllt balatonkenesei lelkészlakas két lakdszobajanak mind az 6t ablakat zold zsalugater védte."®

A digitalis korpuszokban a 19. szazadi zsaluk és ablaktablak szine utan kutatva ugyanakkor azzal
szembesiltem, hogy az ablaktabla és a zsalugater alkalmazasa nem zarja ki egymast még egyazon
ablak esetében sem, pl. a tobbszor emlitett Csepel szigetrdl szold 19. szazad végi leirasban az ol-
vashatd, hogy itt ,a szoban liveg ablak van; nyaron zéld zsalut is alkalmaznak, télen pedig tulipanos
deszkaablakot.”” (A varmegyei monografiak 20 évvel kés6bb kiadott Pest megyei kdtetében szintén
emlitik mindkettét, s6t ebben mar ,gordiilé redény” alkalmazasardl is hirt adnak."®) A nyari héség
idejére alkalmazott z6ld zsaluk talan varosi eredetliek lehetnek, hiszen egy az 1848-49-es szabad-
sagharcban résztvevd orosz katonatiszt megfigyelése szerint ekkor mar a felvidéki Bartfa ,lakdi az
itt uralkodni szokott nagy melegek miatt z6ld zsalukat alkalmaznak ablakaikon.”™ A neves magyarok

109 Idézet: TOTH 1938, 49.

110 Idézet: BOROVSZKY 1911, 151.

111 Idézet: PALADI-KOVACS 1982, 92.

112 BOROVSZKY 1905, 154.

113 , Két fatabla, ami csukhaté-nyithato vot. Kékre festve még két piros tulipan. Mikor kinyilott, akkor a falat diszitette.”
igy irta le az altala »tulipdnos palét”-nak nevezett homlokfali spalettat egy visszaemlékezé Csongradon (Csongrad-
Csanad m.) Kozli: SZUCS 1987, 105.

114 CSERI 1997, 177-178.

115 BORSY 2008, 40.

116 S. LACKOVITS 1997, 236-237.

117 ldézet: PAPAI 1890, 233.

118 BOROVSZKY 1911, 5. Ehelyitt olvashatoé: ,Z6ld zsalut hasznalnak, régiesebb a tulipanos deszkaablak, nem ritka az
egészen Uj gordiilé redény sem.”

119 Févarosi Lapok, 1893. julius 23. 1627. V6. ,Ablakai sotétek, s a tél daczara z6ld zsalukkal vannak ellatva” Idézet:
Ellenzék, 1884. december 9. 287. sz.)
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kozlil Munkacsy Mihalyrdl tudjuk, hogy palyaja legelején, 1855-ben egy z6ld fatablas ablakkal rendelkezd
asztalosmiihelybe szegédott el inasnak.”® Az 1883-ban sziiletett Babits Mihaly pedig egy két szintd,
fehérre meszelt z6ld zsalus szekszardi hazban toltotte gyermekkorat. A ma emlékmuzeumként mikodao,
napjaikban is zold ablaku sziil6i haz a verseiben is feltlinik,"” egyik kdlteményében pedig mintha
kifejezetten a magyar trikolor harmadik tagjat idézné a zsalu z6ldje:

»A varos, mint egy almos eb,
hever domb alatt, sik felett
kis varos, nagy falu.

Koran fekvé, koran keld:
fehér fal és piros teté

z0ld fak és zold zsalu.”™?

Nem csupan Babits ragaszkodik a ,,z0ld zsalu” képéhez, ez téle fliggetleniil is gyakori motivum szépiro-
dalmunkban, pl. Kridy Gyula is el6szeretettel hasznalta,'”® Kaffka Margit is tébbszor, egy alkalommal
az ablakbdl ,,a kékre mazolt paraszthazak suta sorara” vald kilatassal egyutt emliti,’** és el6fordul Mdricz
Zsigmond ,A galamb papné” cimi mlvében is. Méricz ebben az elbeszélésében raadasul szintén
kulon emliti egyrészt a nyari zsalugatert, masrészt a télen hasznalt ablakot:

»az ablakon frissen festett zOld zsalu volt. Ez a szerelem, a zsalut befestették a lakoda-
lomra, de a téli ablakokat!... Hisz akkorra mar ugyis vénasszony lesz a menyasszony!”'?

Ezekben a sorokban a téli ablak utalhat tomor fatablakra, de akar a bels6 ablaktablaval teljesen
azonos, csak éppen kiils6é rétegként alkalmazott (és kifelé nyild) valésagos livegablakra is, hiszen az
tveget koriilvevo fakeretet is festeni kellett.'?® Varosi hasznalatban is inkabb errél lehet sz6. Budapesti
alkalmazasara utal a lakdasokba zart gyermekek egészségét félté ujsagcikk szdvege is:

~Amidta a z6ld zsaluk helyére a téli ablak keriilt... a mosolygd, fehérfékotés bébek
[értsd: kisbabak] is eltlintek az utcakrdl. Nagyon hibaznak a févarosi sziil6k, hogy
attdl a naptdl kezdve, mikor az ablak k6zé kiteszik a flirészporral megtéltott ablak-
parnakat, a gyermekeket sem engedik ki tobbé a szobabdl.”?”

Ez az 1893-ban megjelent cikk azt is megorokiti, hogy a varosokban télviz idején milyen modszerekkel
igyekeztek tavol tartani az utca hidegét a flitott lakasoktdl. Szempontunkbdl azonban fontosabb
ennél, hogy a forrasok zome z6ld szinl zsalugatert emlit. Mig azonban nemesi hasznalatban a - kiilon-
b6z6 ténusaiban is hasznalatos - z6ld zsalugater sarga (kastélysarga, barokksarga, monarchiasarga,

120 ,Gyermek-emlékeim” cim(i visszaemlékezésében ir errél, Id. Alkotmany, 1900. majus 3. 1.

121 ,Réplilj, lelkem, keresd meg hazamat! /All a régi hdz még, z6ld zsaldja /mégétt halkul anyam mélabuja: /6sz haju, de
gyermekarcu banat” (Babits Mihaly: Hazam, 1925)

122 Szekszard, 1915 nyaran

123 A pavas leanyrdl valé mese (1897), Torténet a szegény lednyokrdl (1897), iras Florardl (1897), A Sebestyén-utczai bolt
(1910) stb.

124 Kaffka Margit: Stippedd talajon (1911)

125 A galamb papné. Regény. (Folytatés.) Irta Méricz Zsigmond. Xll. Vaséarnapi Ujség, 1910. november 13. 942.

126 igy valik értelmezhet6vé a kdvetkezé, a 19. szazad végérdl vald néprajzi leiras: ,A haz homlokzatan rendesen két ablak
van sokszor még télen is zold redénydkkel.” A szerz6 itt minden bizonyokkal nyari zsalugaterekre gondol, amelyeket
még a sotét téli idészakban sem cseréltek le a fényt is beenged6 ablakra (MATTHAIDES 1898, 213).

127 Pesti Napld, 1893, oktdber 22. 18.
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~Esterhdzy sarga” stb.) szinl épiletfalon is megjelenhetett,”?® a kifejezetten fehérre meszelt hazakon
alkalmazott - a magyar zaszlé harmadik szinéhez hasonl¢ arnyalatu, vagy olykor még annal is s6tétebb
- z06ld zsalu a 19. szdzad masodik felétél a falusi magyar hazak szimbdlumava valik. Ehhez talan épp
a nemzeti szinharmas ismertté valasa és a z6ld szin magyar szinként valé elfogadasa is hozzajarult.

De visszatérve a fehér szinhez, mindenképpen utalni kell még arra is, hogy a 19. szazad folyaman
nemcsak a fehérfolddel mazolt vagy a meszelt hazak lehettek fehérek, hanem azok is, amelyek
valamilyen fehéres kézetbdl épiiltek. ,A Balaton-felvidék és a Bakony kisnemesi épitkezése a 18.
szazad ota bizonyithatoan a kbvet hasznalja”, majd a kébdl épitett vakolatlan hazak a 18-19. szazad
forduldjara a parasztsag korében is elterjedtek.””® Az épitkezéskor nem csupan fehér, hanem olykor
vOros vagy sarga és szirkés szinl koveket is hasznaltak, minden falu olyat, amilyet sajat banyajabol
kitermelt. 1834-ben Olah Janos Alséorson latott hazakrél igy nyilatkozott: ,Szép fekvése van; de az
épliletek vér verességli kovekbdl kiilsé vakolas nélkiil épittetvén, sokat elvesznek szépsegebdl.”
Fels66rs kapcsan is hasonlot jegyez le: ,,Utszai rendetlenek, és veres kbvekbdl épllt hazai tobb-
nyire vakolatlanok lévén, igen idomtalanok.”° Tehat a rusztikus hazfeliilet és a voroses falszin sem
tetszett neki, minden bizonnyal azért, mert mas tajak falvainak sima falu, fehéresre mazolt vagy
meszelt hazaihoz képest valdban szokatlannak tlinhettek ezek a kéfalu épliletekbdl allo teleptilé-
sek.”®" A Bakony és Balatonfelvidék teleplilésein 19. szdzadban atutazok a hazak alapanyagat képezé
k6zet szinére utalva azonban ,beszamoltak fehér, sarga, voros és fekete falvakrdl” is, s6t ,néha
eléfordult kétféle szin, kétféle kézet, ebben az esetben a teleplilés hataraban vagy ahhoz kézel két
kiilénb6z6 kéfajtat ado kéfejté miikodott.”3? Maig megvan a nyoma annak az épitkezési mddnak
is, amikor vegyes arnyalatu koveket alkalmaznak egyazon éplilet esetén, igy az ,eltérd szini kbvek
mozaikosan, szabalytalanul és véletlenszerlien keverednek a hazfalban.” A szakkutatas szerint
ilyenkor feltehetéen ,nem csak eredeti, frissen banyaszott k6bél épitkeztek”, hanem korabbi épit-
ményekbdél fennmaradt, ujra felhasznalt kéanyaghbdl is.”*® A fentebb idézett Olah sorok arra utalnak,
hogy még e szines falvakban is akadtak azért olyan épiiletek is, amelyeket bevakoltak. Arrél nem is
beszélve, hogy pl. a Kali-medence kisnemesi épittetbi sajat hazaikat ekkor mar kiviil-beliil fehérre
meszeltették, sét ,a 19. szazad elsé harmadatdl kezdve egészen a szazad végeig gyakran készittettek
lakéhazaikra kéltséges, de magas esztétikai értékl vakolatdiszitést” is.** Leszamitva azonban ezt
a térséget, amelyre részben a vakolas nélkiili kéépitkezés volt jellemz6 a 19. szazad elsé felében,
a mazolassal, majd id6vel egyre inkabb meszeléssel ellatott - tapasztassal boritott - hazfal lénye-
gesen tobb faluban volt altaldnos ugyanebben az idében, igy sokkal jobban jellemezte a magyar
falvakat. Nem csoda tehat, ha a fehérre meszelt haz a kéztudatban maig hozzatartozik a régies,
tradicionalis magyar falu képéhez.

128 Vb. ,Voloscaban a tenger partjan... van egy nagy sarga haz, allanddan csukott zsalugaterekkel, melyek szine zéld, mint
a lampaerny6ké. A régi francia urhazak egyenruhdja ez, tompan sarga fal, diszkrét zold ablaktablak; a Habsburgok
kastélyai is erre a mddra épiiltek” (Pesti Napld, 1915. februar 24. 3).

129 Idézet: LUKACS 2008, 40.

130 Kozli: LUKACS 2008, 41.

131 A voroses szin masutt a zsiddk hazait jellemezte: ,,a keletmagyarorszagi szatmari és beregi kis falvakban példaul a
jellemzdéen fehérre meszelt paraszthazaktdl a zsiddk lakta épliletek vorosessarga szinlikkel kiiloniltek el” (SZARVAS
2003, 305).

132 Idézet: LUKACS 20083, 41.

133 Idézet: FUT'O 1997, 48.

134 |dézet: LUKACS 1997, 148.
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Osszefoglalds

A falusi ,tomegekben” a magyar nemzethez vald tartozas tudata az 1848-49 szabadsagharccal és
kiilondsen utana kezdett feler6sodni. De mar azel6tt, hogy a legszélesebb tarsadalmi korben elterjedt
volna a piros, a fehér és a zold egylttesének jelentése, ill. mar azel6tt, hogy a parasztemberek hang-
sulyosan szamontartottak volna sajat nemzetiik szineit, a legszegényebb falusi rétegek is ismerték és
részben hasznaltak ezt a harom szint. Szamukra a magyar trikoldr szinei koziil a kozéps6t magyar szin-
ként elfogadni nem litkdzhetett kiilondsen nagy nehézségekbe, a fehér ugyanis mar 19. szazad kozepe
el6tt is a paraszti kornyezet részét képezte. A falvakban él6k tobbségének ugyanis alapvetéen fehérek
voltak a ruhai, fehérek voltak a hazai. A parasztok ezt a szint régtél fogva ugy ismerték, mint a sajat
maguk készitette vaszon és a maguk mazolta (tapasztott) fal sziirkés-fehéres tonusat. A parasztsag
a 18. szazad masodik felétél kezdve egyre inkabb és egyre tobb vidéken a téli hdtakard ragyogo tiszta
szinéhez hasonlé ténust is ,birtokaba vette”: megvasarolta a patyolatfehér pamutbdl késziilt texti-
leket, hogy abbdl készitse linnepi 6ltozetének egy részét, ill. hozzajutott a mészhez, amellyel sajat
hajlékat is a templomok és a nemesi kuriak ragyogd fehér szinébe 6ltoztethette. A parasztok sajat kor-
nyezetiikben mar a 19. szazad elejétdl taldlkozhattak zold zsaluval védett ablakokkal is, igy a fehérnek
a zO0ld szinnel alkotott kontrasztja is ismerds volt a szemiikben, ezt majd a zoldre festett ablakokkal
a maguk hazan is egyre tobb telepilésen alkalmazni kezdték. A harom szin kozil kés6bb pontosan ez
a zold fog elélépni a legfébb magyar szinné, de ez mar egy masik dolgozat témajat fogja képezni majd.
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