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Reziime: 1763-ban a székesegyhaz északi oldalan a kdzépkori katedralis északi fala mellé épitett
csatornara akadtak ra. A csatorna értelmezése a régészeti kutatas elengedhetetlen részéveé valt a késé
romai temet6i épiiletek és a székesegyhaz épitéstérténetének vizsgalata kapcsan. Epitésének idejét
illetéen és funkcidjat tekintve is eltéré nézetek alakultak ki a kutatasban.

A csatornardl megallapithatd lett, hogy egy forrasbdl fakadé patak vizét vezette el, azaz becsatornaz-
tak egy patakot. Eredetileg a kés6 romai temetéi épliletek allagmegdvasa céljabdl éplilt, az attol délre
elhelyezked6 siremlékeket dvta. A kdzépkori négytornyu katedralis épitésénél megtalaltak, helyébdl
addddan bele kellett foglalni az épitészeti miibe. Mivel a székesegyhaz tajolasa és a csatorna iranya
néhany fokkal eltért, az északi fal nyugati részén a kézépkori fal mar annyira belevagott a rémai csa-
tornaba, hogy Uj csatornat kellett épiteni annak északi fala mellé. Az északi tornyok alatt szikitést
alkalmaztak. igy a csatornénak késé rémai és Arpad-kori része egyarant van.

Kulcsszavak: Sopianae, késé rémai, okeresztény temetd, temetdi épiiletek, Arpad-kor, székes-
egyhaz, romai csatorna

Comments on the Canal under the Cathedral of Pécs

Summary: In 1763, along the northern side of the cathedral, a canal built next to the northern wall of the
Medieval cathedral was found. The interpretation of the canal has become essential for archaeological
research in examining the Late Roman cemetery buildings and the construction history of the cathedral.

Different views have been formed regarding both its time of origin and its function among research-
ers. It has become clear that the canal used to drain the water of a spring i. e. a stream was canalized.
Originally it was built to protect the Late Roman cemetery buildings south of it. It was found during
the construction of the four-towered, Medieval cathedral, and due to its location, it had to be incorpo-
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rated into the architectural piece. Since the orientation of the cathedral and the canal diverges a few
degrees, at the western part of the nothern wall, the Medieval wall covered the Roman canal so much
that a new canal had to be built next to the northern wall of the cathedral. Under the northern towers,
narrowing was applied. Thus the canal has sections both from the Roman and the Arpéad Eras as well.

Keywords: Sopianae, Late Roman, Early Christian cemetery, cemetery buildings, Arpéd Era, cathedral,
Roman aqueduct

Bevezetes

1763-ban a székesegyhaz északi oldalan, a mai Jézus Szive kapolna teriiletén a kdzépkori székesegy-
haz északi fala mellé épitett csatornara akadtak ra a belsé jardszint alatt.! A csatorna értelmezése
a régészeti kutatas elengedhetetlen részévé valt a kés6 romai temetdi épiiletek és a székesegyhaz
épitéstorténetének vizsgalata kapcsan. Utdbbival szorosan 6sszefligg, hiszen vonala kézvetlendil
a kozépkori templom északi fala mellett van, illetve athalad a két északi torony alatt is. EI6bbiekbdl
addddan a csatorna megfigyelése, épitéstorténetének helyes értelmezése fontos adatokat szolgaltat
a kozépkori katedralis épitéstorténetéhez. A késé romai temetdi épiiletekkel vald 6sszevetés a csa-
torna koranak és funkcidjanak meghatarozasahoz, valamint a székesegyhaz rdmai kori el6zményének
vizsgalatahoz segit hozza.2 Epitésének idejét illetéen és funkcidjat tekintve is eltéré nézetek alakultak
ki a kutatasban,® igy a csatorna helyes értelmezése lezarhatja ezt a vitat is. Emellett megerdésitheti
vagy modosithatja a székesegyhaz periodizacidjaval kapcsolatos nézeteket.*

Az eddigi kutatas hianyossaga volt, hogy az értelmezést illetéen nem vették figyelembe a csator-
na kornyezetének foldrajzi viszonyait, nem értelmezték az eredeti természeti kornyezetet és annak
valtozasait, a mindenkori kdrnyezet és a csatorna kapcsolatat.® Kiiléndsen fontos a terepadottsagok
meghatarozasa és a vizrajz lehetséges rekonstrualasa. Szerencsés modon az utébbi években szamos
kisebb-nagyobb volumen( régészeti kutatas folyt a teriileten, amelyek mind a féldrajzi viszonyok meg-
hatarozasaban, mind a székesegyhaz épitéstorténetére vonatkozdlag értékes adatokat szolgaltattak.®

Részletesebben Id. II. fejezet.

Errél a kérdésrél részletesen: TOTH 2016.

Epitési idejére vonatkozdlag a rémai kor és a kdzépkor szerepel. Folyasiranyat illetéen eléfordul a keletrél-nyugatra és

a nyugatrél-keletre is. Funkcidjat illetéen is megoszlanak a vélemények: a székesegyhaz épségét veszélyeztetd vizek

elvezetése; vizmedence vizzel vald ellatdsa; székesegyhdz vizmentesitése; romai vizelvezet6 csatorna; a rdmai korban

forrasvizet vezetett a varosba; romai kori dkeresztény bazilika vizmentesitése, aldmosastdl valé védelme, forrasviz

elvezetése egy kutba. Ezen kiviil az is vita targyat képezi, hogy a csatorna arka nyitott, vagy betemetett volt-e? Részle-

tesebben Id. II. fejezet.

4 A legfontosabb Uj eredmény Orseold Péter kiraly temploménak, azaz az els6 kdzépkori épitésli székesegyhaz (a méasodik
székesegyhaz) helyének azonositésa volt az altemplom helyén és szintjén. Errél: TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020.
Az egy rémai kori temet6i épiiletben azonositott elsé székesegyhézzal kapcsolatban: TOTH 2016. és TOTH 2017. A négy-
tornyu katedrélis (harmadik székesegyhaz) épitéstorténetérdl legutdbb: BUZAS 2009., BUZAS 2016. és KOSZ'TA 2015.

5 Ateriilet rdmai kori geoldgiai viszonyairdl és felszinének a fejlédésérdl 6nalld kotet sziiletett: KRAFT 2006.

6 2019: tervasatds a székesegyhaz altemplomaban, régészeti megfigyelés a székesegyhaz flités rekonstrukcidjanal;

2018: teljes feliiletl felszini kutatdas a DOm téren; 2016: tervasatds a székesegyhaz keleti oldala mogott, régészeti

megfigyelés a székesegyhaztdl nyugatra 1évé téren a burkolatcserénél és az eséviz elvezetd csatorna cseréjénél; 2014:

régészeti megfigyelés az |. szamu Cella Trichora védéépiiletének a cseréjénél; 2013: megelézd feltaras az I. szamu

Cella Trichoratél északra. Mindegyik a szerzé régészeti kutatasa.
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Ezen eredmények és a csatornaban végzett személyes megfigyelések, felmérések’ hozzasegitettek
ahhoz, hogy egy letisztult kép alakuljon ki a csatornardl. Hozza kell tenni, hogy egyes részletek még
igy is bizonytalanok, amelyeket tovabbi célzott régészeti feltarasokkal lehetne tisztazni.® Jelen iras
célja, hogy a sajat feltarasok és megfigyelések eredményei és a korabbi adatok alapjan egy atgondolt
épitéstorténetet mutasson be kornyezeti keretekbe agyazva.

Kutatastortenet?®

A csatornara véletlenill akadtak ra 1763-ban a jelenlegi Jézus Szive, az akkori Fajdalmas Szlz kapolna
terliletén. Errél az a feliratos k6 tuddsit, amelyet a csatorna lejarata folé a padldburkolatba helyeztek el
1766-ban.!® A csatornat els6 alkalommal a megtalalaskor tanulmanyoztak. A feliratos kd szerint a csatorna
funkcidja a székesegyhaz épségét veszélyeztetd vizek elvezetése volt. Ez alapjan kdzépkori épitési lenne.

Henszimann Imre 1866-ban pécsi tartézkodasa alatt vizsgalta a csatornat, amelynek ekkor 20 olnyi
(38 m) hosszu szakasza volt jarhatd." Véleménye szerint a feliil félkorives téglaboltozattal zarodé csa-
torna funkcidja nem a viz elvezetése, hanem odavezetése volt. A székesegyhaz északkeleti tornyaban,
az altemplom szinten lévé vizmedencével hozta Osszefliggésbe, azaz nyugat-kelet folyasiranyunak
gondolta. Tuddsitasa szerint a csatorna alja er6sen iszapos volt. A csatornat téglabol épiiltnek irta le,
mig a feliratos k6 szerint nagyrészt kockakdvekbdl emelték, emellett a méretadatok is kilonboznek
kismértékben (5 Iab illetve 5 és fél 1ab).™

Az 1882-1891 kozti templomrestauracios munkak soran a sekrestye alatti kazanhaz épitése-
kor megtalaltak és el is romboltak a csatorna egy szakaszat. 1890 koril a kdpolna kdvezetének
cseréje soran a feliratos ké eltlint, a lejaratot megsziintették.” A munkalatok soran a csatornarol
felmérések is késziiltek."

7 2015-ben a székesegyhdaz alatti szakasz keleti részét, 2019-ben pedig a székesegyhaz alatti szakasz nyugati részét fi-
gyelhettem meg. 2016-ban a székesegyhaz nyugati oldala el6tt, az eséviz elvezet6 csatorna arkaban tudtam a csatorna
arok metszetét és a csatorna egy révidebb szakaszat megfigyelni.

8 A székesegyhaztol északkeletre meg kellene taldlni a csatorna vonalat; a székesegyhdz északnyugati tornyanak nyu-
gati oldalan hitelesiteni kellene a csatornaarok szintjét; a székesegyhaztdl nyugatra a feltaratlan teriileten hitelesiteni
kellene a csatorna feltételezhet6 vonalat. Meg kellene taldlni a székesegyhaz alatt, hol valtozik a csatorna kiépitése
boltivesbdl sikfedellvé. Volt-e a rdmai csatorndnak déli iranyl ledgazasa a székesegyhaz alatt?

9 Gosztonyi Gyula 6sszegylijtotte a munkaja megirasaig rendelkezésre all6 adatokat. GOSZTONYI 1939, 241-244. Fiilep
Ferenc is dsszefoglalta sajat kutatasi eredményinek ismertetésekor az 6t megel6z6 kutatasi eredmenyeket, elkép-
zeléseket. FULEP 1962b, 59-60.

10 A k6 feliratat els6 izben Henszimann Imre kozolte le: HENSZLMANN 1869, 11., majd Sz6nyi Ottd is publikélta
magyarra forditassal egyitt: SZONYI 1906, 11.; SZONYI 1927, 190. A csatornaba valé lejutast biztositd kiirté
a helyiség délkeleti sarkdba esett.

11 Ez a szakasz a boltozatattorés és az északnyugati torony kiilsé oldala el6tt 1évé délnyugati irdnymddosulasig tarté
szakasz lehet. A csatorndban ekkor keleti irdanyban vélhet6leg nem lehetett kdzlekedni, mert ez irdnyban elallta az utat
az a tormelékhalom, amely a boltozaton atvezetd nyilas attorésekor keletkezett. (Még 2019-ben is komoly akadalyt
okozott ez a kupac, amikor a kazanhazbdl indulva jutottunk be a székesegyhaz északi fala melletti nyugati szakaszra.)
Szényi Ott6 1922-ben forditott irdnyban jarta be ezt a szakaszt, nyugatrdl keleti iranyba a térmelék felhalmozédasig
jutott. O 34 méter hosszu bejarhaté szakaszrél tesz emlitést. SZONYI 1927, 191.

12 HENSZLMANN 1869, 11.

13 SZONYI 1927, 190.

14  Gosztonyi kozli ezeket. Ld. GOSZTONYI 1939, 2086, 15. sz. rajz.
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A PECSI SZEKESEGYHAZ KORULI ASATASOK TERRAJZA,
I—IV: Cubiculumok. 1780, 1913, 1022 az dsatisok évei,
Situationsplan der Grabungen bei der Kathedrale von Pées (Finfkirchen).
(I—IV : Cubicula, 1780, 1913, 1922: Zeit der Grabungen.)

1. kép:

A székesegyhaz alatti csatorna vonalvezetése

Szdényi Ottd 1913. és 1922. évi kutatasait bemutaté alaprajzon
(SZONYI 1927, I. sz. melléklet)
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Els6 alkalommal régészeti mddszerekkel Szényi Otté kutatta a csatornat1922-ben, és el6sz6r 6 publikal-
ta a csatorna alaprajzat.’® (1. kép) A székesegyhaz északnyugati tornyanak a délnyugati sarkaban tébb
mint 6t méter mélységben a felszintél megtalalta a csatornat fedd nagyméretl kélapot. Meghatarozta,
hogy itt megtorik, rovid szakaszon délnyugati irdnyba folytatddik, majd nyugati irdanyba fordul.'® Nyu-
gati végét nem talalta meg, nézete szerint elvégz6dott a pannon homokban.!” Leirdsa szerint a székes-
egyhaz északnyugati tornyanak délnyugati sarkanal az 1 méter magas és 0,60 méter széles belméretd,
szépen kifalazott oldalu csatornaban viz folyt keletrél nyugati irdnyba.’® A torony elétt nyitott szelvény-
bél indulva a templom alatti szakaszra is bejutottak 34 méter hosszan, ahol egy tormelékkupac allta
az utjukat, amely mogott fél méter magasan feltorlédott a viz."® Leirdsa alapjan a bejarhaté szakasz
keleti végén a csatorna belmérete 1,85 méter magas és 0,65 méter széles volt.?° Szényi a csatorna ka-
zanhaztdl keletre esé szakaszan is kutatott, ahova egy Ujonnan nyitott lejaraton keresztiil jutott be.?
Leirasa alapjan a kazanhaz keleti falatol a székesegyhaz északkeleti tornyanak nyugati kiilsé falsikja
3,58 méter tavolsagra volt,?? ahol a kélapokbdl allé csatorna torony alatti része 0,15 méter szélesre és
0,25 méter magasra szUlkiilt és a szlikités nyilasatél még legalabb 11 méterig tartott északkeleti irany-
ba.?® Véleménye szerint ezt a szlkitett részt a toronyépités utan furtak.2

Szényinek a kutatasai révén a csatorna egész strukturajara ralatasa nyilt. Megallapitasa szerint a csa-
tornat a 11. szdzadban a székesegyhaz vizmentesitése céljabdl épitették.?® A kozépkori épités melletti
érvként hozta fel, hogy megfigyelése szerint a csatorna déli falat a kozépkori katedralis északi fala
képezi,2® amelynek faldban réomai sirkétoredékek figyelhetéek meg.?” A csatorna északi falat ,igen
rendetlen mlv(i”™-nek irta le. Eszrevette viszont, hogy a kazanhaztdl keletre mas a csatorna épités-
technikdja, ott romai téglakbdl van megépitve.?® A kdzépkorra vald datdlas alapjan ezek felhasznalasat
masodlagosnak kellett gondolnia.

15 A csatornarol: SZONYI 1927,189-194. Az alaprajz az I. sz. melléklet.

16 SZONYI1927,191.

17 SZONYI1927,192.

18 SZONYI 1927, 191.

19 Ld. 11. jegyzet megjegyzéseit erre vonatkozdan. A térmelékkupac utdan mar a kazdnhaz kovetkezett, igy elvileg ott
kellett latnia a fél méter magasan all6 vizet. Eleve kérdéses, hogy honnan szdrmazott a csatorna aljan folydogalé viz,
amikor a csatorna vonalat a kazdnhaz megszakitotta. Gosztonyi szerint a kazanhaz vonaldban egy kis keresztmetszet(i
falazott csatorna biztositotta az 6sszekéttetést. GOSZTONYI 1939, 243.

20 SZONYI 1927, 191.

21 Ez a burkolatba siillyesztett, fedlappal lezart lejarat a mai napig megvan a sekrestye alatti helyiségben.

22 Akazanhaz keleti falatol az északkeleti torony nyugati falaig tarté szakasz val6jaban 7,92 méter hosszu.

23 SZONYI1927,192.

24 SZONYI 1927, 193.

25 Sz6nyi 1927, 193. Szényi egyértelmUien felszivargd talajvizet emlit, és a csatornat az 1922-ben |étesitett Méller-csa-
tornahoz hasonitja. Buzas Gergely mutatott ra, hogy a talajviztdl ezzel a végig zart csatornaval nem tudték a székes-
egyhézat megvédeni, a csatorna forrasvizének elvezetésére szolgélt. BUZAS, 20089, 626., 697. 123. jegyzet.

26 SZONYI1927,193.

27 SZONYI 1927,193.

28 SZONYI 1927, 193.
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2. kép:

Gosztonyi Gyula altal szerkesztett abra
a korabbi kutatasok eredményeivel
(GOSZTONYI 1939, 206, 15. sz. rajz)

Az északkeleti és északnyugati torony alapozisa, a féldalatti folyosé és al-
templomi rész helyzete Schmidt felvételi rajza, Szényi és Miller 1922, évi
dsatdsai szerint.

Gosztonyi Gyula a négytornyu katedralis el6zményének, a székesegyhaz eredetének egy késd romai
kori 6keresztény bazilikat feltételezett.?® A székesegyhdz melletti csatornat ezen elképzelés szellemé-
ben vizsgalta.>® A csatorna kutatdsanak részeként annak oldalfalaiba metszeteket vagatott az oldal-
falak vastagsagat, épitéstechnikdajat és a székesegyhaz falahoz valé viszonyat vizsgalandd.® (2. kép)
Gosztonyi (helyesen) vette észre, hogy a két északi torony alatti szlikités a tornyok épitésével fligg
0ssze,*? valamint azt is konstatalta, hogy ha vizmentesités lenne a csatorna célja, akkor az északkeleti
toronynal nem a torony alatt haladna a vonalvezetése, hanem azon kiviil. EI6bbiek alapjan kétségbe
vonta a csatornanak a templom alapfalaival valé 6sszefliggését. ElI6bbiekhez hozzavéve a nagymeny-
nyiségl romai tégla felhaszndlasat, Gosztonyi a romai kori épitésére utal.’® Megallapitasai alapjan
cafolja Sz6ényi azon elképzelését, hogy a szlikitést utdlag furtak volna.>* Kétségbe vonta Sz6nyi azon
allitasat, hogy a csatorna déli falat a kozépkori székesegyhaz északi fala alkotta. Itt felemas a helyzet,
mert Szényi a csatorna templomfal melletti nyugati szakaszan tett megfigyelései alapjan allitja ezt,
ami a szovegkornyezetbdl egyértelmien kideriil. Gosztonyi viszont Szdnyi allitasat a csatorna keleti
részén tett megfigyeléseivel igyekszik cafolni, ahol tényleg nem kozos a templom északi fala a déli
csatornafallal.?® Igazabdl egyik szerz6 sem vette észre, hogy a keleti és a nyugati szakasz a székesegy-
haz északi oldala mellett eltéré idében éplilt, két épitési periddust képvisel (és ezért a kiilonbség a két
szakasz kozott), igy megallapitasaik részigazsagokat tartalmaznak csak.

29 GOSZTONYI 1939. Az altala rekonstrualt fejl6déstorténet alaprajzai: im. 56-57.

30 Kutatadsanak fontos eleme volt a részletes felmérés, szintadatok meghatarozasa és 0sszevetése, metszetek készitése,
az adatok és helyszini megfigyelések értékelése. A csatornardl: GOSZTONYI 1939, 31., 34-35., 203., 206-207., 241-
244, Ld. még GOSZTONYI 1943, 141-142.

31 Azt Boros Laszlé kozli, hogy a metszeteket Gosztonyi Gyula vagatta a csatorna falaba. BOROS 2002, 10. Az ekkor
keletkezett térmelék a kazanhaztdl keletre a 2015. évi kutatdsom sordn kerliilt eltavolitasra.

32 GOSZTONYI 1939, 206.

33 Helyesen allapitotta meg, hogy a keleti szakasz teljes egészében, a nyugati résznek pedig a boltozata (részlegesen)
rémai téglakbdl épiilt. Osszefiiggésbe hozza az altala az északkeleti torony helyére feltételezett hatszog alaprajzu
baptisztériummal. GOSZTONYI 1939, 34-35.

34 GOSZTONYI 1939, 207. A sajat elméletét igazolandd, a csatornanak romai korinak kellett lennie. Mivel a székes-
egyhaz két északi tornyat réépitették a csatornara és a toronyfalak alatt, a tornyok épitésével 6sszefliggésbe hozhatd
Arpad-kori besziikitések voltak megfigyelhetéek, ezt igazolva l4tta.

35 GOSZTONYI 1939, 243.
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A-B metszet

Bl /szap

kK-L metszet

Y

s czap

6. kép: A csatorna feliilnézete és metszete

3. kép:

Fulep Ferenc altal kozolt feszin- és metszetrajz
a csatornarol

(FULEP 1962b, 64, 6. kép)
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Fulep Ferenc 1958-ban a székesegyhaz nyugati oldala el6tti téren, a plispoki palota északi szarnya el6tt
végzett régészeti feltarasan a kutatott terlilet északnyugati részén egy 1,5 méter és egy 4 méter széles
arokban a tér felszinétdl 4,45-4,50 méter mélységben egy csatorna két részletét talalta meg.*® (3. kép)
Mivel ,a csatorna rendeltetésére €s keletkezéesi idejére vonatkozolag a kutatok mind ez ideig egydntetd,
megnyugtato valaszt adni nem tudtak”*” Flilep a sajat adatival kiegészitve a korabbi ismereteket, 6nal-
16 iras keretében megkisérelte értelmezni a csatornat.®® Filep alapként kezelte, hogy a Szényi altal az
északnyugati torony el6tt megtalalt csatornaszakasz folytatasat talalta meg, habar a két ismert szakasz
kozott [égvonalban korilbelil 17,50 méter tavolsag van.®® Fiilep elsé Uj megallapitasa az volt, hogy a csa-
torna arka a hddoltsag kor id6szakaig nyitva volt, mivel a csatornaarok betéltésében a felszintdl 2,75
illetve 4 méter mélységig hddoltsag korra datalhatd targyi leletanyagot talalt.*® (4. kép)
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(FULEP 1962b, 62, 3. kép)

3. kép: A keleti arok nyugati oldalanak metszetrajza

36 A feltarasrél: FULEP 1962a.

37 |dézet: FULEP 1962b, 60. ) )

38 FULEP 1962b. A csatornarél még: FULEP — BURGER 1981, 25-27.; FULEP 1984, 24-25. és 37. Fig. 8., 54. Fig. 16.a.

39 Az dsszetartozast a Sz6nyi altal leirtakkal valé nagyfoku hasonulés alapjan vélelmezte. FULEP 1962b, 65.

40 FULEP1962b, 61.,63. Fiilep azt is leirja, hogy a felszintél szamolva 1,65 m-t4l lefele 3,10 méterig a Il. arok bet6ltésébdl,
a tormelékes réteghd6l nagymennyiségli szines rémai falfestménytoredék is el6keriilt. Azzal nem szamolt, hogy
a betoltott csatornaarokra késébb raasott godrot is atvaghatott. Elképzelésének a helyessége azért sem lehetséges,
mert a csatornaarok vonalaban athalad a plispékvar belsé var részét keleti és nyugati félre oszto 14. szézadi széles
kéfal. Ld. BUZAS 2016, 76. 1. kép.
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Megallapitdsa alapjan ez az arok képezhette a kés6é romai dkeresztény temeté hatarat.*' Fiilep Ferenc
nagyon részletes adatokat szolgaltatott az altala megtalalt csatornaszakaszok méreteirél és épités-
technikajardl: feddlap, oldallapok és alaplap teljes magassaga 1,02-1,04 méter; szélesség a nyugati
arokban 1,08-1,14 méter, a keletiben 1,15 méter; csatorna belmagassaga: 0,49-0,52 méter; fedlap vas-
tagsaga 0,30 méter; alaplap vastagsaga 0,20 méter; oldalfalak szélessége: 0,37-0,44 méter; belsé
szélesség: 0,32-0,33 méter. Az épitéstechnikardl Filep a kévetkezOket irja: ,... A csatorna oldalat
kovekbdl es téglakbdl b6 habarccsal készitett fal képezte Ugy, hogy ennek a falnak a csatorna belseje
felé nézé oldala igen gondosan, simdra volt dolgozva, mig klilseje goromban volt 6sszerakva. Kiilsé
oldalan rendkiviil sok, rendezetlenlil beépitett kisebb-nagyobb tégladarabot talaltunk. Alja lapos
kovekbdl allott, amelyek a leggondosabban voltak 6sszeillesztve. Ezekre a kbélapokra épitették
ra a csatorna oldallapjait. Tetejét nagy lapos kovek alkottak, amelyeknek a hosszusaga 86-120 cm
kozott, szélessége 35-65 cm kozott valtakozik. A csatorna tetejére helyezett k6lapok nem voltak szo-
rosan egymashoz illesztve, hanem a hézagokat kisebb kdvekkel és tégladarabokkal toltottek ki, ame-
lyeket itt-ott habarcs kotott 6ssze egymassal, illetve a nagyobb fed6kdvekkel.™? Megallapitasa szerint
5,40 méter hosszu szakaszon 0,2 méter volt a csatorna lejtése nyugati iranyba a kialakitott metszetek
szintadatai szerint.*®

Fililep tlizetesen megvizsgalta a székesegyhaz alatti szakaszt is a kazanhaz mindkéet oldalan. Megal-
lapitasai a kovetkezék: ,... a csatorndanak ez a szakasza atlagban 65 cm széles, aljat gondosan
O0sszedolgozott sima kélapok képezik, oldala vegyesen kébdl és téglabdl, de inkabb téglabdl van
épitve és tetején téglaboltozata van.™* A két szakaszrész épitéstechnikajara nem tett elkiiloniilé
megallapitasokat. Részletesen vizsgalta a két északi torony alatti szakaszokat és megallapitotta,
hogy ezek a szakaszok a tornyoknal korabbiak.*® El6bbi alapjan rémai korinak gondolta a csa-
tornat, funkcidjat tekintve pedig a romai kori varos vizzel valé ellatasat hatarozta meg.*® Az észak-
nyugati toronynal részletmegfigyeléseket is tett. Megallapitasa alapjan a torony nyugati falanal
a csatorna kétperiddusu.*” Az eredeti csatornat megmagasitottak és arra visszahelyezték az eredeti
kélapokat.*® Helyesen értékeli, hogy az északkeleti toronynal statikai okok miatt bontottdk meg
a boltives csatornat és szlikitették be.*® A kozépkori leszlikitésbél azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ekkor a csatorna vizelvezetd szerepe mar nem jelentés. Véleménye szerint a székesegyhaz
épitésekor megtalalt csatornanak az északi templomfal melletti szakaszat a kézépkor idészakaban,
a katedralis épitésekor megmagasitottak és beboltoztak. A csatorna szerepe pedig az volt, hogy
a székesegyhaz alatti talajbdl elvezesse a talajvizet.®® Magasitas nélkil meglatasa szerint az altala

41 FULEP1962b, 63.

42 |dézet: FULEP 1962b, 63.

43 FULEP1962b, 65.

44 FULEP1962b, 65.

45 FULEP1962b, 65.

46 FULEP 1962a, 45. és 1962b, 65-66. Véleménye szerint a Hunyadi Uton taldlhaté Petrezselyem-forras vizét vezette
a rémai telepiilésre. - Flilep a forras nevében téved, mert a Hunyadi ut felél a Kaposvari utcai-forras vize érkezhetett
a székesegyhaz iranyaba. Osszekeverte a két forras nevét.

47 FULEP1962b, 65.

48 FULEP1962b, 65. A csatornat itt 0,70 m belmagassagunak irja. Ezzel szemben Sz6nyi ugyanitt 1 m belmagassagot mért.

49 FULEP 1962b, 66. Ezzel szemben az északnyugati toronynal inkdbb csatornanagyobbitdsrél beszél, pedig ott is
szlkités tortént. Ld. FULEP 1962b, 65.

50 Fllep sajat megallapitasaival tobbszordsen ellentmondasba keveredik. Az egyik toronynal szlkitésrél ir, statikai okokkal
indokolva, a masiknal pedig az ellenkezbjérél, magasitasrdl beszél. Ha a vizelvezeté szerepe nem jatszott szerinte
jelentds szerepet a kozépkorban, akkor miért novelték volna meg a belméretét az északi templomfal mellett? Az alulrdl,
feliilr6l és hosszanti oldalai mentén zart csatorna hogyan tudta volna vizmentesiteni a székesegyhazat?
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feltart csatornaszakasz és az északi templomfal melletti rész nagy hasonldsagot mutat.®' Az utdla-
gos megmagasitas azonban az északi templomfal mellett egyaltalan nem mutathatoé ki. Flilep min-
denképp O0sszhangba akarta hozni a templomtol északra talalt szakaszt a templomtdl nyugatra
lévé szakasszal. Emellett a kdzépkori atépitéssel és funkcidvaltassal akarta magyarazni a csatorna
kinézetének a valtozasat. Fiilep a vizmentesitéssel hozta 6sszefliggésbe a székesegyhaz falalapja
alatt taldlt c6l6poket.®?

’ Fig. 17.a, Cathedral crypt: graves A/I-A/I1l and the layout of the
Roman canalization-system

Pﬂlﬂﬁ _________
11 [THE L
}:»
5 ___.4/"
I 1! hc;;:
/ ]
/
5. kép: =
Az altemplom északnyugati sarkaban feltart %‘ .
csatornaszakasz felszin- és metszetrajza e : 0 s0cm

(FULEP 1984, 56, Fig. 17.a. és 17.b.)

Fig. 17.b. Cathedral crypt: sketch of the N section

1970-ben G. Sandor Méaria a székesegyhaz altemplomanak északnyugati sarokdban végzett feltarast.®®
Az asatason harom kozépkori siron kivil, azok alatt, felszinre kertlt egy romai kori vizelvezetd csator-
na részlete (5. kép), amelyet Fiilep és Boros is a székesegyhaz északi fala melletti csatorna részének
tekintett. Flilep a csatorna oldaliranyu ledgazasanak tartja, Boros a folytatasanak nevezi.** A csatorna
oldalfalai és az azokon kialakitott nyeregtetd romai egésztéglakbdl épiilt, a csatornaiireg 0,08-0,09
méter széles volt minddssze, amelyet 0,35 méter széles és 0,25-28 méter magas oldalfalak hatarol-
tak. A csatornanak az északi templomfal ala es6 szakaszat roncsolta maga a fal és a falalap alatti

51 FULEP 1962b, 66. Fiilep tévesen llitja, hogy a két északi torony kézti szakasz az épitéskor a templom hajéja alatt volt.
Eredeti allapotaban a ket torony kéze beépitetlen volt.

52 FULEP 1962b, 66. A facolopokhoz Id. még a G. Sandor Maria 1970-es kutatasardl irtakat és Boros Laszlé meg-
jegyzéseit. Boros 2002, 6. Fiilep a fac6l6poket a Gosztonyi altal a déli csatornafalba vagatott metszetben lathatta. (Ld.
13. kép) 1970-ben G. Sédndor Méria is megtalalta ezeket a célopdket az altemplomban végzett feltarasan.

53 A feltaras eredményeinek részletes ismertetése: FULEP 1984, 55-57. Ld. még FULEP — BURGER 1981, 24-25. és
BOROS 2002, 5-6.

54 FULEP — BURGER 1981, 25. ill. BOROS 2002, 5. Ez azonban biztosan nem lehet, mert a jelzett helyen az északi
fal melletti csatorna folyasszintje kérllbelll 1 méterrel magasabban van az altemplom északnyugati sarkaban talalt
csatorna folyasszintjénél a FULEP 1984, 56. Fig. 17. b. dbra és a szerzé személyes mérései alapjan.
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col6pozés. Iranya és a folyasfenék szintje alapjan ez a csatorna korabbi az északi fal melletti boltozott
csatornanal. Utdbbi alapjat képez6 kélapok az altemplomban megtalalt csatorna nyeregteteje felett
helyezkednek el szintjliket tekintve, elfedik azt.5® Az irdnyuk alapjan pedig keresztezik egymast. Boros
szerint ez a csatorna az altemplom helyén all6 sirkapolna vizmentesitésére szolgalt.>®

A kozépkori székesegyhaz északi fala melletti csatornaval Boros Laszl6 is alaposan foglalkozott.5” JéI
erzékelte, hogy az altemplomban talalt romai csatorna nem mikédhetett tovabb, amikor a kozépkori
székesegyhaz melletti csatornat létesitették. Utdbbi épitését kozépkorinak tartja és a székesegyhaz
épitésével hozza dsszefliggésbe. Meglatasa szerint a 14. szazadig nyitott arokban |étezé fedetlen csa-
torna a vizeket vezette el a székesegyhaztél. Beboltozasara az oldalkapolnak épitése miatt keriilt sor.%®
A székesegyhdz szakaszos megépitésébdl kiindulva és a csatorna épitéstechnikajaban felfedezhet6
kiilonbségek alapjan azt feltételezte, hogy a csatorna kiépitése szakaszosan tortént a székesegyhaz
épitéséhez igazodva.®® Feltételezése szerint a székesegyhaz északkeleti tornya alatti sz(ik keresztmet-
szet(, kvaderekbdl allé6 csatornaszakasz dsszekottetésben lehetett az altemplom alatti csatornaval,®°
azaz romai kori.

A nyugati szakaszt megvizsgalva, Szényihez hasonléan megallapitotta, hogy ezen a szakaszon a csa-
torna déli falat a kozépkori székesegyhaz északi falanak kiszélesedd perem( alapozasa képezi, ezen
a vallon nyugodott a csatorna boltivének déli szara. Helyesen vette észre, hogy (az északi templomfal
keleti szakasza melletti csatornarésszel ellentétben) ezen a szakaszon a boltiv nem kizsaluzott és csak
részlegesen késziilt romai téglak felhasznaldsaval.®’ Boros 1984-ben a Maria kapolna terliletén feliilrél
lathatta a csatornat. Megallapitotta, hogy a csatorna boltozata az északnyugati torony keleti oldala el6tt
megszlinik, a csatornat itt 1,5 méter hosszan két nagy faragott ké fedi. A csatlakozasnal pedig négy egy-
masra rakott hatalmas kvader 1 méter mélyen benyulik a csatorna légterébe és igy 0,80 méterre csdkken
az eredeti 1,70-1,85 méteres belmagassag.5? Megfigyelése szerint a torony belsd tere alatt megint valtozik
a csatorna épitéstechnikaja. Itt nagy terméskovekbdl allé ontott falazast figyelt meg, amely véleménye
szerint ,.... a bazilika karzati szakaszanak utdlagos toldasat igazold adatat tamasztja ala.™?

Buzas Gergely a Pécsi Plispokség 1000 éves fennallasa kapcsan sziiletett, az egyhazmegye kozépkori
torténetét feldolgozé munkaban foglalkozott részletesen a székesegyhaz északi oldala melletti csa-
tornaval a korabbi ismert adatok figyelembevételével. Fontos megallapitasa, hogy szoros dsszefliggés
van a csatorna és a székesegyhaz épitéstorténete kozott. A csatornat egységesen kozépkori épité-
slinek tekintette, habar megjegyezte, hogy a keleti és a nyugati szakasz jellegét tekintve eltér. Romai
korinak csak az altemplom alatti csatornat tartotta. Megallapitasa alapjan az északkeleti toronytdl
északra eredé forras vizét vezette el, s azért nem egy rovidebb utvonalon, mert annak vizét egy tavo-
labbi kutban fel akartak hasznalni. A csatorna vonalvezetése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a székesegyhaz egész északi oldalanak az alapozasa egy utemben késziilt el egységes terv szerint.
A csatornanak a székesegyhdaz északi tornyok alapozasaihoz vald viszonya alapjan azt feltételezte,
hogy az alapkészités nyugatrdl kezd6dott.o*

b5 Ld. még 54. jegyzet megjegyzését.

56 BOROS 2002, 7-8.

57 BOROS 2002.

58 BOROS 2002, 9

59 BOROS 2002, 9.,12.

60 BOROS 2002, 13.

61 BOROS 2002, 16.

62 BOROS 2002, 16-17. i

63 ldézet: BOROS 2002, 17. Ehhez |d. még Buzas Gergely megjegyzéseit: BUZAS, 2009, 697-698. 128. jegyzet.
64 BUZAS, 2009, 626-628.
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A csatornaval foglalkozott Visy Zsolt is a Sopianae okeresztény leletegyiittesének értékelése kap-
csan,® illetve a romai telepiilés torténetét feldolgozé monografiaban.®® Korabbi munkajaban 6ssze-
mossa a G. Sandor Maria altal talalt csatornat a kdzépkori székesegyhaz északi fala és két északi
tornya alatt talalt csatornaval, habar a szovegkornyezet alapjan kiderl, hogy mindvégig az utdbbira
gondol. Meglatasa szerint a rdmai korban épiilt, a funkcidjat tekintve vizlevezetd csatornat a székes-
egyhaz altemplomanak szintjéhez igazitottak.5” Véleménye szerint a torés az északkeleti torony nyugati
oldalanal azért van a csatornaban, mert az ott megkerilt valamit, ami attdl délre talalhaté. Ez a valami
pedig egy mesterséges teraszon kialakitott romai kori dkeresztény bazilika lenne.

Visy a Pécs monografidban mar szétvalasztja a két csatornat. A székesegyhdz két északi tornya és
annak északi fala melletti csatornat mar kozépkorinak gondolja, mivel a csatorna toréspontjait a szé-
kesegyhaz hatarozza meg.%®

Hudak Krisztina és Nagy Levente az okeresztény temeto6rdl irt munkajukban csak a G. Sandor Maria
altal megtalalt nyeregtetdés romai csatornardl tesznek emlitést Visy Zsoltra hivatkozva a lehetséges
romai temetdbazilikaval foglalkozo fejezetben.®®

Jomagam az els6 lehetséges kozépkori székesegyhaz és a késd romai okeresztény temetd viszonyat
vizsgald munkamban foglalkoztam a csatornaval el6szor a lehetséges dkeresztény bazilika kapcsan.™
Személyes vizsgalddas és a korabbi irodalom alapjan feltételeztem, hogy jelen allapotaban a csator-
nanak tobb épitési periddusa van, a kazanhaztdl keletre es6, rodmai téglakbdl épitett szakasz biztosan
romai eredet(i.”" A székesegyhaztdl nyugatra esd, Fiilep altal rdmai korinak meghatarozott szakasz-
nak a csatornaarokban talalt hodoltsag kori keramia alapjan hodoltsag korig vald nyitottsagat meg-
kérdGjeleztem. A két északi torony alatti szakaszt a székesegyhaz épitésével hoztam kapcsolatba,
alapjan. A székesegyhaztdl északra es6 szakasz keleti és nyugati részének épitéstechnikajaban valé
kiilonbséget én is kiemeltem. Szényi Ottd megfigyelései alapjan feltételeztem, hogy a romai csatorna
~elfogy” a székesegyhaz alatt, mert a székesegyhaz tajolasa és a csatornaé nem egyezik tokéletesen,
a székesegyhaz fala vagja a csatornat.”? Az altemplomtdl északra, a csatorna déli falaba valé bele-
bontas szintje alapjan feltételeztem, hogy a csatorna ismeretlen volt az altemplom épitését megel6z6
tereprendezéskor, a székesegyhaz tervezési fazisaban azzal nem szamoltak.”

2019-ben a székesegyhazban végzett flitésrekonstrukcié kapcsan lehetéségem volt a kozépkori szé-
kesegyhaz északi fala melletti nyugati szakasznak is a megvizsgalasara. Ez alapjan az eltéré tajolasra

111111

65 VISY 2004, 120-122.

66 VISY 2013, 142-143.

67 Téves megallapitas. A csatorna belsé terének alja koriilbeliil 0,70 méterrel mélyebben volt, mint az altemplom kdzépkori
kovezete. (Ld. 12. kép)

68 Belmagassagat és épitéstechnikajat viszont elnagyolva adja meg, miszerint 0,50-1 méter belmagassagunak irja, amelyet
felll kélapok zarnak.

69 HUDAK — NAGY 20009, 77.

70 TOTH 2016, 61-63. Ld. még uo. 59. 5. kép és 60. 6. kép.

71 TOTH 2016, 62.

72 TOTH 2016, 62, 44. labjegyzet.

73 TOTH 2016, 63. )

74 Ezutan sziletett egy rovid dsszefoglalas a csatornardl: TOTH — POULET 2022, 145-147.
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6. kép:
A csatorna szakaszai
(Abra: Téth Zsolt)

A csatorna szakaszainak leirasa

Méret és épitéstechnika alapjan a kozépkori székesegyhaz északkeleti tornyatdl (pontosabban annak
a keleti elGterétdl) a dom nyugati oldala el6tti tér terliletéig kdvethet6 csatorna hat szakaszra bonthato. (6. kép)

1. A SZEKESEGYHAZ ESZAKKELETI TORNYATOL ESZAKKELETRE

A csatorna kezdete, eredete pontosan nem meghatarozhato. Feltételezéseket lehet tenni és masodlagos
adatokat lehet felhasznalni, valamint a természetes felszin rekonstrualhaté domborzati viszonyai és
a teriilet geoldgiaja alapjan lehet hozzavetdleges kovetkeztetéseket levonni.

A délrél északi iranyba meredeken emelkedd teriileten,” a székesegyhaz vonalaban egy megkozelitleg

......

kézet helyezkedik el felszin kdzeli helyzetben, attdl délre pedig laza, vizelnyeld tulajdonsagu pannon

75 A székesegyhaz nyugati bejarata el6tti teriilettél északi iranyban 35 méteren 3,5-4 métert emelkedik a természetes
felszin sajat mérés alapjan.
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homok talalhaté.” A fillit zonaban a talajvizek felszin kdzeli helyzetbe kényszeriiltek, mivel nem tudtak
leszivarogni a k6zetbe. A déli lejtésui teriileten ezek a vizek dél felé mozogtak a gravitacids hatas kovet-
keztében, igy a torésvonal mentén, kiérve ebbdl a zénabdl forraskifakadasok keletkeztek. A felszinre
keriil6 vizek a torésvonal déli oldalan pedig fokozatosan elnyelédtek a laza tGiledékben.”” Az altemplom
és az északkeleti torony alsé szintjének felnedvesedése,”® vizzel vald eldontése igy logikusan magya-
razhaté azzal, hogy a székesegyhaz északkeleti tornyanak kozelében, attol kelet - északkelet iranyban
egy forraskifakadas volt. Ennek a vize a felszinlejtésb6l addéddan dél - délnyugat iranyban folyt el és
szivargott bele a pannon homokba.” A homok vizzel valé telitédésekor ,belviz” alakult ki és a folos
viztomeg a felszinre tort, azaz elontotte a forras kozelében talalhatd altemplomot és a székesegy-
haz északkeleti tornyanak az also szintjét. Ez azért is sulyos problémat jelentett, mert az altemplom
padldszintje foldbe siillyesztett volt, igy még magas talajvizszint sem kellett a viz felszinre toréséhez.
El6bbiek alapjan biztosra vehetd, hogy a négytornyu katedralis tervezésekor nem ismerték jol a terulet
hidrogeoldgiai viszonyait.&°

Felmeril a kérdés: Hova folyt el a székesegyhaz északkeleti-keleti eléterében fakado forras vize? Az
egyik lehet6ségként a mai Mecsek- és Nyil utca kézott induld észak - dél iranyu mélyedeés johet széba.
Ebben a természetes mélyedésben alakitottak ki a kdzépkorban a plspokvar keleti arkat a székes-
egyhaztdl keletre.®' A székesegyhaz északkeleti tornya alatt a csatorna északkelet - délnyugat iranya,
valamint az altemplom északnyugati sarka alatti csatorna®? ugyanilyen irdnya inkabb azt valészin(siti,
hogy ennek a forrasnak a vize délnyugati irdnyban tavozott a teriiletr6l és a székesegyhaz alatt és
annak déli eléterében (a Dom tér teriiletén) elnyelédott a pannon homokban. A teriilet domborzati
adottsagai miatt az biztosan kizarhato, hogy keletrdl nyugati iranyba folyt volna el a patak vize.

A torésvonal, pontosabban fogalmazva a teriilet geoldgiai adottsagai természetes mdédon kijeldlték
a kés6 romai temetd északi hatarat. A sirkamrakat a torésvonaltdl délre, a pannon homokba astak
bele. A patakot ,szabalyozni” kellett (a munkavégzd képességet megsziintetni) ahhoz, hogy attél délre,
biztonsagosan, az alamosastdl és felnedvesedéstél megvédve épileteket lehessen emelni. Ugyan-
csak meg kellett vni a temetdi éplileteket a meredek térszinen nagy munkavégzé képességgel, azaz
rombolé hatassal rendelkezé csapadékvizektél. Az épliletek védelme vizelvezetd arkok létesitésével,®?
részben csatornazassal realizdlédott.?

Az altemplom északnyugati sarkaban talalt csatornaval alapvetden az altemplom kozepe alatti éptiletet
akartak megvédeni a forrasbol eredd patakviz karos hatasaitol. A rendkiviil kicsi belméretb6l adéddan
annak létesitésekor nem lehetett jelentds vizhozam. Oridsi valtozas ehhez képest a boltives csatorna
az 1,85 méteres belmagassaggal, 0,65 méteres belsd szélességgel és a 0,85 méter széles oldalfalakkal.

76 A teriilet természetféldrajzi viszonyairdl 6sszefoglaléan: KRAFT 2006.

77 Err6l részletesen: KRAFT 2006, 34., 38., 41-42.

78 Az altemplom belsé padldszintje az északi fal el6tt korilbeliil 2,70 méterrel feklidt mélyebben a kiilsé természetes
talajszintnél a mérheté és interpolalhaté szintadatok alapjan.

79 Fllep Ferenc, Boros Laszlé és Buzas Gergely is korabban forrast és elfolyd patakvizet feltételezett, Szényi Otto talaj-
viz elvezetésérdl irt.

80 A székesegyhaz szentélyének/altemplomanak a helyét az altemplom kozepe helyén all6 késé rémai temetdi épiilet
jeldlte ki. Ennek helyére épiilt Orseold Péter kiraly temploma. Annak helyére pedig a négytornyu templom keleti része.
Errél részletesen: TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020.

81 Ezt az elgondolast tamogatja Kraft Janos. Ld. KRAFT 2006, 38. oldal abraja.

82 Errél Id. a ll. fejezetben G. Sandor Mdaria 1970-es kutatasardl irtakatat az 5. képpel és a lll. 8. fejezetet.

83 llyen arkokat lehetett megfigyelni a XIX. és XX. szamu temetéi épiilet keleti oldala mellett és a XX. szamu éplilet déli
oldala el6tt.

84 Avizelvezet6 arkokon és a csatornazason kiviil Kraft még viznyeré aknakat is feltételez. KRAFT 2006, 75-76.
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Ez a rendkiviil massziv csatorna, amely egy patak vizét szabalyozva vezette el, jelentette a végleges
megoldast a késé rdmai temetdi épiiletek védelmét illetéen.®> Nem tudjuk, hogy a térésvonaltdl északra
esO terililettel milyen mértékig foglalkoztak a romai korban. Ennek a teriiletnek a mesterséges atala-
kitasa legkésObb akkor 6ltott jelentés méreteket, amikor a négytornyu kdzépkori katedralis epitésébe
kezdtek. Egy vizszintes teraszt alakitottak ki a székesegyhaznak az épitkezés megkezdése elbtt,
a tereplépcsoé északi szélébe pedig egy tamfalat emeltek a féldnyomas megtartasara.®® A rdmai csatornat
csak a székesegyhaz el6készitd kivitelezési munkai alatt talaltak meg® és az épitkezés soran azzal,
mint adottsaggal kellett a tovabbiakban szamolni. Az eredeti rdmai csatornat a templomépités soran
kiegészitették, nyomvonalat részlegesen mddositottak és belméretét részlegesen csokkentették.

Szdnyi allitasa szerint az északkeleti torony nyugati szélétdl induld szlkités 11 méter hosszu szakaszon
volt még nyomon kovethetd északkeleti irdnyban.®® Ha ez igaz, akkor a csatorna induldsa (azaz a forras)
a toronytdl biztosan északkeletre volt.

Boros az uj Dom Muzeum épitésekor, annak helyén asott 6 méter mély talajmetszés fliggdleges feli-
letén az altemplomban megtalalt csatorna északi irdnyu folytatasat vélte felfedezni az Aradi Vértanuk
utjaval parhuzamos, 1,50 méter széles, 0,70 méter mély, alul tompa széghen zarulé arokban, amelynek
a fenékszintje 4 méter mélyen volt a felszint6l.2® Ha meghosszabbitjuk az északkeleti torony alatti,
északkelet irdnyu csatornaszakaszt, akkor a folytatdsa a Dom Kdétar északi falanak iranyaba esne és
hozzavetdlegesen a szintviszonyok is megfeleléek lennének. Hozza kell tenni, hogy a Dém Kétar nagy
része a kdzépkori plispokvar kiils6 oldala el6tti betoltott vararok vonalaba esik, igy a Boros altal kdzolt
adat akkor lenne relevans, ha megfigyelése a kdzépkori varfal bels6 (nyugati) oldalara esne.

El6bbi helyen, azaz a puspokvar keleti falanak nyugati oldala el6tt a Nagy Lajos kiraly - Vilmos plispdk
szobor alapozasi munkainal régészeti megfigyelést végeztem 2017-ben, amely a Dom Kétar északnyu-
gati sarka el6tt van. A munkagodor keleti metszetfalanak déli felében egy déli iranyban szikiilé arok
északi oldalanak részletét figyeltem meg a természetes rétegz6désbe beledsva. (7. kép) Ez helyzete
alapjan lehet a romai csatorna arka.

Irany alapjan fel kell tételezni, hogy az altemplom alatti csatornaszakasz és az annal késébbi, a szé-
kesegyhaz északkeleti tornya alatt 1évé csatorna ereddje ugyanaz a forras lehetett. Ezt a forrast
mindenképp még a kozépkori puspokvar keleti falanak a nyugati oldalan érdemes keresni, mivel a fal
kiilsé (keleti) oldalan a kozépkori var keleti arka egy természetes mélyedés felhasznalasaval lett kiala-
kitva,?° azaz egy attdl keletre induld forrds vize abban folyt volna le déli iranyba. igy a Kaposvari uti
forras egy esetleges leagazasaval nem lehet szamolni mar a székesegyhaz alatti csatorna esetén, mint
ahogy azt Fiilep feltételezte.®

85 Kraft a temet6 északi hataran egy mesterséges arkot feltételez a temetGi épiiletek védelmében. KRAFT 2006, 82. Az
egész temet6 terliletén pedig kiépitett arokrendszert gondol. KRAFT 20086, 76.

86 Atamfaltdl északra, a rdmai korban nem hasznalt magasabb teriileten egy Uj terasszintet hoztak létre beépités céljabdl.

87 Ld. alll. 3. fejezetnél irtakat.

88 SZONYI1927,192.

89 BOROS 2002, 6.

90 Ennek a mélyedésnek a vonaldba épitették a plispokvar északkeleti saroktornyat. Az arokszer(i mélyedés a toronytdl
északra manapsag is hatarozottan kirajzolddik.

91 FULEP1962b, 66. Ld. még 46. jegyzet.
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7. kép:

Balra: a csatornaarok északi oldala a Nagy Lajos
kiraly és Vilmos plispok szobor munkagodrének
keleti metszetében; jobbra: a szobor helye

a székesegyhaz északkeleti tornyahoz viszonyitva
(Foto: Téth Zsolt)

Osszegezve azt lehet feltételezni, hogy a csatorna eredéje egy forrasban kereshetd, amely valahol
a Dom Kétar északnyugati sarka el6tt lehetett, amelybdl a felszini patak viz a felszinlejtésnek megfe-
leléen egy relative mély bevagasu mederben folyt el délnyugat felé.

Felmeril a kérdés, hogy miért kellett becsatornazni, azaz szabalyozni a folyasat ennek a pataknak?
Ez csakis a temeté6i épiiletek épitésével lehet logikus mddon dsszefliggésbe hozni. Legkésdbb az
altemplom alatti temetéi épiilet kivitelezési munkai el6tt meg kellett épiilnie az altemplom észak-
nyugati sarkanal megtalalt csatornanak. Az ettdl délre és délnyugatra 1évé teriilet hasznalatbavételével
egyid6ben ezt a csatornat megsziintették és a patak vizét elvezették nyugati iranyba. Csak feltételezni
tudjuk, hogy a csatorna a forrasfoglalastdl indulva a 3. szakasznal leirtakkal egyezé strukturaju lehetett.

Kérdésként vetddik fel, hogy a kedvezdtlen természeti adottsagok miatt mégis miért épiilt késé romai
temetdi épiilet a székesegyhaz altemplomanak helyén? Az épiilet Karoling-kori és Arpad-kori utéélete
kapcsan mar korabban feltételeztiik, hogy ebben az épliletben egy szentként tisztelt személy (martir)
sirja lehetett.? igy nem véletlen, hogy ezen épitmény kdzelében nagy szamban és nagy s(riiségben
fordulnak el6 temetdi épliletek.?® A martirsir volt az az adottsag, amely kijelolte a kozépkori székesegyhaz
helyét. A négytornyu katedralis megépitésekor bele kellett foglalni az épitészeti miibe a megtalalt és
legalabb részlegesen ,utban Iév6” csatornat.

92 EhhezId. TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020.
93 Jelenleg hat ilyen épiiletet ismeriink: 1., I, IV., V., XIX. és XX. szdmu temetéi éplilet, valamint a koril6ttiik elhelyez-
kedé sirok.
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8. kép:

Balra: a boltives rémai csatorna és az Arpad-
kori szlkités az északkeleti torony nyugati
oldala el6tt; jobbra: az északkeleti torony
nyugati fala kivilrél a romai csatornatdl délre
(Foto: Fuzi Istvan, Janus Pannonius Mizeum)
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9. kép:

Arpad-kori sz(ikités a székesegyhaz észak-
keleti tornyanak nyugati fala el6tt és alatt
(Fotd: Fiizi Istvan, Janus Pannonius Muzeum)

10. kép:

A boltives romai csatorna és a székesegyhaz
északkeleti tornyanak peremes kiugrasa a to-
rony nyugati falsikjan az 0sszeillesztésnél
(Foto: Fuzi Istvan, Janus Pannonius Muizeum)
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2. A SZEKESEGYHAZ ESZAKKELETI TORNYA ALATT

A székesegyhaz északkeleti tornyanak nyugati fala el6tt és alatt egy kvaderkodvekbdl épitett csatorna
0,15 méter széles és 0,25 méter magas belméretli folydkaja figyelheté meg, amelyre a fal el6tt 0,25
méter vastag kélap van helyezve. (8. kép) Ez a szlik keresztmetszet(i csatorna Szényi mérései szerint
még legaldbb 11 méter hosszu szakaszon®* folytatddik egyenes vonalban a torony északnyugati sarka
alatt északkeleti iranyban, (9. kép) azaz ez alapjan tulnyulik a tornyon tulra.

A boltives, téglabdl épitett csatornat a székesegyhaz északkeleti tornyanak helyén, annak épitése el6tt
visszabontottak, a csatorna aljat képezé kélapokra épitették ra a kélapokbdl allé szlik keresztmetszetl
csatornat (sz(kitést) a torony helyén és még attdl észak-északkeletre is. Miutan ez megtortént, keriilt
sor a csatorna felett a székesegyhaz északkeleti torony alapozasanak a megépitésére. A helyszini
megfigyelés alapjan a szlkités déli oldalan az északkeleti torony alapozasa legalabb a rdmai csatorna
folyasfenék szintjéig leért, az északi oldalon nem lathatd. Az azonban biztosan megallapithatd, hogy az
északkeleti torony nyugati oldalan azért joval mélyebb a torony alapozasa, mint a keletin, mert a sz(ki-
tett csatornat bele akartak foglalni a torony alapba. Fontos szempont volt, hogy az elvégz6dé boltives
csatorna és a toronyfal talalkozasanal a zarddas, 0sszeillesztés hézagmentes legyen, ugyanis enélkiil
a fold bemosddott volna a szlik csatorna végz6déséhez és igy idével eltomitette volna azt.% A feltorlo-
dott viz pedig gyengitette volna a templomfalazatot, alamosta volna és driasi vizesedést okozott volna
a toronyban és az altemplomban.®® El6z6ekbél addddan a szlik csatorna végét ugy alakitottak ki, hogy
az belenyuljon a boltives szakaszba, 6sszetoldottak azokat egymassal. A szlik csatorna kiilsé szélei
igazodtak, neki vannak épitve a boltives csatorna belsé oldalanak. A toronyfal és a boltives csatornafal
is illeszkedett eredetileg. A boltives csatorna belterének a vonalaban a toronyfalon lévé 0,13-0,15 méter
nagysagu kiugras, azaz csatornatérbe vald benyllas is a preciz 6sszeillesztést szolgalta a boltiv alatt.®’
(10. kép) El6bbiek alapjan az is teljes mértékben kizarhatd, hogy eredetileg nyitott csatornaarkot
terveztek volna a kozépkori székesegyhaz északi fala mellett.

A kélapokbdl allé szlk csatorna a székesegyhaz északkeleti tornyanak az épitésével fligg Ossze, igy
Arpéad-kori. Technikailag egy sz(ikités, amely a torony statikai allékonysaga mellett a sz(ik keresztmetszeten
tovabbra is biztositotta (korlatozott sikerrel) a toronytdl északkeletre fakado forrasbdl a vizelvezetést.

94 Nem tudjuk, hogy Szényi milyen mdédszerrel mérte meg. 2015-ben koriilbeliil 3 méter hosszu szakaszt tudtunk meg-
mérni mérészalag becsusztatasaval.

95 Gosztonyi Gyula vette észre, hogy az északkeleti torony alapozdsanak az alja az északi és keleti oldalon az 1922-ben
végzett feltaras alapjan a kiilsé felszintél 2,25 méter mélyen van, s ezzel szemben a torony nyugati alapfala viszont 3,63
méter mélyre lenyulik. A fennallé kiilonbségeket Gosztonyi egy, a székesegyhaz tornyanal korabbi épitménnyel, egy a
torony helyére elképzelt hatszog alaprajzu keresztel6kdpolna ottlétével hozta 6sszefliggésbe, azaz a lenyuld alapozas
annak a faldhoz tartozott volna. Meglatdsa szerint a csatorna belterének fels6é széle el6tti magassaghban kezdddé
szlkitettfal a székesegyhaztoronyalapozasa, az azalattirésza keresztel6kapolnaé. GOSZTONYI1939,203.Ezazonban
biztosan téves, nemcsak az egységes falstruktura miatt, hanem azért is, mert nincs eltérés a falazatok iranyaban,
amely Gosztonyi elképzelésének igazoldsahoz kellene.

96 A preciz Osszeillesztés ellenére a forras kérnyékérél szivargd vizek igy is komoly vizesedést okoztak, az altemplomban
gyakran allt a feltoré talajviz. Részben ennek orvosolasara késziilt 1922-ben a Méller Istvan mérndk tervei alapjan
épitett, az északkeleti torony elél induld vizelvezetd csatorna. Errdl Id. SZONYI 1927.

97 Jelenleg a boltives csatorna és a templomfal sszeillesztése mar jérészt nem latszik, mivel Gosztonyi Gyula a toronyfal
el6tt falkutatast végzett a csatornatdl északi és déli iranyban is, s ezzel roncsolta a torony el6tt a csatorna északi és
déli falat.
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1. kép:

Balra: a boltives romai csatorna északkelet

- délnyugat iranyu szakasza az északkeleti
toronytdl nyugatra; jobbra: a csatorna dél-
nyugat - nyugat iranyu folytatasa

(Foto: Fuzi Istvan, Janus Pannonius Mizeum)

8.AZ ESZAKKELETI TORONY NYUGATI SZELE -
A KOZEPKORI SZEKESEGYHAZ ESZAKI FALA MELLETTI
KELETI SZAKASZ

Az északkeleti torony nyugati kiilsé falalapsikjatol indulva egy 0,86 méter széles oldalfalu, 0,60-0,65
méter széles és 1,85 méter magas belméretd, fellil zsaluzasos technikaval épitett boltivvel zar6dd, rémai
téglabol épitett csatornaszakasz kezdddik, amely precizen Osszeillesztett sima felllett, 0,25-0,28 méter
vastag nagyméretl kélapokra épiilt ra. (11. kép) Ez az a csatorna felépités, amely vélhet6en a forras-
foglalastol indulva jellemezte a kés6 romai kori csatornat. A folyasfenék szint a természetes kiilsé
térszintdl 3,70-3,80 méter, a boltiv felsd sikja pedig 1,50-1,60 méter mélységben volt hozzavetdlegesen.
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A torony nyugati szélétdl indulé északkelet - délnyugat iranyu szakasz a torony nyugati szélétél 4,80
méter tavolsagban, kozvetleniil a kozépkori székesegyhaz északi falanak kiilsé (északi) sikjanal 21
fokos toréssel megkozelitéleg nyugati iranyba fordul.?® A toréstél 3,20 méter tavolsagban a csatorna
megszakad, az 1882-1891 kozott éplilt kazanhaz létesitésekor egy 7,80 méter hosszu szakaszt elrom-
boltak a csatornabdl. A kazanhaz délnyugati sarkatdl ujra folytatddik nyugati iranyba. A sekrestyébdl
és a Jézus Szive kapolnabdl egy-egy fliggbleges kiirtd vezet le a csatornaba, amelyek a csatorna bolti-
vének a roncsolasaval jart ezeken a helyeken. A székesegyhaz két északi tornya kozotti kelet — nyugat
iranyu falszakasz hossza 45,30 méter hosszu. A fal északi oldala melletti csatorna épitéstechnikaja-
ban az északkeleti torony délnyugati sarkatdl szamitva 17,70 méter (déli csatornafal) és korilbelil 23
méter (északi fal) tavolsagban szerkezeti valtozas figyelhet6 meg. Eddig tart a csatorna belsé feliiletén
tisztan romai téglabdl épitett csatornaszakasz, amelynek oldalai nyugatra haladva fokozatosan ,el-
fogynak”, a téglafalazas elvékonyodik. Ennek oka a csatorna és a székesegyhaz tajolasaban fennalld
mintegy 3 fokos eltérésben keresendd. A kozépkori székesegyhaz északi falanak az épitésekor nyugati
iranyban egyre nagyobb mértékben beleesett a kozépkori fal a rémai csatorna vonalaba.

A székesegyhaz keleti felén az altemplom épitésekor a tereprendezés, az altemplom szintjének kialaki-
tasakor akadtak ra a csatornara. Ezt bizonyitja az, hogy annak a déli falat a szintalakitaskor roncsoltak
is, ez jol lathatd a Gosztonyi altal a déli csatornafalba vagott metszetben, ahol a roncsolas alsé szintje
az altemplom kozépkori padlé szintjéhez igazodik.®® (12. és 13. kép)

A csatornaval megtaldlasa utan a székesegyhaz épitése soran mint adottsaggal kellett szamolni és az
épités folyamatdba bele kellett kalkulalni. Az pontosan nem tudhatd, hogy milyen mértéki tervmo-
dositast eredményezett a csatorna megtalalasa a székesegyhaz alaprajzat illetéen. Annyi bizonyos,
hogy a négytornyu székesegyhaz helyét és méretét késé romai kori dkeresztény temetdi épliletekhez
igazitottak a tervezés fazisaban.'”® A vizelvezetés problémajanak megoldasa nélkiil nem lehetett meg-
épiteni a székesegyhazat. A csatorna megtalalasa utan ugy alakitottak ki a székesegyhaz északi falat,
hogy annak kiilsé északi falsikja a csatorna vonalvezetésében megfigyelheté téréspontot érintse, azaz
~nekitoltak” a déli csatornafal déli oldalanak. A székesegyhaz hossztengelyének a tajolasat Orseold
Péter templomanak a tajolasahoz igazitottak. Valdszinlleg az lehetett az elképzelés, hogy a székes-
egyhdaz északi falat végigfuttatjadk a mar meglévé csatorna mellett, s ezaltal Iényegében kiiléndsebb
beavatkozas nélkil tovabb mikodott volna a mar meglévé vizelvezetd rendszer. Tényként annyit lehet

98 A székesegyhaz északkeleti tornya alatti szakasz hossztengelyének az iranya 62 fokkal fordul el északkelet - déInyugat
iranyban az észak - dél f6 égtajakhoz képest, igy a kozépkori székesegyhaz északi fala melletti szakasz hossztengelye
mar 83 fokkal fordul el északkelet - délnyugat iranyban az észak - dél f6 égtdjakhoz képest, azaz 7 fok hijjan kelet -
nyugat irdnyd. A székesegyhaz hossztengelye és a mellette futd csatorna hossztengelye kézétt mintegy 3 fok eltérés
mérhet6 ki, a székesegyhaz hossztengelyének a tajolasa a kelet - nyugat irdanyhoz képest csak 4 fokkal fordul el észak-
kelet - délnyugat iranyba.

99 Az altemplomban végzett 2019. évi feltarason pontosan kimérhetd volt a kozépkori kéburkolat szintje is, amely a mai
szint alatt 0,29 méterrel, a jardszint alapozasa alatt volt megfigyelhetd. Az Ujkor idészakdban szintemeléssel alakitot-
tak ki bels6 jaroszintet. (A szerzd asatasa.)

100 A szentélyt és az alatta 1évd teret teljesen kitolté altemplomot egy szent ereklyéit 6rz6, a Karoling-korban felujitott
késé rémai éplilethez, egész pontosan annak oltara alatt elhelyezett ereklyesirhoz igazitottak ugy, hogy az a kézép-
pontban legyen. A székesegyhaz méretét délrél az |. szamu temet6i épiilet (Péter-Pal sirkamra) és a mellette 1évd V.
szamu temetdi éplilet hatarolta, azokhoz igazitottak. Nyugaton az I. szamu Cella Trichora volt a hatarolé tényezé.
Ezeken kiviil a templomra vonatkozd térbeosztas és az aranyok jelentette kotottségek hataroztdk meg a négytornyu
katedralis méretét. A rémai kori temet6i épliletbdl atalakitott Karoling-kori templom és a négytornyu katedralis
kozott kdztes periddusként ott van Péter kiraly temploma, amelynek helyét az ereklyesir hatarozta meg. Epitésekor
visszabontottak a Karoling-kori templomot, a négytornyu katedralis eépitése el6tt pedig Péter kiraly templomat. Errdl
legutdbb: TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020. A négytornyu katedralis épitési szakaszairdl: Buzas 2009. Ld. még
GOSZTONYI 1939.
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megallapitani, hogy az iranyok tokéletesen nem estek egybe. Ez eredményezte azt, hogy nyugati irany-
ban egyre jelentésebb mértékben belevagott a kdzépkori fal a rdmai csatorna déli oldalaba. Emellett
értelemszerlien a csatorna északi felének belsé oldalat is részlegesen meg kellett faragni onnantdl,
hogy a déli fal mar ,elfogyott”. Ezaltal érték el, hogy ne fogyjon el a belméret szélessége. Az iranykilonbo-
z6ségbdl eredd probléma a székesegyhaz keleti felének a megépitésekor még korlatozottan jelentkezett,
mivel a vizelvezetés nem kerlilt veszélybe. El6bbiek alapjan feltételezni lehet, hogy a megtalalt csatorna
egész vonalan nem végeztek eldzetes feltarast annak pontos vonalvezetését megallapitando.

Osszegezve annyit lehet mondani, hogy az altemplom/szentély (a székesegyhaz keleti fele) épitésekor
a romai kori csatornaban szerkezeti valtozas nem kdvetkezett be, mindossze a déli csatornafal roncso-
|6dott részlegesen. Szerkezeti mdédositast elsé izben a székesegyhaz északkeleti tornyanak épitésekor
kellett eszkdzoIni.

A boltives rémai csatorna északkelet - délnyugat iranyu szakasza szinte biztosan a korabbi kisebb
csatorna helyén, azaz a patakvolgy teriiletén létesiilt. Felmeriil a kérdés: Miért volt sziikség a hirtelen
iranyvaltasra, a csatorna nyugatra forditdsara? A szandék a csatorna temetéteriileten kivil tartasa
lehetett. Lehet, hogy Kraftnak van igaza, s létezett mar a temet6 északi hataran egy arok, azaz nem
kellett Ujat asni, csak a csatornat beleépiteni. Ennél nyomdsabb érv lehetett az, hogy a temetdn vald
keresztililvezetés mar meglévd sirépitmények romboldsaval jart volna.™!

Arra nincs adatunk, hogy ez a boltives csatorna meddig volt megépitve nyugati iranyban, s arra sem,
hogy nem fordult-e el déli irdnyba valahol a székesegyhaz nyugati fele alatt? Az sem egyértelmd(, hogy
a kelet-nyugat iranyu szakasznak egy arkot astak (esetleg korabbi arokban Iétesitették) vagy furasos
technikaval |étesitették?'°2 Utdbbit a zsaluzasos boltiv épitési technika tdmogatna is. Annyi bizonyos
hogy az I. szamu Cella Trichora északi és nyugati oldala koéril mar egy masmilyen épitéstechnikaju
csatorna van, de azt épithették a rdmai kor utan is.'

A csatorna alapjanak az alja a kiils6 természetes talajszinthez képest korulbellil 4 méter mélyen volt
az altemplomtdl északra esé szakaszon. Kérdés, hogy miért kellett ilyen mélyre beasni? Talan a for-
rasfoglalasnal egy vizfelfogd medencét |étesitettek és annak aljdhoz (lefolyd nyilasédhoz) igazitottak
a folyasfenék szintjét?'°* A massziv csatornafalakat mindenesetre a jelentés foldnyomas indokolta.
Meég egy biztosnak tiind allitast tehetlink: A csatornat kizardlag a patakviz elvezetésére hasznalhattak,
ugyanis a csatorna boltozatan nincsenek olyan nyilasok, amelyek esetlegesen az eséviz bevezetésére
szolgaltak volna.

A boltozott romai csatorna épitésének az ideje hozzavetblegesen adhato meg. Figyelembe véve, hogy
az el6zménycsatorna is mar egy keresztény sirépitményhez kapcsoldodott és vélhetbleg a székesegyhaz
déli oldala el6tti temetdi épuletek épitése el6tt létesilt, valamikor a 380-as évek kozepén - masodik
felében épithették.

101 Visy az iranyvaltast a csatornat romai korinak meghatarozé munkajaban azzal indokolja, hogy a csatorna ott megkeriilt
valamit, ami attél délre taldlhaté. Ez a valami pedig egy mesterséges teraszon kialakitott rémai kori dkeresztény bazi-
lika lenne. VISY 2004, 120-122.

102 A székesegyhaz és északi oldalkapolnai jelentette beépitettség ezidaig nem tett lehetévé erre vonatkozd megfigyeléseket.
Szd8nyi, aki uj aknanyilast vagatott, nem kozol erre vonatkozd adatokat.

103 Ehhez Id. a lll. 6. fejezetet.

104 Erre vonatkozdlag semmilyen adattal és bizonyitékkal nem rendelkeziink.
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I Gzérkor (TAM)FAL SZEKESEGYHAZ PADLOSZINTIE
Iz ALTEMPLOM FALA —— ALTEMPLOM KOZEPKORI PADLGSZINTIE
| A KOZEPKORI SZEKESEGYHAZ FALA AZ ALTEMPLOM ALATTI ROMAI EPULET PADLOSZINTIE
I ROMAI CSATORNA ~- ALTEMPLOM ALATTI EPULET FALAINAK A HELYE
—— TERMESZETES TALAISZINT wseee PETER-PAL SIRKAMRA FELETTI CELLA MEMORIAE PADLOSZINTIE
------- ARPAD-KORBAN KIALAKITOTT TERASZ SZINT
0 5 10
[T S ) méter

12. kép:
A romai csatorna és kornyezetének szintviszonyai
(Abra: Téth Zsolt)

13. kép:

Metszet a boltives romai csatorna déli
oldalaban az altemplomtdl északra. Mogotte
a kozépkori székesegyhaz északi falanak
északi falsikja. A romai téglafal déli szélének
roncsolasa az altemplom szintjének
kialakitasakor keletkezett.

(Foto: Fuzi Istvan, Janus Pannonius Muizeum)
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14. kép:

A csatorna nyugati szakasza az egykori
kazanhazbdl nézve

(Foto: Téth Zsolt)

15. kép:

A boltives romai csatorna és a székesegyhaz
északi falanak a viszonya az egykori kazanhaz-
tol nyugatra. Balra: A csatorna déli oldalanak
falsikja romai téglafalazattal, amogott

a székesegyhaz alapozasa, amely mar jelentds
mértékben roncsolta a csatorna déli falat.;
jobbra: Az elfogyd téglafalazatu rémai csatorna
és az annak folytatasaban kvaderkdvekbdl
emelt kbzépkori folytatasa. (A hatarvonal
vilagoskék vonallal jeldlve.)

(Foto és abra: Toth Zsolt)
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4. A KOZEPKORI SZEKESEGYHAZ ESZAKI FALA MELLETTI
NYUGATI SZAKASZ - AZ ESZAKNYUGATI TORONY KELETI
SZELE (14.-18. KEP)

A székesegyhdaz nyugati fele a keleti rész (szentély/altemplom) elkésziilte utan, kilon periédusban
épilt meg.”®® Az ,elfogyd” rémai csatorna, pontosabban a vizelvezetés okozta problémat kezelni kel-
lett, el6feltétel volt a székesegyhaz nyugati felének a megépitéséhez. Technikailag ugy oldottak meg
a romai kori csatorna ,elfogyasanak” problémajat, hogy az északi templomfal mar meglévé keleti
szakaszahoz hozzatoldva nemcsak a nyugati templom fél északi falat épitették meg, hanem az északi
oldala el6tt egy, a rdmai csatornahoz hasonuld boltozott Uj csatornaszakasznak is kiastak az arkat.
Ennek északi szélébe megépitették az Uj csatornaszakasz északi falat. A déli fallal ,sporoltak”, a ko-
zépkori székesegyhaz északi falalapjanak északi szélére épitettek egy kiugré vallat, erre tamaszkodott
az Ujonnan épitett csatornaszakasz boltozatanak a déli vége. (15. kép) Az északi csatorna falra Szényi
és Boros is egyontetlien azt irja, hogy hevenyészve épitett, a falazatban romai tégla és ké vegyesen
volt taldlhatd. Ugyanez igaz a boltozatra is.'°® (16. kép) A székesegyhaz északi falanak alapozasa
alapvetéen kvaderekbdl lett kirakva a csatornabelsd iranyaba. A csatorna szélessége nyugati iranyba
fokozatosan csodkkent. Az Uj szakasz keleti végén 1,70 méter magas és 0,60 méter széles volt. Lé-
nyegében valtozatlan magassag mellett az északnyugati torony keleti fala el6tt mar csak 0,40 méter
volt a boltives csatorna szélessége. A csatorna aljat a rdmai csatornaszakasznal megfigyelt kélapok
alkotjak. Ez a tény és a falazatban felhasznalt relative nagymennyiségil romai tégla arra utal, hogy az
elbontott romai csatornaszakasz téglait hasznaltak fel nagyrészt az épitéshez masodlagosan, azaz
folyamatdban térténhetett a bontas és az épités. Nagyrészt az elbontott rémai csatornarész arkaba
épitették bele a székesegyhaz nyugati felének az északi falat. (17. kép) Mivel a fal egyben az djonnan
épitett csatornaszakasz déli oldalat is képezte, ezért az alapozasnak le kellett érnie sziikségszerlen
a csatorna aljaig. Ezért van ezen a szakaszon a bels6- és kiilsé jardszinttdl szamitva 4-4,25 méter
mély alapfala a székesegyhaznak, habar azt statikai okok a csatorna hidanyaban nem indokoltak volna.
A nagy anyag sziikséglettel jaro falalap épitésnél igy lényegében mindent felhasznaltak, amit talaltak.
Ezért vannak az alapban a kvaderkovek mellett romai sirké darabok is beépitve. A csatornaszakasz
nyugati végén, az északnyugati torony keleti falanak keleti falsikja el6tt korilbelil 1,20 méter hosszu
szakaszon a csatornat nem boltiv zarja fellil, hanem ott két nagyméretd, vizszintes kélap helyette-
siti azt. (18. kép) A csatorna oldalfalai itt egységes strukturajuak a boltives résszel, igy mindenképp
egy periddusban késziiltek azzal. A kélapos megoldas vélhetéen a preciz 6sszeillesztést szolgalta az
északnyugati torony keleti falaval.

El6bbiek alapjan a csatorna ezen szakasza valamikor a 12. szazadban épilhetett. A székesegyhaz
északi falanak a nyugati szakaszat és az északi oldala melletti csatornat egy felszinrél nyitott arokba
épitették bele, amelyet az épitkezés befejezte utan betemettek. Csapadékviz bevezet6 nyilasok ezen
a szakaszon sem voltak megfigyelhetéek.

1_05 A székesegyhaz épitéstorténetérél: GOSZTONYI 1939, BUZAS 2009, KOSZTA 2015.
106 SZONYI 1927,193.; BOROS 2002, 16-17.
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16. kép:
Balra: a rémai kori boltives csatorna; jobbra: az Arpad-kori boltives csatorna
(Foto: Fuzi Istvan, Janus Pannonius Muzeum - bal oldali; Téth Zsolt - jobb oldali)

B TEGLABOLTIVES ROMAI CSATORNA
[ ELRONCSOLT CSATORNA SZAKASZ
‘ B ARPAD-KORI BOLTIVES CSATORNA SZAKASZ
ARPAD-KORI GSATORNA ARPAD-KORI SZUKITESE

— L] 2 4
. ARPAD-KORI CSATORNA VIZSZINTES FEDLAPPAL ‘métar

FALAZAT A SZEKESEGYHAZ FOLDSZINTJEN
——— ROMAI(?) CSATORNA VIZSZINTES FEDLAPPAL

ry

17. kép:
A csatorna viszonya a székesegyhazhoz annak nyugati részén
(Abra: Téth Zsolt)
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18. kép:
A boltives kozépkori csatorna nyugati vége a székesegyhaz északnyugati tornyanak keleti oldala
el6tt. Balra: a torony keleti falanak alapozasa az alatta |évé szlikitett csatornaval; jobbra: a boltives

csatorna nyugati végén vizszintes kélapokkal masodlagosan lefedett csatornaszakasz.
(Fotd: Téth Zsolt)

5. A SZEKESEGYHAZ ESZAKNYUGATI TORNYA ALATTI
ES NYUGATI FALA ELOTTI SZAKASZ

Kérdéses, hogy a székesegyhaz északnyugati tornya alatti szakasz egy ltemben éplil-e az északi
templomfal nyugati része melletti szakasszal vagy sem? A kérdés megvalaszolasahoz a torony alatti
szakasznal tett épitéstechnikai megfigyelések, valamint a csatorna és a torony viszonyanak
a meghatarozasa segitenek hozza.

Ami tényszeriien megallapithaté: az északnyugati torony keleti oldala el6tt a boltives Arpad-kori
csatornaszakasz végéhez illeszkedve a csatornat vizszintes helyzet( kélapok zarjak feliil. A nyugatabbi
kélap nyugati széle illeszkedik a torony keleti falsikjahoz, ami egyidejl épitést valdszindsit. A torony alatt
a csatorna belmérete hirtelen lecsdkken'?’ és a keleti fal vonalatdél kezdve, nyugati irdanyban vizszintes
helyzetl kélapok zarjak fellilrél. Eltéréen az északkeleti toronytdl, az északnyugatinal a csatorna nincs
belefoglalva a torony alapozasba, a csatorna a torony alap alatt halad. Az alapozas alja a fedlap szint-
jében van. Fiilep leirasa alapjan a torony alatt a csatorna szépen kifalazott, épitéstechnikajat tekintve
olyan, mint a székesegyhaztdl nyugatra. Ennek a megfigyelésnek ellentmond Boros megfigyelése:
... a torony alatti szakaszon a csatorna déli oldala [a torony déli falanak északi sikjaban, amely azonos

107 A keleti fal kiilsé sikjanal 0,80 m magas és 0,40 m széles személyes méréseim szerint. A nyugati falsiknal Szényi 1
méter magas és 0,60 méter magas csatornaiireget ir le. Fiilep leirdsa szerint a nyugati falnal 0,70 méter magas és
ugyanolyan széles.
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az északi oldalhajo északi falsikjavall], tehdt a f6hajo [helyesen északi oldalhajo] északi alapozasa eltér
az addig szabalyos kvaderekbdl rakott falsiktdl. ... a toronyalapok szélét6l mért 2 méter utan [torony-
bels6 alatt] nagy terméskévekbdl allé 6ntétt falazas kbvetkezik...”"°8 Az utolsé fontos megfigyelés az,
hogy a torony aldl kiérve a csatorna irdnya rogton délre fordul, majd egy rovid szakasz utan derékszogli
toréssel nyugatra.

Az északi templomfal nyugati szakaszanal és a toronyalap alatt megfigyelt épitéstechnikai kiilénbség
nem jelent feltétlen idébeli kiilonbséget a csatorna épitésénél. A székesegyhaz meglévé tervrajza alapjan
ki lehetett mérni az északnyugati torony helyét, az eltéré épitéstechnikat pedig statikai okok indokoltak."®

Elmondhatd, hogy a két északi torony alatt az eltérd id6pontban végzett toronyépitések soran
hasonlo épitéstechnikaval oldottak meg a tornyok alatti vizelvezetés kérdését. A kdzos benniik az,
hogy a tornyok kozti szakaszhoz viszonyitva mindkét esetben joval kisebb a folydka belmérete és
vizszintes helyzetl kélapok zarjak fellil a csatornat. A kiilonbség pedig az, hogy az északnyugati
toronynal nem foglaltak bele a toronyalapba a sz(ikitett csatornat, hanem az alapozas alatt vezették
el. Ez a tény és az, hogy a toronybelsd vonaldban a torony déli fala 6ntott technikaval késziilt,"® azt
valdszinUsiti, hogy a torony alatt furasos technikaval alakitottak ki a csatorna helyét.

SzOnyi leirdsa alapjan az északnyugati torony délnyugati sarka el6tt a csatorna déli iranyba fordul és
a székesegyhaz nyugati falat kdveti egy korilbelil 3,50 méter hosszu szakaszon, majd innen nyugatra
fordul."™ A vizelvezetés szempontjabdl a derékszogli vagy kozel derékszogl iranyvaltas nem prakti-
kus megoldas. Ez a rovid szakasz technikailag egy atkotés, amely az Ujonnan a torony alatt kiépiilt
szakasztdl atvezette a vizet egy mar meglévd csatornaszakaszba a lehetd legrovidebb uton.

A csatornaszakasz épitéstechnikaja az északnyugati torony délnyugati sarkanal ismert Szényi kutatasai
alapjan. A szépen kifalazott oldalu csatorna belmérete itt 1 méter magas és 0,60 méter széles
volt, vizszintes helyzetl kélapok zartak fellil. A csatornanak Szdényi altal megadott mélység szintje
problematikus. Leirdsanak az értelmezése alapjan a folyasfenék a torony el6tt tébb mint 6 méter
mélyen volt a kiilsé felszint6l."? Ez az adat nem vag 0ssze a csatorna tobbi szakaszan mérhet6 ada-
tokkal. Mivel a tobbi adat egymassal Osszeillik, Szényi valdszinlleg téves mélységadatot adott meg.
A Szdényi adatabdl kiszamolhaté folyasfenék az északnyugati torony délnyugati sarkanal legalabb 1,50
méterrel mélyebben lenne, mint a nyugatra forduld szakasz fenékmélysége,"® azaz igy nem tudott
volna elfolyni a viz.

A székesegyhaz nyugati oldala el6tti mintegy 3,50 méteres észak - dél irdnyu szakasz biztosan fu-
rasos technikaval késziilt. 2016-ban a Mdéller-csatorna arkaban a székesegyhaz nyugati homlokzata
el6tt kozmlcsere folyt. Az itt folyd munkalatok soran el6 kellett volna keriilnie a felszinrél induld
csatornaaroknak, ha létezett volna. A munkalatok soran azonban csak a ,folytatas”, azaz a nyugatra
forduld szakasz arka és csatornaszakasza keriilt el6 az 1922-ben létesitett kozmdlarokban. De ha sta-
tikai szempontbdl kozelitenénk meg a kérdést, akkor is ide jutnank: Elképzelhetetlen, hogy tobb méter
hosszan, a székesegyhaz nyugati falaval parhuzamosan, az alap alja alatti szintre arkot assanak. Ezen

108 Idézet: BOROS 2002, 17. Ehhez Id. még BUZAS 2009, 697-698. 128. jegyzet.

109 Hasonl6 kovetkeztetést vont le Buzéas Gergely is. BUZAS 2009, 697-698, 128. jegyzet.

110 Boros minden bizonnyal a toronyalap falat gondolhatta a csatorna falanak. Személyes vizsgalédasunk is Fiilep megfi-
gyelesét erGsiti meg.

111 SZQNYI1927, 191.

112 SZONYI 1927, 191. )

13 GOSZTONYI1939,206. abrajanak adatai és FULEP1962b, 61.,62.,valamint a székesegyhazban és az az el6tti nyugati
téren végzett személyes mérések alapjan.
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megfigyelések megerdsitik, hogy az északnyugati torony alatti és a torony nyugati oldala el6tti szakasz
egyidés, egyiitt késziilt. A ,folytatasban” megtalalt csatornaarok viszont biztosan nem egykoru ezzel,
annal korabbi, mivel folé épitették a székesegyhaz nyugati falat.

Az épitkezés kdzbeni folyamatos vizelvezetés megoldasanak a szlikségessége alapjan szinte biztosak le-
hetiink abban, hogy a boltives és vizszintes zarédasu Arpad-kori szakasz, azaz a kézépkori székesegyhaz
északi fala menti nyugati szakasz, az északnyugati torony alatti rész és a székesegyhaz nyugati fala el6tti
észak - dél iranyu szakasz az eltérd épitéstechnika ellenére egy litemben éplilt meg. A csatorna kiasott
és kifurt arkat készitették el elsé |épésben, amelyben valamilyen ideiglenes vizelvezeté alkalmatossagot
(favalyd?) hoztak létre. Ezt kovetGen lehetett megbontani a korabbi csatornat nagyjabdl a székesegyhaz
észak-dél kozéptengelyétdl és atterelni a vizet. Miutan ez megvolt, lehetett elbontani a székesegyhaz
nyugati részén a boltives romai csatornanak a kézépkori templomfal vonalaba esé részét. Ennek el6fel-
tétele volt, hogy a jelzett szakaszon feliilrél radstak a korabbi csatornara.™ A széles kdzm(iarokban le-
het6ség adddott kivilrdl falazni, amelynek eredményeképp faragott kvaderekbdl épiilhetett a katedralis
északi fala, pontosabban annak kiilsé része. Az északi templomfal elkésziilte utan melléépitették észak-
rél a boltives csatornat. Ezzel parhuzamosan vagy ezt kdvetéen a furt szakaszon is megéplilt a sik fedeld
csatorna az északnyugati torony alapozasaval egyiitt. Ezek elkésziilte utan lehetett rakotni a meglévd
csatornaszakaszra a székesegyhaz nyugati oldala el6tt.® (19. kép) Ezen logika alapjan a furt szakaszt
a rakotés helyétdl visszafelé, a boltozott csatorna irdnyaba épitették. Az épités korllbeliil 1 méter magas
és 1 méter széles (oldalfalakkal egyiitt) ,munkaalagutban” tortént meg.

————

o

19. kép:
A csatornaarok és értelmezett kornyezete a székesegyhaz nyugati oldala el6tt
(Fotd és abra: Toth Zsolt)

114 Ezt megel6z6en az északi irdnyban emelkedd térszinen tereprendezést kellett tartani és hozzavet6legesen kialakitani
a székesegyhaz belsé padlézatanak a sikjat.

115 Ha helyesek Boros megfigyelései az északnyugati torony belsé terére vonatkozdlag, akkor a torony alapjanak a csatornaval
egyitt kellett elkésziilnie, mivel megfigyelése szerint a toronybelsében a torony déli fala képezi a csatorna déli oldalat.
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6. A SZEKESEGYHAZTOL NYUGATRA ESO SZAKASZ

Szényi a székesegyhaz nyugati falatdl nyugati iranyba még legalabb 9 méter hosszu szakaszt tudott
azonositani."® Ett6l délnyugatra Fiilep egy épitéstechnikdban azonos csatorna két révidebb szakaszat
talalta meg. (3. kép) Elébbiek alapjan ez a Szényi altal felfedezett csatorna folytatasa, azaz a démtdl
nyugatra esé téren a csatorna délnyugati iranyba fordult. A csatorna végzédése nincs meg, csak feltéte-
lezések vannak erre vonatkozdélag."” A legvaldszinlibb, hogy egy természetes vizfolyasba vezették bele
a becsatornazott patakvizet. Ez a vizfolyas azonos lehet azzal a patakkal, amely jelenleg is atfolyik (csa-
tornaba foglalva) a plispoki palota kertje alatt és az Esze Tamas utca délkeleti végénél folytatddik tovabb
és halad dél-délnyugati iranyba a Ferencesek temploma felé, azaz Sz6nyi feltételezésével értiink egyet.

A csatorna belmérete, mind magassagban, mind szélességben koriilbelil a fele, mint ami az északnyugati
torony délnyugati sarkanal mérhet6 volt. Ettél eltekintve az épitéstechnika nagyon hasonld, ugyanugy
nagy vizszintes kélapok zarjak. A csatorna létesitése egy mesterségesen asott arok aljan tortént meg.

Ezzel a nyugati szakasszal kapcsolatban két probléma is felvetddik. Fiilep a csatorna arkaban jelentés
mélységig hodoltsag kori leletanyagot talalt,”® amelybdl adédna, hogy a csatornaarok eddig az id6-
szakig nyitva allt. Viszont ez biztosan kizarhatd. A belsd varat keleti és nyugati félre osztd 14. szazadi
észak-dél iranyu fal eleve beleesik a csatorna vonalaba, létesitése csak betoltott arok esetén elképzel-
hetd. A csatorna végzddése nem kerlilt el6, helyzete alapjan folytatddik a plispoki palota alatt is, s ez
is csak betoltott arok esetén lehetséges. Nagy valdszinliséggel Flilepnek egy nagyméreti hdodoltsag
kori godrot sikerilt atvagnia, amelyet a betoltdtt csatornaarok vonala felett astak és ezt értelmezte
csatornaarok betdltésként.

Tisztazando, hogy hol van a valtas a csatorna épitéstechnikajaban? Mig a székesegyhaz északi fala
mellett a keleti szakaszon embermagassagu, nagyon masszivan megépitett boltozott, tisztan téglabadl
épitett, biztosan rémai kori csatorna van kélapokbdl allé alaplappal, addig a székesegyhaztdl nyugatra
vegyes falazasu, fellil vizszintes helyzetl kélapokkal zarodo csatornaszakasz talalhatd, amelynek bel-
mérete sokkal kisebb, mint az el6bbinek.

Felvetddik lehetdségként, hogy a ddmtdl nyugatra esé rész is Arpad-kori és nem rémai, a székesegyhaz nyu-
gati fala el6tti szakasszal amugy is nagy hasonldsagot mutat. Ez esetben azt kell feltételezni, hogy a boltives
romai csatorna valahol a székesegyhaz nyugati fele alatt elfordult déli iranyba. A székesegyhaz nyugati fal-
sikjatdl nyugatra haladod szakasz datalasara vonatkozoélag két kozvetlen bizonyitékkal rendelkeziink: mivel ez
a csatorna a székesegyhaz aldl fut ki, értelemszerlien korabbi annal, azaz annak nyugati felénél. 2016-ban
a csatornaarokba beleasott csontvazas sir kerlilt eld, amely az I. szamu Cella Trichorahoz, mint Karoling-kori
vagy Arpad-kori templomhoz tartozik. igy a csatornaarok betdltés és alatta a csatorna a sirnal korabbi.™

116 SZONYI 1927, 192.

117 SZONYI 1927, 192. Szerinte a homokrétegben nyelették el a vizet egy kifalazott nyel6kutban. Ugyanitt felveti annak
lehet6ségét, hogy az akkori Radonay-utcéban (a mai Esze Tamas utca) folyé patakba torkollhatott bele. FULEP 1962a,
45. és FULEP 1962b, 66. szerint a rémai csatorna forrasvizet vezetett a varosba. Buzés szerint azért nem a leg-
révidebb Uton vezették el a forras vizét, mert annak vizét célzottan fel akartak hasznalni egy kithoz. BUZAS 2009, 697.
126. jegyzet.

118 FULEP 1962b, 60-63.

119 A szerzd feltarasa.
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Elvi megoldasi lehetdség tobb is adddik: amennyiben a székesegyhaztdl nyugatra Iév6 szakasz romai
kori lenne, akkor a boltives rdmai csatorna a székesegyhaz nyugati fele alatt valahol vagy délre fordult
vagy elvégzddott. A vizszintes fedlapokkal ellatott, sokkal kisebb belméretli szakasz mindenképp egy
kés6bbi hozzatoldas valamikor a 4. szazad végén - 5. szazad elején a boltives romai csatornahoz. Az
I. szamu Cella Trichora épitését a rdmai korban az ismert adatok alapjan nagy valdszinliséggel nem fe-
jezték be.? gy logikusan adddna az a feltételezés, hogy a csatorna nyugati irdnyld meghosszabbitasara
a haromapszisos éplilet kivitelezési munkalatai elétt keriilt sor. Ez alapjan a csatornarendszernek két
romai kori periddusa lenne és egy romai kori el6zménye (altemplom északnyugati sarka alatti csatorna).

A székesegyhaztdl nyugatra, a Flilep altal feltart csatorna technikailag igazodik ahhoz az épitményhez,
amelyet a 9. szdzadban emeltek az I. szamu Cella Trichora északnyugati oldala mellé.”?! Ezt a lakétorony-
szer(i épitményt megkeriili északrdl és nyugatrdl. igy a megépités célja lehetett ennek az épitménynek
a védelme is. Az arok betoéltése utan ashattak sirt a csatornaarokba akar mar a Karoling-korban is. A 9.
szazad iddszakaban a boltives romai csatornat latniuk kellett, ha azt meg akartak toldani, igy legalabb
részlegesen nyitott csatornaarokkal kellene szamolni a boltives romai csatorna szakaszan.

A démtdl nyugatra es6 szakasz (és annak a székesegyhaz nyugati fele ald es6 része) legkésébb az Arpad-
korban a négytornyu katedralis kivitelezési munkalatainak a megkezdése el6tt is megépilhetett
meég. Ez esetben is legalabb részlegesen nyitott csatornaarokkal és délre elforduld irannyal kellene
szamolni a romai boltozott szakaszon. Ez esetben egy ismeretlen kora kdzépkori, a székesegyhaz
nyugati fele alatti éplilet védelme lehetne a cél. Ez a legvaldszinlitlenebb megoldas, ugyanis a cella
trichora és az északnyugati oldala melletti épitmény mar ,lizemelt”, igy ekkor mar kevés az értelme
ezek kdrbecsatornazasara.

Annyi biztos, hogy a négytornyu katedralis terveinek elkésziilte utan mar teljesen értelmetlen lett vol-
na a székesegyhaz nyugati fele alatt haladd (csatornaarok kiasasaval létrehozott) csatorna épitésének.
igy elméletileg legkés6bb az 1060-as években épiilhetett ez a szakasz.

7.A CSATORNA LEJTESE ES BELMERETENEK VALTOZASAI

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jol rekonstrualhato a folyasfenék szint alakuldsa a csatorna egyes
részein.?? A csatorna ismert ,eleje” és ,vége” kozott légvonalban 86 méter, folyasiranyban pedig
kortlbelll 91,50 méter mérhet6 ki. Ezen tavolsag alatt a csatorna folyasfenék szintje a székesegyhaz
északkeleti tornyanak nyugati szélétdl a plispoki palota északi szarnya el6tti teriiletig 1,80 métert lejt
korilbelil. Ebbdl a katedralis két tornya kozotti 45,30 méter hosszu szakaszon 0,70 méter koriili a szint-
kiilonbség. Mint ahogy a fejezet 6. pontjaban is megjegyeztem, az északnyugati torony délnyugati
sarkanal Szényi altal megadott szint koriilbeliil 1,50 méterrel mélyebben van, mint ahogy az a két szomszédos
adatbdl kimérhetd lenne. A székesegyhaztdl nyugatra, a nyugatra halado rész kezdetétdl, az ismert ,vég-
z6désig” tarté 32,50 méter hosszu szakaszon a folyasfenék szintje koriilbelll 0,70 métert esik.

120 Az épiilet kutatasardl a legtjabb eredményekkel: TOTH 2017.

121 Filep ezt az épitményt gondolta a VII. szamu temetdi épliletnek.

122 GOSZTONYI 1939, 206. dbrajanak adatai és FULEP 1962b, 61., 62., valamint a székesegyhazban, az az elétti nyugati
téren és a csatornaban végzett személyes mérések alapjan.
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Jol dokumentalt a csatorna egyes szakaszainak bels6 mérete és annak formaja.'”® A székesegyhaz
északkeleti tornyanak nyugati kiilsé falsikja el6tt az Arpad-kori sz(ikités 0,15 méter széles és 0,25
méter magas, téglalap alaprajzu keresztmetszettel torkollik bele a rédmai kori csatornaszakaszba.
A romai kori, téglabdl épitett csatorna belmérete egyenletes, lényegében nem valtozik: belmagassaga
1,85 méter, szélessége 0,60-0,65 méter, oldalfalai fliggdlegesek, felil ives dongaboltozatban zarddik.
A székesegyhaz északi fala melletti Arpad-kori csatornarész esetén keletrél nyugati iranyba haladva
(nagyjabdl a székesegyhaz észak - dél tengelyétdl indulva) a csatorna belmagassag Iényegében nem
valtozik, 1,68-1,70 méter. A szélesség nyugati iranyba haladva viszont fokozatosan csdkkent 0,60
méterrél 0,40 méterre. A csatorna feliil boltives zarddasu, boltive és északi fala vegyesen kébdl és
téglabol éplilt, déli falat a székesegyhaz északi fala képezi, amely kvaderkévekbdl és abba belefalazott
romai kovekbdl épiilt fel. Az utolsé mintegy 1,20 méter hosszu szakasz felll vizszintes zarddasu.
Az északnyugati torony keleti fala alatti szakasztdl kezd6d6en a csatorna végig négyszog kereszt-
metszetd, felll vizszintesen elhelyezett kélapok zarjak. Az északnyugati torony keleti falalapja alatt
a belméret 0,80 méter magas és 0,40 méter széles, a torony alatt Fiilep adata alapjan 0,70x070 méter.
A székesegyhaz északnyugati tornyanak nyugati falsikjanal a csatorna belmérete 1 méter magas és
0,60 méter széles, oldalai szépen kifalazottak. A legutolsd, nyugati szakasz belmagassaga: 0,49-0,52
m, a bels6 szélessége pedig 0,32-0,33 méter, falazata vegyesen kébdl és téglabadl falazott.

NYEREGTETOS (KORABBI) ROMAI CSATORNA “

I TEGLABOLTIVES ROMAI CSATORNA

ELRONCSOLT CSATORNASZAKASZ '

[ ARPAD-KORI SZUKITES

—— FALAZAT AZ ALTEMPLOM SZINTJEN
FALAZAT A SZEKESEGYHAZ FOLDSZINTJEN

ALTEMPLOM

) /N o = ™

A boltives csatorna és az altemplom alatti csatorna viszonya
(Abra: Téth Zsolt)

1_23 SZONYI1927., GOSZTONYI 1939., FULEP 1962b., BOROS 2002. adatai és a szerz6 személyes mérései.
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8. KAPCSOLAT AZ ALTEMPLOM ALATTI CSATORNAVAL

A kimérhetd szintadatok és az épitéstechnika alapjan biztosan kijelenthetd, hogy a két romai kori
csatorna kozott szerkezeti kapcsolat nincsen, a két csatornat egy idében nem hasznalhattak. Az al-
templom északnyugati sarkaban északkeletr6l délnyugat irdanyba haladé csatorna folyasfenék szint-
je korulbelll 1 méterrel van mélyebben, mint az altemplom északi fala mellett haladé csatornaé.'»
Azaz a fal északi oldala melletti csatorna félotte van az altemplomban megtalalt csatornanak, igy
mindenképpen az altemplomban talalt a korabbi. (5. és 20. kép) Ennek iranya alapjan annyi azért
valdszinUsithetd, hogy a boltives csatorna északkelet - délnyugat iranyu szakaszanak vonalaban, az
alatt vagy annak helyén lehetett a korabbi csatorna vonalvezetése. Jelen ismereteink szerint az al-
templom északnyugati sarka alatt megtalalt csatorna funkcidja az altemplom kozepe alatt talalt rémai
kori temetéi éplilet vedelme volt, elvezette az éplilettdl a felszini patakvizet. A kés6bbi romai csatorna
funkcidja nem valtozott, de immar nem egy épiiletet akartak megvédeni, hanem az egész csatornatdl
délre es6 temetorészt. Vélhetdleg a botives csatorna megépitése eléfeltétele volt a teriilet temetékeént
vald hasznalatba vételének.

A csatorna epitestortenete

A forrasbodl eredd, patakvizet elvezetd, vizmentesitdé funkcidval megépitett csatornanak romai kori
el6zménye, rémai kori és Arpad-kori szakaszai vannak, utdbbi korszakon beliil tébb alperiédus is
megkililonboztethetd.

1. Természetes allapotaban valahol a mai Dom Kétar északnyugati sarkanak a kdrnyékén egy forras
fakadt, amely egy patakot taplalt. Ennek folyasiranya a domborzati viszonyokbdl adéddan északkelet-
rél délnyugati iranyba tartott. Esetleges déli iranyu oldalaggal is lehet szamolni. A terlileten fellelhetd
homogén barna erdétalaj alapjan a teriilet erddsiilt, de legalabb ligetes jellegli lehetett.

2. A mai székesegyhaz - DOm tér - Fels6 sétatér teriiletet a 4. szazad masodik felétdl — utolsé har-
madatdl temetéként kezdték el hasznalni. Itt hoztak Iétre a (részben) dkeresztény temet6t. A sirok és
sirépitmények megvédése szilkségessé tette a teriilet vizmentesitését és a lefolyd vizek szabalyo-
zasat. Ezt részben egy arokrendszer kialakitasaval érték el, amely elsésorban a lezuduld esévizeket
megszabta. Ett6l délre pannon homok, északra pedig didei fillit van felszin kozeli helyzetben. Az al-
templom alatti csatorna szilk keresztmetszete miatt csak részleges vizelvezetésre gondolhatunk, vagy
a csatorna létesitésekor csekély volt a patak vizhozama. Ezen csatorna épitésének a célja azon épiilet
védelme volt, amely a székesegyhaz altemplom kdzepének a helyén allt. Ezen csatorna épitését logikai
alapon valamikor a 380-as évek elejére lehet datalni.

1_24 FULEP 1984, 56., Fig. 17.b. dbra és a személyes szintmérések alapjan.
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3. A temetéteriilet északi iranyu terjeszkedése, de még inkabb az ismeretlen nevl martir sirhe-
lyének kozelébe vald temetkezés igénye azzal jart, hogy a mai Dom tér teriletén sirépitményeket
emeltek, azok koré pedig téglasirokba temetkeztek. Ez csak Ugy valdsulhatott meg, ha az egész terlilet
vizmentesitve lett. Ennek elérése céljabdl a patak vizét becsatornaztak és igy szabalyozottan vezették
el a teriiletr6l. Ennek a munkanak volt az eredménye a boltives, téglabdl emelt csatorna. Megépitésére
legkés6bb a 380-as években keriilt sor. A boltives csatorna valahol a székesegyhaz nyugati felének
a teruletén ,elfogyott” vagy délre kanyarodott. A székesegyhaztdl nyugatra 1évd, kélapokkal fedett
csatorna, a boltives rémai csatorna utélagos kiegészitése. Erre legkorabban mar a rémai kor vége felé
sor keriilhetett a 4-5. szazad forduldja koriil. A csatorna megkeriilve a temetd északnyugati sarkaban
allé I. szamu Cella Trichorat, délnyugati iranyba fordult és vélhetéen egy déli iranyba folyé patakba
vezethette bele a vizét.

4. A 9. szazadban az egykori késd romai, részben dkeresztény temetd teriiletén az dkeresztény
el6zmények hatasara teleplilés alakult ki, ahol 850-ben templomot vagy templomokat szenteltek. Az
altemplom helyén all6 kés6é romai temetdi épitményt és az I. szamu Cella Trichorat biztosan feluji-
tottak. Lehetséges, hogy a székesegyhaztol nyugatra |év6 csatorna szakasz ekkor késziilt el a cella
trichora és az északnyugati oldala mellé épiilt lakdépiilet allékonysagat megdvando.

5. Az Orseold Péter alapitotta elsé kozépkori székesegyhaz helyét az altemplom kozepe
helyén alld, rémai el6zményekkel rendelkezé Karoling-kori kapolna jeldlte ki, helyileg azonos a késébbi
altemplom féhajojanak a helyével. Ennek épitése nem hozott valtozasokat a mar meglévé boltives
rodmai csatornat illetéen. A székesegyhaz nyugati fele alatt és attdl nyugatra ebben az idészakban
(legkés6bb az 1060-as évek eleje) is megéplilhetett a boltives rémai csatornahoz a toldas. Ez esetben
a székesegyhaz nyugati része alatti (ismeretlen) kora kdzépkori épiilet védelme lett volna a célja.

6. Az 1064-es tlizvész utan Mor plispok kezdeményezésére kezdték el épiteni a négytornyu
katedralist, el6szor annak altemplombdl és a félé emelt szentélybdl allé keleti felét. Az altemplom
padldszintje egyezett Péter kiraly templomanak a belsé jardszintjével. Az egész szentély alatti részt
kitolt6 altemplom megépitéséhez Péter kiraly templomatdl északra is felszinigazitast kellett elvégezni,
oda esett ugyanis az altemplom két északi hajdéja. Ezen munkalatok soran utkoztek bele a 11. szazad
utolsé harmadaban a téglabdl épitett boltives csatorna déli oldalaba, amelyet részlegesen roncsol-
tak is. A csatornaval mint adottsaggal ezutan szamolni kellett, valdszinlleg részleges tervmddositast
is eredményezett.

7. Komoly problémaba akkor itkoztek, amikor a székesegyhaz északkeleti tornyat épitették a 12.
szazad elsé felében, ugyanis a csatorna északkelet-délnyugat iranyu szakasza a torony északnyugati
sarka és északi fala ala esett. A torony megépitése el6tt a torony helyén elbontottak a boltives rémai
csatornat és egy kélapokbdl allo, kis keresztmetszetl szlikitést épitettek a toronyépitéssel érintett
szakaszon és valdszinlleg attol keletebbre is. A boltives csatorna déli szélének az altemplom épitése-
kor tortént részleges roncsolasan és az északkeleti torony alatti szlkitésen kivil mas valtozas nem
tortént, a csatorna tovabb m(ikodott. Az altemplomban gyakran el6tért a viz, mint ,belviz”, mert a forras
kornyezetében a talaj vizzel telitédott.

8. Valészinlileg a székesegyhaz nyugati felénél a hosszhaz épitése soran a 12. szazadban szembesiiltek
azzal, hogy a csatorna vonala beleesik a székesegyhaz északi falanak a tervezett vonalaba a két épitmény
irdnyaban fennallé néhany fokos eltérése miatt. Igy a nyugati templomfél megépitése el6tt meg kellett
épiteni annak északi falat, északi oldala mellé pedig egy uj csatornat a székesegyhaz keleti felének északi
oldala mellett meglévé rémai csatorna folytatasaként, azzal 6sszeépitve. Ezaltal a székesegyhaz északi
fala mellett, a két északi torony kozott végighalado, teljes hosszaban boltives csatorna jott létre.
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9. Az ujonnan létrehozott boltives kozépkori csatorna a székesegyhaz északnyugati tornya el6tt
véget ért. Innentdl furasos technikaval alakitottak ki a torony helyén, annak alapja alatt a szlkitett
belméretd, felll vizszintes kélapokkal zarodé csatornat, amelyet a torony nyugati falsikjanal azonnal
délre forditottak a nyugati templomfal el6tt és rakodtétték a meglévd kordbbi csatornara. Epitése egy-
idében torténhetett a boltives kozépkori szakasz épitésével vagy kozvetlenil utana.

10. A székesegyhazon kivul a kdzépkori plispokvar kiéplilése nem befolyasolta mar tovabb a csa-
tornat. Annyi allapithaté meg, hogy az illesztési hézagokon féld tudott bemosddni a csatorndba, amely
iszap lerakddasahoz vezetett annak a belsé terében. Bolygatas csak a csatornaarkot érintette, kozép-
kori falakat és hddoltsag kori godroket astak ra.
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