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A HATALOM
ES A KOZGYUJTEMENYEK

Bevezet6 gondolatok
egy szimp6zium munkdjahoz

A levéltarak, a konyvtarak és a mizeumok sziiletésiiktSl kezdve
nemcsak a kulturalis intézményrendszer tagjaként miikodtek, hanem
— korszakonként valtozé6 médon — a hatalom gyakorlasinak eszko-
7Evé, terepévé is valtak. Magyarorszagon ugyanugy, mint a nyugati,
keresztény Eurdpa mas teriiletein az elsé gyijtemények a kincs-
tarak és a levéltarak voltak, amelyekben a fenntart6 egyhazi intéz-
mény kéziratait is elhelyezték. A kincstar persze nem muzeum volt,
hanem kegytargyak, ereklyék elhelyezésére szolgalt, ahol az érté-
kesebb kotésti konyveket is biztonsagba helyezték. A levéltar drizte
a csalad, az intézmény, illetve a kozosség privilégiumait tanisitd
okmanyokat, a birtokokra vonatkozé okleveleket. Az armarius sok
helyutt egyben a konyvek kezelésének feladatat is magara vallalta.

A konyvtar és a levéltar nem csupdn azért valt szét viszonylag
hamar, mert az iratok és a konyvek mennyisége szaporodott, hanem
mert a konyveket is birtokl6 egyhazi kozosségek sajat belsé tigyeiken
talmutatd — és persze jovedelemszerz6 — tevékenységet is vallaltak.
Magyarorszagon nem tudunk ugyan kiterjedt kényvmasolé tevé-
kenységet folytatd kolostorokrdl, de koziilitkk tobben hiteleshelyi
feladatokat lattak el. A hiteleshelyek mar a hatalomhoz kozvetleniil
kot6d6 intézmények. A kozponti dllami adminisztracié iratainak
meg6rzését, a megyék levéltarait (levelesladait) és ezek kezelését
komoly figyelemmel kisérte az illetékes hatalmat gyakorlé személy
vagy testiilet. Ugyanigy az ondllésagukat féltve 6rzé varosok is ki-
alakitottdk rendszeres belsé adminisztraci6jukat, és ezzel egyiitt
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a hivatali frasbeliség dokumentumait rendszerezetten megérzé intéz-
ményt, a varosi levéltarat is. E levéltarak pusztulasa vagy épen meg-
maraddsa a hatalmi véltozasok idején mar tavolrél sem a miivel6dési
élet szervezésének kérdései kozé tartozott. Szamos érdekes téma
ad6dhat e levéltarak torténetével kapcesolatban a hatalom és a koz-
gytjtemények viszonyat vallat6 konferencian. Ilyen példaul az egyes,
Mohacs elétti hiteleshelyek fennmaradasa, illetve a tevékenység ille-
tékességi teriilet szerinti atalakuldsa (példaul Kolozsmonostor),
a reformdcié hozta valtozasok ellenére az elnevezések megérzése.
Ez utébbi szempontbdl a kora tjkori Magyarorszag és Erdély olyan
intézményt hozott létre (bizonyos tekintetben: 6rzott meg), amelyet
egy, a nyugat-eurdpai torténelmen edzédott tudods csak hosszas
magyarazattal fogadhat el: a kalvinista vagy lutheranus kaptalan
elnevezés ugyanis képtelenségnek hangzik Magyarorszagon kivil.

Magyarorszagon és az Erdélyi Nagyfejedelemségben a Habsburg
berendezkedés rendszerében, de szemléletében is megvaltoztatta a levél-
tari dokumentumokhoz val6 viszonyt. Ennek eredménye egyfeldl a
levéltarak rendezése (a magan és a varosi levéltarakat is beleértve),
masfelSl egy okirat-hamisitdsi hullaim. A torok korban elpusztult
okmanyok ,,pétlasa” soran szamos hamisitdsi esettel talalkozhatunk.
A levéltarak rendezése (és az ezzel jaré selejtezés) — a 20-21. sza-
zadbol visszatekintve — sajnos szinte kizardlag a birtoklasi, tehat
hatalmi szempontokbdl tortént (a miivel6déstorténet megismeré-
séhez ma fontosak tekintett forrdsok java része ekkor pusztult el).
Annak ellenére igy van ez, hogy a torténeti kutatdsok mar ezzel a
rendezéssel parhuzamosan egyre inkabb tamaszkodtak a levéltari
dokumentumokra. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy Antonio
Bonfini szimara nem végeztek levéltari kutatasokat vagy Istvanfty
Mikl6s nem madsolt, masoltatott jelentds mennyiségt iratot, és azt sem,
hogy példaul Szamosk6zy Istvan nem rendezte volna a fejedelmi
levéltarat Gyulatehérvaron. Mégis a kozponti (allami) adminiszt-
raci6 atalakuldsa, illetve az iratok rendszeres szambavétele sordan a
18. szazadban keletkeztek azok a hatalmas, jorészt torténészi irat-
masolat-tomegek, amelyek részben pétoljak a késébbi levéltari irat-
veszteségeket, és amelyeket megtalalunk példaul a budapesti Egyete-
mi Konyvtarban vagy a nagyszebeni Bruckenthal Gyjteményben.



A levéltari intézményrendszer kialakitasa az irasbeliség magyar-
orszagi jelentkezése utdn folyamatosan tortént, kétségtelen azonban,
hogy a 18. szazad elsé felében kezd6dott a kozépkor 6ta jelentsen
pusztulé iratanyag moédszeres szambavétele, majd 1756-ban az
Archivum Regni, a mai Magyar Orszagos Levéltir megalapitasa.
Alevéltari intézményrendszer kialakitdsa a mai napig sem ért véget;
a legutébbi politikai és gazdasagi rendszervaltozas utan is 1étrejott
a kozelmault évtizedek beliigyi iratanyaganak hasznalatat szabdlyozo
rendeletek kovetkeztében 1j intézmény.

A levéltarakba elhelyezendd iratok korét, azok megérzésének és
a hozzatérésnek rendjét a fenntarto, az irattermeld személy vagy tes-
tillet szabalyozta. A szabalyozas torvényi megjelenése pontosan jelzi
a levéltaraknak, mint kézgytdjteményeknek a hatalomhoz valé viszo-
nyat. A titkos levéltarak léte, anyaguknak a nyilvanossag el6tti meg-
nyitdsa minden esetben valtoztatott az egy-egy korszakroél kialakitott
torténeti képiinkon. Napjainknak talan legérdekesebb kérdése a meg
nem sziilet6 levéltarak anyaga — a jegyz6konyv nélkiili kormany-
tilésektdl kezdve az elektronikus iratok megérzésének hidnydig —,
illetve ezen dokumentumok tartalminak hatalmi vonatkozasai.

A levéltaraknak mint tudomanyos mihelyeknek elsédlegesen a
forraskiadas tertletén nyujtott teljesitménytik az elemezhetd, érté-
kelhet6 tevékenység. Egy-egy intézmény kiadoi stratégiajat azonban
minden korszakban befolyasolta a tudomanyos iskolak szemlélete,
és sajnos gyakran a hatalmi elvarasok is. A 20. szazad 6tvenes éveiben
példaul a csaladkutatas hattérbe szorult, ugyanakkor a tarsadalom-
és a gazdasagtorténet forrasai kival6 sorozatokban jelentek meg
(ariszéki iratok, urbariumok stb.). Az egyes levéltairaknak a hata-
lomhoz valé viszonya tehit a forraskiad6 tevékenység tartalmanak
valtozasaival is jellemezhetd.

Az antik konyvtarak pusztulasa, illetve a rémai birodalom Ossze-
omlasa utani id6k vesztesége nem a konyvtarak ellen irdnyul6 ha-
talmi erdszaknak koszonhetd, inkabb a forgandé szerencsének.
Igaz, a gazdagon (arannyal vagy mas nemesfémmel) diszitett konyv-
kotés a mai napig csabitja a birtokolni vagyokat. Nem gondolhat6
azonban, hogy mondjuk a got vezérek a monte-cassindi konyvtarat
felégetve azok tartalma ellen harcoltak volna, és kalandozé Gseink
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sem a majdan felveendd keresztény eszmék targyiasulasat lattak az
altaluk felégetett gytijteményekben.

A konyvtarak rendje (canon librorum) azonban mér nem véletlen-
szertien alakult ki, nagyon is jellemz6 egy-egy korszakra nézve. A hit
forrasainak tekintett szovegek a kozépkor kezdetétdl a kanon élén
alltak (hol az egyhazatyak, hol a Biblia), majd csak a 14. szazad hu-
manista magankoényvtaraiban kertl a grammatika és a retorika a
hierarchia elejére. A konyvtari rend alakitasa csak a 17. szdzad folya-
man tavolodott el a hitbéli megfontoldsoktdl, valt tudomannya (ha
nem is konyvtartudomannya). A kiilonb6z6 rendek konyvtarai azon-
ban a 18. szazad végéig jol jellemezhetSek a konyvek kialakitott tar-
talmi sorrendje alapjan.

A cenzira torténetének csak az utélagos konyvtarellenérzés része
tartozik a kozgytjtemények és a hatalom kérdéskorébe. Szamos
konyvtarban kiilon kezelték a konyvtar fenntartéja szerint barmilyen
szempontbol nemkivanatos kényveket. Igy tortént az index megjele-
nésétdl kezdve a katolikus intézményi konyvtarakban, és ugyanilyen
logika alapjan 6rizte a magyar nemzeti konyvtar 2000-ig kiilon-
gytjteményként a fasiszta, illetve az antikommunista kiadvanyokat.
Tegytiik hozza rogton: ha nem ezt teszi, akkor ezeket a kényveket a
szovjet hatésagok mar régen megsemmisitették volna. Ez a fajta
cenzura tehat a kulturdlis 6rokség egy részének megmentését is le-
hetévé tette a kozelmult fél évszazadban. De térjiink vissza a konyvtar-
ellendrzés 16. szazadi torténetéhez. A tiroli konyvvizsgalati méd a
maga nemében egyediilall6 a torténelemben: a magankonyvtarak
anyagat cserélték ki ekkor, a f6herceg utasitasara vilagi hatésagi em-
berek és jezsuita atydk ,latogattdk meg” a konyvtarak tulajdonosait,
és az alkalommal élve protestans konyveiket elvitték, és katolikusa-
kat hagytak helyettiik. Hangsilyozni kell a csere tényét, mert a Fehér-
hegyi csata utan Csehorszagban és Morvaorszagban a latogatok
mar csak elvitték a konyveket, nem adtak helyette katolikus kiad-
vanyokat. Ez utobbi fajta konyvtarlaitogatasnak Magyarorszagon
csupan a Batthyany-birtokokon vannak nyomai Batthyiny Adam
rekatolizalasa (1629) utan.

A konyvtarak nyilvinossiga minden korban 6sszefiiggott a ha-
talmi kérdésekkel: ki birtokolja a kultirat? Hogyan, milyen médon,
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milyen mértékben hozzaférhetSk az Gjité eszméket tartalmazo ki-
advanyok? Magyarorszdgon, ahol a — sajnos nem tdl nagyszamu —
olvasni tud6 népesség jelentds része anyagi erejénél fogva sem,
illetve a konyvkereskedelem fejletlensége miatt sem férhetett hozza
a konyvekhez, a kozosen hasznalt gy(ijtemények szerepe felértéke-
16dott. A barati kor szamara nyitott konyvtarrél mar a 15. szazadboél
is vannak feljegyzések (Hando Gyorgy, Pécs), de ilyen volt Hans
Dernschwam besztercebanyai konyvtara is a 16. szizadban. A sze-
pességi plébanosok a 15-16. szazad forduldjan kozos konyvtarat
hoztak létre LGcsén, a 16-17. szazadbol pedig szamos adatunk van
kozosen olvasé barati korokrdl (Beythe Istvan és kore, Soproni
Tudés Tarsasag, Bethlen Miklos és baratai stb.). Erdélyben a 18.
szazadban az allami segitséggel terjeszkedd katolikus egyhazzal
szemben a kalvinista kozosségek csak tigy maradhattak meg, ha a
reformatus féurak egyhdzuk értelmiségét beengedték konyvesha-
zaikba olvasni. A 18. szazadban pedig létrejottek az olyan nyilvanos
konyvtarak, amelyeket mar egy nagyobb szama csoport hasznalha-
tott (Klimé Gyorgy, Eszterhazy Karoly konyvtarai). I1. Jozsetnek a
szerzetesi kozosségeket feloszlaté rendelete végil is hozzajarult a
szabadabb hozzaférést konyvtarak kialakuldsahoz, példaul a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar igy egyediilallé médon gyarapodhatott az
allamositott anyagnak koszonhetéen.

A szakkonyvtari rendszer elsé nagyobb gy(ijteményei is a 18. sza-
zadban alapultak: Selmecbéanya, 1735; Szenc, 1763; Tata 1780; Nagy-
szombatbdl Pestre helyezték az egyetemet, 1777; Keszthely, 1797.

A nemzeti konyvtar 1étrejotte (a Bibliotheca Regnicolaris) mar a
nagyhatalmi politika sikjara emeli a kozgy(jteményi kérdést. A Magyar
Kirdlysag Konyvtdara korona volt azon a miegytttesen, amely a
Habsburg Birodalomtdl fiiggetlentl is létez, 6nall6 magyar keresz-
ténység, magyar kultira meglétének tényét hirdette. Széchényi Ferenc
orszagos (hungarus) kényvtarat alapitott, noha ekkor (1802) mar
az orszagban él6 egyes nemzetiségek is szandékoztik létrehozni
nemzeti konyvtaraikat, igaz nem ,,orszagos” értelemben. A romanok
Balazsfalvan, a szdszok Nagyszebenben, a szlovakok Turdcszent-
martonban, a horvatok Zagrabban, a szerbek Belgradban (Nandor-
fehérvart). Az erdélyi magyarok is felmutattak sajat kozponti gyij-
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teményiiket, a Teleki-tékat. Ezeknek a konyvtaraknak a létrejotte,
gyarapitasa a hatalmi kérdésekkel mar kozvetlenebbiil is 6sszefiiggott.
A Magyar Nemzeti Mtzeum konyvtaraként gyarapodé Széchényi
Konyvtar is elhanyagolta gytjteményszervezésében az erdélyi szasz,
a roman, a szlovak, a horvit és a szerb kiadvanyokat. Ezt a hidnyt
napjainkban prébalja meg pétolni.

A 19. szazad elsé felében a kultdra polgéri nyilvanossdga elképzel-
hetetlen volt mar a nyilvanos konyvtari rendszer nélkil, ami val6-
jaban csak a 20. szazad elején vilt teljessé, igaz, mar csak a Trianon
utani Magyarorszagon. 1952-ben létrejott a megyei konyvtari rendszer,
kiegészitve a szamos helyen mar a 19. szizad masodik felében meg-
alakitott megyei jogt varosi konyvtarak sorat.

A magyarorszagi konyvtari halézat egyfajta szerkezete tehata 19.
szazad elejére kialakult, de mtikodtetéséhez nem allt rendelkezésre
megfelels allami forrds, és tegyiik hozza, erre nem volt politikai
szandék sem. A Habsburg-udvarral val6 politikai kiegyezés (1867)
utan, kovetkezetes kulturalis politikaval, az allam magara vallalta ezt
a feladatot, akkor, amikor a konyvtari rendszer, az orszag konyvtari
vagyona a 19. szizad masodik felétSl a politika latokorébe kertilt.
1886-ban elkésziilt az elsé konyvtari statisztika (Gyorgy Aladar), és
ettél kezdve e rendszer valtozasa tobbé-kevésbé nyomon kovethetd
(Magyar Minerva). A 20. szazad elején Szabé Ervin iranyitasaval
angolszasz modelleket alapul véve alakitottak ki a Févarosi Konyv-
tarat, amely ma a legnagyobb kézmiivel6dési konyvtarunk.

A 19-20. szazad forduléjan sorra létestlé oktatasi és kulturalis
intézmények konyvtarainak torténetében torést okozott az elsé vilag-
habord utani teriletvesztés. Magyarorszag nem csak tertletének,
de konyvtarainak kétharmadat is elveszitette. Csak néhany gytjte-
ményt tudtak a mai Magyarorszagra szallitani, a legtobb atteleptlt
egyetem és féiskola kénytelen volt Gjra kezdeni a konyvtaralapitast.

A masodik vilighaboru és az azt koveté kommunista hatalomatvé-
tel nagy pusztitast okozott az egyhazak gyijteményei és a magankonyv-
tarak korében. Az dllamositas, kiilonosen a végrehajtas médja, az
esztelen és értelmetlen pusztitas nehezen értelmezheté a nyilvanossag
iranyaba mutaté 1épésnek. Az ing6 javakra kiterjedd reprivatizacio
azonban ugyanilyen esztelen és rombol6 hatasa lenne napjainkban.
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A magyar kommunista allam ugyanakkor kialakitotta az orszagos
kozponti szakkonyvtarakat (Orszagos Pedagogiai Konyvtar, Orszagos
Muiszaki Konyvtar stb.), az egyetemi, a kozmivel6dési, az iskolai és
a szakszervezeti konyvtari rendszert. Ez a rendszer elaprézott volt,
de potencidlisan nagyon sok embernek nyujtott olvasasi lehetéséget.
Megalkottak a legfontosabb konyvtari torvényeket és rendeleteket is.

A politikai rendszervaltas utan (1989) a 1ényeges valtoztatds abban
allt, hogy a szakszervezeti konyvtari halézatot felszamoltak, az orsza-
gos szakkonyvtarak egy részét az atszervezett felsGoktatas kozvetlen
szolgalataba allitottak, és megszervezték az Orszagos Informacio- és
Dokumentum Ellat6 Rendszert, és az ennek mikodését biztositd
torvényeket modositottak.

A konyvtarak és a konyvtaros szervezetek vilagszovetsége (IFLA)
glasgow-i deklaraciéjaban a konyvtarak szolgaltatasaban, illetve a
nemzeti konyvtari gyljteményépitésben tiltja a politikai, a vallasi,
az erkolcsi, illetve a tudomanyos szemléleti alapon torténé korlato-
zasokat. A magyarorszagi nyilvanos konyvtarak ezen elv alapjan
dolgoznak.

Magyarorszagon a mtizeumok kialakuldsa is a kora tjkorban kez-
dédott el. Korai példanak emlithet a 17. szizad masodik felében
mar a latogatéknak bemutatott fraknéi Esterhazy-kincstar darabjai,
vagy Teleki Mihaly kancellar ritkasag- és régiséggyijtési heviilete
(Gernyeszeg), amelyrél Hermanyi Dienes Jozsef olyan érzékletes,
és — hozza mélton — anekdotikus képet fest.

A nemzetnek adomanyozott gytjteménye sorsat Széchényi Ferenc
sem kiilonall6an képzelte el, érem- és asvanygytjteménye 1802-ben,
a konyvtarral egy id6ben valt kozvagyonna, és 1808-ban az Orszag-
gytlés torvényben ismerte el felelsségét a Nemzeti Mizeum anya-
ganak gyarapitasban és a gytjtemények fenntartasaban. Természe-
tes, hogy a 19. szdazad folyaman kialakult a mtizeumi hal6zat is,
hiszen az irott kulturdlis 6rokség mellett a targyi emlékek megér-
zésének, kutatdsanak mihelyei a szazad masodik felében mar a
vilagkiallitaisokon szerepeltek, képviselték Magyarorszagot. Ha tet-
szik, alakitottdk Magyarorszag politikai lehetéségeit a vilagban.
A kiallitasok szervezése a mai napig sem csak egyszertien kulturalis
vagy tudomanyos kérdés, még csak nem is az elfeledett vagy ismét
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fontossd valt évforduldk tinnepi megemlékezése. Példaul a kozép-
eurdpai régioban a régészeti kiallitisok a nemzetkozi politika szint-
jére is emelhetik ezt a tudomanytertletet, hiszen az itt é16 népek,
népcsoportok 6si(bb)ségének ,bizonyitékait” a nagyszabasa kialli-
tasok a legszélesebb nyilvanossagig eljuttathatjak.

A kozgytjtemények és a hatalom kérdéskorében napjaink talan
leginkdbb figyelmet érdemld jelensége az, hogy a kozgytdjteményi
rendszer altal megdrzott kulturalis 6rokség kovetkezd generaciok
szamara valé dtaddsanak folyamataba betort a kozvetleniil a hatalmi
érdekek és birtoklasi szandékok mentén szervez6dé technolégia-
birtokosi kor. A hagyomanyok atorokitésének leginkdbb teret nyerd
modja a digitdlis masolatok elterjesztése. Ez a mod lehetGségeiben
demokratikus is, meg nagyon is ellenérizhet. A kultara, a kozgy(j-
temények birtoklasanak kérdése igy — és ebben az értelemben —
napjainkra hatalmi kérdéssé valt.



