MoNoK IsTvAN Az olvasott orokség - hagyomany
eés megujulas

A gondolatok keletkezésének, megjelenésének és terjesztésének ellenérzésére a torténe-
lem folyamdn szamos technikat taldltak ki azok, akiknek ez érdekében dllt. Az 6ncenzi-
ra, az elGzetes cenzura, a kiadott mtivek és a konyvkereskedelem ellendrzésének torté-
netérdl konyvtirnyi irodalom sziiletett,’ ugyanakkor arrél, hogy ugyanez a folyamat
hogyan zajlott a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjainak rendelkezésére bocsijtott olvas-
manyanyagban, rendkiviil keveset irtak. Annak ellenére van ez igy, hogy tudjuk, nalunk
az intézményi konyvtirak szerepe az egyes szellemi dramlatok befogaddstorténetében
lényegesen jelentGsebb, mint szimos, a nyugati kereszténységhez tartozé orszagban.’
Ezeket az intézményeket pedig a mindenkori hatalom mindig jobban tudta ellendrizni,
mint a magingytjteményeket.

Olvasménytorténeti szempontb6l a kzosségi hasznalatd konyvtaraknak ez a hang-
stlyosan is jelentds szerepe azt jelenti, hogy egy-egy korszakban nem vizsgilhaté az
egyes tarsadalmi rétegek, vallasi vagy szakmai csoportok olvasottsiga az ezekben a gy(ij-
teményekben Grzott konyvanyag, vagyis a potencidlisan rendelkezésre dll6 olvasmanyok
ismerete nélkil.’ Az olvasis pedig a magyar mivelGdéstorténet 1000-rel kezd6dé feje-
zetében az frott kulturilis hagyomanyok dtorokitésében csaknem napjainkig kizarélagos
szerepet jatszott, és még ma is jelentds szerep jut neki.

A magyarorszagi mivel8dés elsGsorban befogadé jellegl. A recepciétorténeti ku-
tatdsok jelentds része Magyarorszagon éppen ezért azokra a kérdésekre is vélaszt tud
adni, hogy a magyarorszdgi értelmiség torténelmiink egyes korszakaiban mennyire
kovette, illetGleg mennyire tudta kovetni a t6liink nyugatra fekvé orszdgok szellemi
mihelyeinek eredményeit. A befogaddstorténet olvasmany- és konyvtartorténeti for-
rasai pedig — amennyiben a potenciilis olvasminyanyagot ismertetik meg veliink — az
eurdpai kulturélis hagyomany hazai megjelenitésének és tovabbadisinak lehetGségét,
magyarorszagi oldalrél pedig a nemzeti kulturilis 6rokség megdrzésének dllapotit
mutatjik meg.* Végsd soron a magyar nemzeti kultira torténelmi esélyeit lehet latol-
gatni ezek alapjan.

Eppen ezért tanulmanyunk els6 részében az eurdpai szellemi dramlatok magyaror-
szagi recepcidjit jellemezziik a kora jkortél kezdédGen, ahol ez rendelkezésre dll, sta-
tisztikai jellegi becslésekkel is. A tanulmdny masodik részében pedig a hazai irott kul-
turdlis vagyon felhalmozdddsdnak folyamatira vetiink néhdny pillantast.’

Az els6 kérdés rogton az, hogy miért a korai djkortdl, vagyis a 16. szazadtdl kezd-
juk vizsgilatunkat? A kozosségi hasznalatd konyvtarak kialakuldsa Magyarorszagon a
nyugat-eur6pai dllamokhoz hasonléan és azokkal egy id8ben, a 16. szizadban nyert len-
diiletet.” Ahogy ott is, nalunk is tobbféle médon alakultak ezek az intézmények. A hu-
manista kezdeményezés mellett (Handé Gyorgy, Hans Dernschwam) a f&ari udvarok

83



gyljteményei véltak nyilvinossa kisebb kozosségek elétt.” A jelentGsebb nyilvinossigot
azonban a reformacié gondolatkorében kialakitott varosi konyvtirak jelentették (Besz-
tercebanya, Nagyszeben, Kassa stb.). Ezek a varosi konyvtarak (bibliotheca publica) sok
esetben a legnagyobb egyhdzi kozosség iskoldjaban nyertek elhelyezést, az iskolai konyv-
tar ilyen formdn a viros értelmisége szamdra nyitott volt. A 16. szizadban kialakitott
protestans kollégiumi rendszer kényvtirai — ott is, ahol nem a virosi gydjteménnyel vol-
tak azonosak — sokdig meghatirozé jelleggel birtak a leendé magyarorszigi értelmiség
ismereteit illetGen. S6t, azt is allithatjuk, hogy ez a szerepiik a 17. és 18. szdzad folya-
man csak megerdsodott.

A viérosi és a kollégiumi konyvtirak nagyon sok esetben egy-egy megsziintetett
szerzetesi konyvtar dllomanydra épiiltek. Alapitéiknak érdeke volt, hogy az 6r6kolt an-
tik auktorok, egyhdzatyik és kozépkori szerz6k munkai mellé szinvonalas kortirs huma-
nista szovegkiaddsokat, filozofiai, torténeti és jogi irodalmat szerezzenek be. Mindenek-
el6tt persze a reformicié teoretikusai konyveinek meglétét biztositottak. A patrénus
— f61r, viros, egyhdz, vagy mds maginszemélyek — is sziviigyének tekintette, hogy az 1j
intézmény ne csak elavult konyvanyaggal rendelkezzen. Helyenként nyomdat is alapi-
tottak, hogy a hazai szerz8k miveit is hozzaférhet6vé tegyék a konyvtir haszndléi sza-
mira. Ennek a felelgsségtudatnak, illetve az 4j intézményi rendszer kialakitdsa irdnti
elkotelezettségnek tudhaté be, hogy a nyugati kereszténység szellemi dramlatai a Kar-
pat-medencében a 16. szizad végéig gyakorlatilag naprakészen megjelentek. Ettd] kez-
dédéen folyamatosan nétt az az id6, amely a nyugat-eurépai konyvek kiaddsa és a Ma-
gyarorszagra val6 érkezés kozott eltelt.® Az okok feltdridsa elGtt beszéljiink azonban arrdl
a jelenségrdl, amely a 16-17. szdzad forduléjin mdr megjelenik a kortirs magangyjte-
mények és az intézményi gytjtemények anyaginak kiilonbségében, és amely kiilonbo-
zGség napjainkig is megmaradt.

A 16. szdzad végéig ismert iskolai és kozosségi konyvtarakban, de még a megma-
radt, vagy Gjonnan alakult szerzetesi kozosségek gyidjteményeiben is az antik, a kozép-
kori és a humanista hagyomany mellett a kortars teol6giai és egyhdzszervezési vitik egy-
arant jelen voltak. Emellett a magdnkonyvtarak jelentds részének anyagira jellemzd a
vilagiasodasi tendencia, vagyis a torténelem, a jog, a szépirodalom, a filozéfia, a termé-
szetre vonatkozo6 konyvek ardnya nétt a teolégiaiak rovasara.” A 17. szizad elejére meg-
erGs6dé és egyre nagyobb befolydssal bir6 katolikus egyhdz tevékenysége (4j intézmé-
nyek szervezése, missziok, téritések) azonban a protestins oldalon az ortodoxia
telerGsodését, a bels vitik eltakardsinak szandékat valtotta ki. Kiilonosen az olyan ko-
z6sségekben, amelyeknek valamilyen szinten autonémiajuk volt (szabad kirélyi varosok,
vagy az erdélyi szdsz kozosség). Jol megfigyelhetd, hogy a kozosségek lelkészeinek ma-
gankonyvtira tovabbra is 1épést tartott a kortdrs vitairodalommal, a friss nyugat-eurd-
pai kiadvanyokat a megjelenésiik utdn roviddel beszerezték, kozben a gyiilekezet iskola-
janak, vagy a virosnak a konyvtira elveszitette aktudlis jellegét. SGt, a gyiilekezethez
tartozo, nem értelmiségi tagok magingyijteményei is ezekhez az utdbbiakhoz hasonli-
tanak. Az erdélyi szdsz kozosség esetében ez példaul azt jelenti, hogy a lelkészek konyv-
taraiban a filippista szerzdk,'" a korai pietizmus (f6ként Johann Arndt) mivei napra-
készen jelen vannak, a k6zosségi konyvtarakban, illetve a mesteremberek lakdsaiban
viszont egyre inkabb ortodox lutherdnus anyaggal talilkozunk." A gyiilekezetek és a vé-
rosok vezetSi vélhetGen nem is propagéltik az \j szerzdket, az Gj gondolatokat azért,
hogy azok nehogy belsé vitikhoz vezessenek, amely vitdk alkalmat adhatndnak a kiilvi-
lignak (példdul a fejedelmi hatalomnak) a beliigyekbe valé beavatkozasra.” Mire a lel-
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készek konyvtirai hagyatékként a kozosségi gydjteménybe keriiltek, addigra mér azok
a konyvek, amelyekrdl vitatkozni lehetett volna, aktualitisukat veszitették.

Hasonlo6 jelenséget figyelhetiink meg a kilvinista egyhdzban is. A kollégiumi
konyvtirak anyagai — igaz, egyhdzkeriiletenként viltoz6 médon és mértékben —a 17.
szdzad folyaman veszitettek aktualitdsukb6l, ortodoxabba és archaikusabba véltak. Az a
szokds, hogy a kiilf6ldi egyetemekre mend didkok, a leendé értelmiség hazatérve kony-
veket ajindékozott az alma maternek, folyamatosan megmaradt. Sajnos, egyre inkabb az
olcsébban megvehetd, régebbi konyvet hoztik ajindékba, illetve dltaliban a latin nyel-
vii munkdkat. Ezek pedig nem mindig kortars szerz6k mivei voltak. Olyan példat is em-
lithetiink (Nagyenyed a 17. és 18. szdzad fordul6jin), amikor az iskola vezetése a modern
teoldgiai anyagot kivonta az iskolai konyvtirbdl (a jelzett esetben az angol nyelvieket
szinte teljes egészében).” A 18. szdzad folyamin sem javult sokat a helyzet: a modern
konyvanyag késve, f6ként adomanyokbdl és hagyatékokkal keriil be a k6zosségi haszna-
latd konyvtirakba. Az iskoldkban a 18. szdzad masodik felében megsziint az a rendszer
is, amelyben a konyvtirat a senior didkok kezelték." Tandrokat konyvtirosnak neveztek
ki, és a 19. szazad elsé felétdl az iskolak legtobbjében — vallasi hovatartozistdl fiiggetle-
nil — kiilon tandri és didk konyvtirat hoztak létre. Ez egyben intézményesitette azt a le-
hetGséget, amely az olvasmanyanyag ellenérzésében éllt. A modern ismeretanyag csak
akkor és olyan mértékben éllt mar akdrcsak potencidlisan is a didksdg rendelkezésére,
amikor és amilyen mértékben a tandri kar, vagy az iskolat feliigyeld testiilet akarta. A kul-
turdlis 6rokség megujitasinak lehetSségét korlitoztik ezzel, ugyanakkor a hagyomany
atorokitésének jelentds ardnyat biztositottak."”

A 17-18. szizadban az azt megel6z6 idGszakban felépitett protestins intézmény-
rendszer jelentds részét modszeresen dtalakitottk, katolizaltak. A rekatolizaciés folya-
mat az intézmények konyvtirai szimara azt jelentette, hogy anyagukat kivilogattik, és
az eretneknek mindsitett konyveket elzdrtik vagy megsemmisitették. A legtobb katoli-
kus konyvtirban volt ,haeretici” szak, de a némettjvari ferencesek példaul az egykori
protestdns iskola konyvtarat (egyhdzatyastol, katolikus szerzéstél) bezdrtik egy szobdba
(és ennek koszonhetden ma is ott taldlhatd)." Taldltunk nyomokat arra nézve is, hogy a
Batthyany birtokokon ugynevezett ,konyvlitogatis” is lehetett a 17. szdzad kozepe ta-
jan. Az ilyen litogatisok" sordn a maginszemélyek konyvtarat vizsgaltak, és terilettdl
fiiggden mds-mds modszerrel, de eltdvolitottdk a protestins olvasmdnyanyagot a konyv-
tarakbol. Volt, ahol kicserélték katolikus konyvekre (Tirol), és volt, ahol egyszertien
csak elvették a protestns szerzk konyveit, és azutdn azokat vagy elégették (Csehorszig
a Fehér-hegyi csata utdn), vagy papir alapanyagként haszndltik, vagy kiilon kezelten
megdrizték a nagyobb konyvtirakban. A katolikus iskoldk konyvtarai azonban, ha egy-
oldaldan is, de a rendek nemzetkozi szervezeteinek koszénhetén megdrizték modernsé-
giiket. Ez nem jelenti azt, hogy példdul a jezsuita iskolai gyGjtemények a 18. szizadra ne
lettek volna archaikus szemlélettiek, de ezt egyrészt nyelvi Gsszetételitknek (f6leg latin),
és a jezsuita pedagdgia és oktatdsi anyag véltozatlansiganak tudhatjuk be. A piarista is-
koldk sokkal modernebb anyagot tettek hozziférhetdvé didkjaik szimdra. Ettdl fugget-
leniil a piaristdk is, csakigy, mint a ,nevezetes tollvonds” utdn djjaalakitott rendek, aki-
ket oktatdsi tevékenységre koteleztek, nagyon gondosan megvilogattik, hogy milyen
konyvekhez juthatnak hozza kényvtiraikban a didkok, illetve a kiviilrdl érkezé olvasok.

De térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy miért nagyobb a megjelenés és a beszer-
zés kozti id6 a 17. szdzadban és késébb, mint azt megel8zGen?
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A 17. szdzadban van ennek egy nagyon hétkéznapi oka is. A régi konyv még ol-
csobb volt, mint a legajabb. A konyvek régisége a 18. szazad kozepétdl kezdett igazin
értékké vilni. Azok a didkok, kereskeddk, utazok, akik a konyvre vagyok dltaldnos, té-
mara vonatkozé megrendelésére (,,j6 historikus konyvet szeretnék”, vagy éppen orvos-
tudomanyi konyvet) minél tobbet, minél olcsébban akartak hozni, azok a régebbi kony-
veket vasaroltak."

Komolyabban és hosszabb tivon befolydsolta a magyarorszagi olvasmanyanyag el-
avuldsat, archaikusabba vilasit az a tény, hogy a mivel6dés szervezdinek, a f6iri udva-
roknak, illetve az egyhdzaknak a 18. szdzadban is megmaradtak azok a funkciéi, amelyek
Eurdpa nyugati felében a 16. szizadra voltak jellemzéek (f6ként Erdélyben volt ez igy)."”
Az egyhazszervezés, az egyhizi tigyekkel val6 napi foglalatoskodasra val6 felkésziilés egy
féur szimara nem volt modern elfoglaltsig a 18. szdzadban.

Az olvasminyanyag archaizal6ddsa 6sszefiigg tovabba azzal a ténnyel is, hogy Ma-
gyarorszagon a 19. szizad kozepéig a latin maradt a hivatalos nyelv. A 17. szdzad végén
dltalinosan megfigyelhet§ a latin nyelvli mivek arinyszamdnak ismételt megnovekedé-
se a konyvtirakban. Emellett egyes teriileteken jelenségként irhaté le az is, hogy a régi
kiadasu konyvek (16. szdzadiak) ardnyszdma is megnd. A latin nyelv igy a Kdrpdt-me-
dencében az irdsbeliség valamennyi teriiletén megdrizte erds pozicidit olyannyira, hogy
a tudomany koncentrilt latin nyelviisége befolydsolni tudta a korszak eurépai szellemi
dramlatainak recepciétorténetét is, hozzdjarult ahhoz, hogy a 17. szizad végére a ma-
gyarorszagi olvaséi réteg eruditioja jelentds részben konzervativvd, elavulttd valt. A mo-
dern tudominyos eredmények Eurépdban ekkor mdr nemzeti nyelven sziilettek, a latin
forditisok — amelyek nyelvileg hozzaférhet6vé tették ezeket az ismereteket a magyar-
orszagi olvasonak — csak késve jelentek meg, ha egyéltalan kiadtdk ezeket a konyveket
latinul is.”

Az archaizal6das jelenségét erdsitette az is, hogy a magyarra forditott mivek kor-
szertisége a 17. szdzad 50-es éveitdl kezdve hittérbe szorul, nincsen szervezett forditdsi
program, gyakori a 17. szizad eleji mivek ujraforditdsa, vagy az akkoriak djrakiaddsa.
A forditdsok még akkor is elsGsorban latin kiaddsok alapjan késziiltek, amikor a korsze-
rli eszmék Nyugat-Eurépdban mar nemzeti nyelveken ir6dtak. Sziikségképpen az el-
avultabb nézeteket kozvetitette tehat a forditdsirodalom is. A jelenség bemutatdsira
egyetlen példa: a keresztény ujsztoicizmus a 16. szizad végén modern erkolesfilozofiai
rendszernek mondhaté. Kortirs, illetve kozel kortérs forditisok sora jelent meg az 1590
és 1630 kozotd idében (Antonio Guevara, Justus Lipsius, 1. Jakab kirdly, Georg Ziegler,
Epictetos stb. munkdi), és ebben a szellemben irtak magyar munkdkat is. Guevarit j-
raforditottdk a 18. szdzad elején, Lipsiusszal egyiitt szimos kiaddst megért a 19. szazad
elejéig. A reformkori orsziggytléseken a reformpolitikusok még idéztek ezekbdl a mi-
vekbdl reformgondolataikat alitimaszt6 érveléseik soran. Ezzel pirhuzamosan a ma-
gyar nyelvi szépirodalom, viligi tudomanyos mivek jelentGs része kéziratban maradt,
illetve kéziratos mésolatokban terjedt.

A Magyarorszigon hozzaférhet§ olvasmédnyanyag folyamatos elavuldsaval kapcso-
latosan végiil meg kell emliteni azt a szomoru tényt, hogy a 16. szizadtdl kezdédGen a
Nyugat-Eurépdban — majd késébb a vilagban — megjelent konyveknek egyre kisebb ha-
nyada jutott el az orszigba. A 16. szdzad végén ez az ariny megkozeliti a 10%-ot, ra-
adasul ez a 10% azért a megjelent dokumentumok tudomanyos része. A kiegyezés utin
kétségteleniil volt néhany évtized, amikor nagyobb arinyban viséroltak az intézmé-
nyek is, amelyek szima is 1ényegesen megndétt. A millennium koriil kiadott nyomtatott
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konyvtari katalogusok jol mutatjak a viltozast. A huszas években sem volt lényeges
visszaesés, de azutdn jelentGsebb ardnyu konyvbehozatal csak az 6tvenes és hatvanas
években tapasztalhatd. Igaz, ezt a konyvanyagot csak kevesek vehették kézbe. A rend-
szerviltist kovetGen a magyar konyvtirak gyarapitdsi keretei drasztikusan csokkentek,
igy a mai konyvbehozatal, a megjelené dokumentumok arinyiban meg sem kozeliti a
16. szazadi allapotot. A szabadon hozzaférhet§ digitilis nemzeti konyvtirak sokat javi-
tanak a helyzeten, meg kell azonban mondani azt is, hogy az elektronikus kényvtar-
ban, ahol nem kell fizetni, az 1930 el6tti mivek vannak tobbségben (a legjobb példa erre
a Bibliotheca Gallica).

Az els6 vildghdboru utdn a hatdrokon tilra szorult magyar kozosségeknek a ,,mo-
dern” egyre inkdbb az anyaorszagi kiadvianyokat jelentette, ezeknek a beszerzése is nagy
nehézségekbe titkozott. Nem egyszertien anyagi okokbél, hanem minden utédéllamban
— kiilonb6zéképpen — érvényesiilt tobbféle tiltds is a magyarorszagi dokumentumoknak
nyilvinos konyvtari hal6zatba valé elhelyezésével szemben. A kommunista rendszerek
osszeomldsa utin azonban ujra sikertilt konzervilni a kisebbségi magyar kozosségek ol-
vasmdnyait: teherauté-szimra hordtuk ki nekik a magyar konyvtirakbdl selejtezett — £6-
leg j6 marxista — szakirodalmat mint modern magyar kényvet.

Vesstink most pillantds a nemzeti 6rokség szervezett felhalmozasinak kérdésére,
vagyis a magyarorszagi konyvtari halozat kialakuldsdra.

Az olvasisnak szinhelyet biztosité intézmények kozott az egyik legfontosabb a
16-18. szizadban a fGuri udvar volt. A 18. szizadban a gazdagodé nemesség kiilon fi-
gyelmet forditott a konyveshdzak gyarapitisira, és a 19. szizad els felében ezek a
konyvtirak teremtették meg a modern polgiri konyvtdri rendszer alapjait. A nemzeti
konyvtarat Széchényi Ferenc alapitotta adomdnyaval (1802),” az erdélyi magyarsig koz-
ponti gydjteményét Marosvasarhelyen Teleki Samuel (1802).” Az erdélyi szdszok nem-
zeti konyvtaranak és mizeumanak alapjait Samuel Bruckenthal vetette meg hagyatéka-
val (1803).” Ezeknek a konyvtiraknak a gyarapitdsit elsGsorban a helyi kozosség tagjai
(f6urak, tudésok, lelkészek) tartottik feladatuknak. A nemzeti konyvtdr koltségvetését
és ezzel gyarapitdsat az orszaggyilés biztositotta, illetve a kotelespéldany-rendeletek
(1804, 1897, 1929, 1952, 1972, 1997), de nagyon sok személyi hagyaték, maginkonyv-
tar is a részévé vilt (Jankovich Miklés, Illéshazy Istvan, Apponyi Sindor, Horvéth Istvén,
Kisfaludy Kiroly, Kossuth Lajos, Todoreszku Gyula és felesége Horvith Aranka). A Ma-
gyar Tudomdinyos Akadémia Konyvtira hasonlé médon gyarapodott (Teleki Jozsef,
Széchenyi Istvan kéziratai, Elischer Boldizsir, Rith Gyorgy, Kaufmann David), de a
szakkonyvtari rendszer elsG nagyobb gydjteményei is magdnadomanyokkal jottek 1étre.

A magyarorszagi konyvtari halozat szerkezete — f6uri, fGpapi, polgari magankonyv-
tarak, egyhdzi intézményi és iskolai konyvtarak, szakkonyvtirak, olvas6korok, nemzeti
konyvtir — tehdt a 19. szdzad elejére kialakult, de mikodtetéséhez nem allt rendelkezés-
re megfelel§ allami forrds, és tegyiik hozzd, nem volt politikai szindék sem. A Habs-
burg-udvarral valé politikai kiegyezés (1867) utin kovetkezetes kulturilis politikaval 4l-
lami kezelésbe vétel zajlott le. Az illam szerepet véllalt tovdbbd az egyhdzi oktatisi
intézmények konyvtirainak gyarapitisiban is (jo példa erre a Rdday csalad péceli konyv-
tirdnak a pesti reformatus Teol6giai Akadémia szdmdra valé megvisirldsinak segitése
(1861), majd a gyarapodds tdmogatdsa). A 20. szdzad elején Szab6 Ervin (1877-1918)
irdnyitisaval angolszasz modelleket alapul véve kialakitottik a Févarosi Konyvtarat
(1904).**
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A magyarorszagi kulturilis 6rokség szervezett megdrzésének gondolata a Biblio-
theca Regnicolaris megalapitisival nevében is jelezte azt a szemléletet, hogy a magyar
kiralysag irott 6rokségének lerakata kivan lenni.”” Ahogy az Egyetemi Nyomda is szol-
gilta kiadasi programjival az egész Karpat-medencét. A reformkori politika azonban
csak felerdsitette az egyes nagyobb nemzetiségek értelmiségi koreiben mdr létezd
szandékot, hogy sajat magukat mint kulturalis k6zosség hatirozzak meg. A szlovik, a
szerb és a horvit kulturilis egyesiiletek, illetve ezek gyidjteményeinek megalakuldsa
utin a Széchényi Konyvtir nem fektetett akkora hangsilyt a nem magyar dokumen-
tumok rendszeres gyarapitisira, mint ahogyan azt az alapit6 szellemi akarata megki-
vanta volna.

Erdélyben sok tekintetben mdsként alakult a helyzet. A hivatalos nyelv a magyar
volt, a szdszok belsé tigyeik intézésekor hasznalhattik anyanyelviiket. A 18. szizadtol l-
lami adminisztrativ eszkozokkel is hattérbe szoritott magyar kalvinista egyhaz — és pat-
rénus urai — egyre ortodoxabbd és bezirkozova vilt, a szdszok sajat intézményi rend-
szerben gondolkodtak, meg is alapitottdk nemzeti gydjteményiiket Samuel Bruckenthal
(1721-1803) hagyatékira alapozva. A bevett valldsok koziil kizart, és az anyanyelv hiva-
talos haszndlatinak lehetSségétdl megfosztott romanok a 18. szdzad kozepétdl a balazs-
falvi iskoldt és annak konyvtarit egyre inkibb nemzeti gydjteménynek tekintették.”
Az erdélyi magyarok pedig — Széchényi Ferenc konyvtiralapitisinak évében — Teleki
Sdmuel (1739-1822) j6évoltabodl kiilon erdélyi magyar nemzeti konyvtarat kaptak. A Miké
Imre grof (1805-1876) dltal alapitott Erdélyi Muzeum (1859) pedig mar teljes nemzeti
gyljteményként (levéltar, konyvtir, mizeum, kutatémihely) mikodott, konyvtara alap-
jaul szolgilhatott az 1872-ben megnyitott kolozsviri egyetemnek is.

A 19. szazad folyaman tehat a Magyarorszagon €16 nemzetiségek a politikai elszi-
getel6dés mellett kulturdlis 6rokségiiket is igyekeztek szétvalasztani, kiilon-kiilon keres-
ve az alapitott gydjteményeknek torténetet is. Széchényi Ferenc nemzeti konyvtranak
Mityés Bibliotheca Corviniandja lett az el6zménye, a zigrabi Egyetemi Konyvtirnak
a 17. szdzadi jezsuita kollégium, a Brukenthal Midzeum inkorporilta a 16. szizadban ala-
pitott, de kozépkori dllomdnyt is 6rz6 lutherdnus kollégiumi konyvtarat, a legajabb
roman szakirodalom pedig felvetette, hogy a gyulafehérvari ortodox puspoki konyvtir
(45 konyv!) tulajdonképpen Mityas kiraly konyvtirdval azonos jelentGségi a romdnsag
torténeti tudatdban.”

A kiilon-kiilon gyarapodé ,,nemzeti gydjtemények” inkabb a multra, semmint a mo-
dern anyag gy(jtésére, és a felhasznal6 kozosség szamara valo dtadasdra helyezték a hang-
sulyt, tovdbb archaizdlva ezzel a nyugat-eurdpai szellemi dramlatokkal amuigy sem 1épést
tarté kozosségek tudatit.

A 19-20. szazad fordul6jan sorra alapul6 felsGoktatdsi intézmények konyvtarai tor-
ténetében torést okozott az elsé vilighdbord utdni teriiletvesztés. Magyarorsziag nem
csak teriiletének, de konyvtdrainak kétharmadat is elveszitette. Csak néhany gytjte-
ményt tudtak a mai Magyarorszagra szallitani, a legtobb dttelepiilt egyetem és fGiskola
kénytelen volt Gjra kezdeni a konyvtaralapitist (ilyen volt pl. a szegedi és a pécsi tudo-
minyegyetem). Ez a tény egyes esetekben pozitivnak is mondhatd. A szegedi Egyetemi
Konyvtar példiul — Réz Pélnak koszonhetGen, aki szegedi jogisz tanarként Magyaror-
szdg képviselGje volt népszovetségi férumokon — a megalakult Népszovetség hivatalos
kiadvanyaib6l mindig kapott egy-egy példinyt. A kurrens beszerzések pedig — kiilono-
sen a huszas években — eleve jol kivalasztott modern anyagra irdnyultak.
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A misodik vilighdbord utini kommunista hatalomatvétel nagy pusztitist okozott
az egyhdzak gy(jteményei és a maginkonyvtirak korében. Az dllamositott gyGjtemé-
nyek anyagit nagyon sok helyen elégették, vagy papir alapanyagként hasznositottak.
Allami kényvtarakba csupan egy kisebb hdanyaduk keriilt. A Magyarorsziggal szomszé-
dos, ugyancsak kommunistdva lett allamok hasonlé médon jirtak el, de szerencsés médon
a konyveknek nagyobb hdnyada keriilt allami kozgytjteményekbe.

A magyar kommunista allam ugyanakkor kialakitotta az orszigos kozponti konyv-
tiri (Nemzeti Konyvtar, Orszagos Pedagdgiai Konyvtar, Idegennyelvi Konyvtir,
Agrartudoményi Konyvtir, Orszagos Miiszaki Konyvtar, Orvostorténeti Konyvtar stb.),
az egyetemi, a kozmivelGdési, az iskolai és a szakszervezeti konyvtari rendszert. Ez a
rendszer elaprézott volt, de potencidlisan nagyon sok embernek nyujtott olvasisi lehe-
téséget. Megalkottik a legfontosabb konyvtari torvényeket és rendeleteket is. A megyet,
illetve a nagyobb virosi konyvtarak helyismereti gydjteményei nagy részt vallaltak és
vallalnak a kulturilis 6rokség megdrzésében, illetve hagyomanyozasiban.

Magyarorszigon a politikai rendszerviltds (1989) utini lényeges valtoztatis abban
allt, hogy szakszervezeti konyvtari hal6zatot felszamoltik, az orszigos szakkonyvtarak
egy részét az atszervezett felsGoktatds kozvetlen szolgilatdba dllitottdk, és megszervez-
ték az Orszigos Informdacié- és Dokumentumellité Rendszert, és médositottik az en-
nek mikodését biztositd torvényeket. Sajnos az ezzel egyideji felsGoktatdsi intézmény-
alapitdsi hullimban elfelejtettek gondoskodni ezek konyvtarair6l.

A kozosségi haszndlatd konyvtarak torténete Nyugat-Eurépaban jol mutatja azt, hogy
azokat az egyes kulturdlis kozosségek irott 6rokségiik megdrzésére, de egyidejiileg a gon-
dolatok megujitisinak Gsztonzésére is alapitottdk. Sok helyen az uralkodd, illetve annak
udvara mint a mivelGdésszervezd intézmények legfontosabbika kezdeményezte a legna-
gyobb gytjtemény, a majdani ,nemzeti gyGjtemény” kialakitasit, masutt egyhizak vagy f6-
urak vallaltik ezt a szerepet. A 19. szdzad folyaman az dllam a legtobb helyen tvette a meg-
alapitott intézmények fenntartdsinak feladatit. Az intézményrendszert eszkoziil hasznilta
és haszndlja ma is a kozosségi tudatformaldsra agy, hogy magit az intézményi rendszert a
tarsadalom fogyasztasképes szereplGjeként (megfeleld vasdrloerdvel) tartja fenn. A rendszer
ott miikodik jol, ahol a hagyomény 6rzése, a hagyomdny épitése és az annak megujitisihoz
sziikséges konyvanyag megszerzése — mds kultirdk tapasztalata — egyensulyban van.

A magyar konyvtir- és olvasdstorténet nem ezt a modellt mutatja.
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