MoNok IsTvaN A kulturalis orokseg kozvagyon?

Napjainkban mir Magyarorszigon is sorra jelennek meg konyvek ,médiatorténet”
cimmel. Ideje, mondhatndnk, hisz mar ,minden kilométerkénél” létezik média- vagy
kommunikaci6 szak. Az 4j szakok az egyetemeken kicsit olyanok, mint az dj médiumok
megjelenése a tirsadalom egyes torténeti korszakaiban. Jelentkezésiik az egyes tudo-
ményteriiletek belsG véltozdsaibol, az altaluk képviselt vagy éppen kozvetitett tudast
(tartalmat) haszndl6 tirsadalom igényeibdl kovetkezik, és 1étiik attdl figg, hogy meny-
nyiben tudnak a gazdasigi élet tényezGjévé vilni. Az 4j szak, az 4j médium léte koziigy,
a gazdasigi érdek azonban elsésorban maginiigy. Ilyen formén a ,k6z” és a ,,magin”
mindig ellentétes marad, és marad az a kényszer is, hogy értelmes egyittélési format
taldljanak a kettének. Elviselhetetlen és hossza tivon miikodésképtelen az a tirsadalom,
amelyik zdszlajira kizar6lagosan kozosségi célokat tiiz, de az is, amelyik komolyan hiszi
és abszolutizalja a magintulajdon szentségét.

A nyugati keresztény kulturilis korben a hagyomany kozvetitése, dthagyoméanyo-
zasa jelentds mértékben irott formakban tortént, illetve torténik. A maganérdek szere-
pének vizsgélata az frott kulturdlis 6rokség toviabbaddsiban alapvetd tanulsigokkal jar.
A kéziratos technoldgiak viltoztatdsit mindig megeldzte a hasznélati, olvasisi igény val-
tozdsa. A magintulajdon érdeke abban éllt, hogy megfeleljen ezen igényeknek, és kielé-
gitésiikkel hasznot szerezzen. A konyvnyomtatis eurdpai feltaldldsa ugyanigy megjelent
igényt elégitett ki, a feltaldlds utdn azonban a kényvnyomtatds és -kiadds nagyon gyor-
san a gazdasigi élet elemévé vilt. Vagyis a maganérdeket szolgilta. A konyvnyomtatds
kézmiipari korszakdnak végén a felhasznaldi érdek, a technikai és a gazdasdgi jit6 ér-
dek utoljara volt szinkronban. Sokak szerint csak ett6l kezdve beszélhetiink igazin mé-
diatorténetrél.’ A médiumok birtokldsa a kulturilis hagyomdny és aktudlis ismeretek
kozvetitésében akkor vilt az egyszerd gazdasigi érdekbdl hatalmi kérdéssé, amikor
Eurépa elveszitette a versenyt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szemben a telefon- és
a radi6-médiumok fejlesztésében. Eurdpa akkor kévette a maga kozosségi hagyoma-
nyait, igaz, elsGsorban — és csaknem kizar6lagosan — a konzervativ politikai elit érdemei
érvényesitése kedvéért; és veszitett. A film, a televizi6 és az elektronikus médiumok mar
elsGsorban amerikai torténetnek tekinthetSk. Kérdés, hogy az elektronikus médiumok
dltal kozvetitett kulturilis 6rokség tigyében Eurdpa felismeri-e hagyomdnyain alapul6
kozosségi érdekeit, vagy végleg beépiil a ,matrix”-ba, kiszolgéltatja 6nmagit olyan
jatékszabdlyoknak, amelyeket nem § alakitott ki, és az 4j jatékban kisebbek a tapaszta-
latai. Charles De Gaulle biiszke eurépaiként, no és persze franciaként utasitotta vissza
az Egyesiilt Allamok felajanldsat a Francia Nemzeti Kényvtir (BnF) dllomdnyvédelmi
mikrofilmezésére — az USA igy akart egy mdsolatot szerezni a BnF-ben 6rzétt minden
dokumentumrdl —, villalva, hogy az sajit er6bél a mai napig sem késziilt el (,6rok-
séglink nem elad6”). A Google és mis nagy cégek ,viligkonyvtar”-terve (pusztin a
hosszi tivi making money kedvéért) az eurdpai dllamoknak ,racionalisan” és konyve-
lésileg — kozgazdasiagilag — aligha koltségkimél6 ajanlat. A torténelem egyéniségei vagy
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percember vezet6i majd igy, vagy Ggy dontenek, az egyes kozosségek pedig hosszu ta-
von vagy €lvezik, vagy elszenvedik a dontések hatdsit. Kiralysdgokat és a papasigot is
irdnyitottdk mar bankhdzakbél, modern dllamokkal miért ne tehetnék ugyanezt?

A kulturilis 6rokség jelentds részét gytjteményekben halmozta fel és 6rzi az em-
beriség. Ezek a gytjtemények maguk is médiumok. Létrejottiik az irds kialakuldsahoz
hasonléan az emberek azon természetes igényébdl szarmazik, hogy a kozosség emléke-
zete fennmaradjon, az Uj generdciok megismerhessék az el6dok tapasztalatit, vagyis a
torténelmet. Az antik Roma politikusai tudatosan hoztak létre levéltirakat, konyvtira-
kat és mazeumokat, amelyek garantaltik a mult és az él6 6rokség megmaradasat akkor
is, ha annak esetleg sz6ban és tettekben torténd dtaddsi folyamatdban zavar illna be. Az
olvasist szabdlyozé tirsadalmakban — még azokban is, ahol a hagyomanyok szébeli at-
addsinak szerepe és ereje mdig jelentGs, mint példaul a zsid6knal — kiilon figyeltek arra,
hogy az 1j szerz6k mivei mellett meghatirozott szamu régit is el kellett olvasni. A R6-
mai Birodalom 6sszeomldsa utdn az irott antik 6rokség maradvinyainak megmentése
nagyon is tudatosan tortént, méghozzd gy, hogy Cassiodorus és kortirsai utinoztik
Constantinus csdszar tettét a birodalom Gsszeomldsinak elodazdsiaban: bemenekiiltek a
keresztény egyhdz szervezeti kereteibe. ,A kultira a sotét kozépkorban egyhazi mono-
polium volt, a reneszdnsz a feltorekvd polgarsdg vilignézete, de a kultira — és a kultu-
ralis 6rokség — csak a francia forradalom utin szabadult ki az egyhaz kezei koziil” - ta-
nultuk nem is olyan régen a szervezett oktatdis minden szintjén. A periodizicié
egyébként formalizmusa ellenére sem rossz, és ha a torténetet nem a gazdasdg-, a tirsa-
dalomtorténet és az osztalyharc terminus technicusaival mondjuk el, hanem a mivel6-
dés-, az olvasis-, az irodalom-, a miivészet- és az egyhdztorténet fogalmait hasznaljuk,
olvashatd, és tanulsigos historidhoz juthatunk.

Az egyhizi - f6ként szerzetesi — kozosségek és az uralkoddi udvarok mellett a 10. sza-
zadtdl egyre tobb f6ur, majd gazdagodoé polgdr alakitott ki gyGjteményeket (f6ként konyv-
tirakat), €s a 13. szizadtol kezdve az iskolarendszer intézményei is hasonléan cselekedtek.
A 15. szazadra a konyvtdr szinte az uralkodé hatalmdnak szimb6lumava emelkedett, a
16. szizadban létrejove nagy kirdlyi gydjtemények (a burgundiai, a francia, a spanyol, az
angol stb.) pedig mdr a rendszeres gyarapitasi igény megfogalmazisakor programszeriden
utaltak a kirdlysig kulturilis 6roksége megérzésének sziikségességére. A magintulaj-
dont elvileg sijt6 (korldtozo) elsd kotelespéldany-rendeletek is a 16. szizadtdl ismertek.
Ez a gyijteményépitési eszkoz a 19. szizadban azonban mar a kiadoknak nyujtott segit-
séget jogaik érvényesitéséhez a konyvhamisitokkal szemben.

A 18. szazad kozepétdl az uralkodoi és f6uri magingytjtemények fokozatosan
nemzeti konyvgytjteményekké viltak, a francia forradalom példdja pedig hallatlan
lokést adott ennek a folyamatnak. A Habsburg Birodalomban II. Jézsef aboliciés ren-
deletei, a forradalmak erdszaka az egyhazi kollekcidkat is dllamositotta, és gyakorlatilag
sehol sem tortént tényleges reprivatizicid. Taldn azért sem, mert a nagyobb magingy(ij-
temények természetes utja a kozgydjteménnyé alakulds —, ez a torténelem tanulsiga.
Akkor tortént mindez — a hossza 19. szdzadban, vagyis az elsg vilighdbora végéig —,
amikor a maganérdek, a t6ke diadalugjt jarta. A kultdra polgari nyilvinossiga nem egy-
szertien ugy valosult meg, hogy csak a hozziférés és a médiumok szabad megjelenésé-
nek jogi keretei teremtddtek meg, mert ez kevés lett volna, hanem az dllam mindeniitt
igyekezett garantdlni a tényleges és ingyenes hozzaférést a felhalmozott kulturilis
javakhoz. Az innovativ tirsadalom csak igy tarthat6 fenn. Ha szolgéltatissa degradalodik
a hozzaférés, csak az a polgir kap mindségi szolgaltatist — példaul teljes szévegid doku-
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mentumot —, aki megfizeti, igy az alapeszme sériil, a tirsadalom egyre miveletlenebbé
valik, a fizetSképes, esetleg zsenidlis vagy éppen devidns réteg pedig uralkodni tud rajta.
Napjainkban olvasasi, kulturdl6dasi igényeinket a médium tulajdonosinak anyagi
érdekei manipulaljak, diktiljdk (mert az elektronikus médiumok jellege ilyen), ebbdl
kovetkezGen szimomra, kozgytjteményért felelGs szakember szimara az a kérdés, hogy
a kozgyijteményekben Srzott egykori maganvagyon most reprivatizalhaté/andé-e csak
azért, mert a ,koz” szegény, gazdilkoddsiban — egyes gazdasigfilozofiai iskolak szerint —
nem hatékony? Ha a megdrzott kulturilis 6rokség nyilvantartdsai, majd ezt kovetGen
maguk a dokumentumok nem jelennek meg nagyon gyorsan a digitdlis viligban, a ma
sem létezd kulturilis esélyegyenlGségiink dllapotdban tovabbi tragikus véltozds dllhat be.
Raadasul orszagunk torténelme olyan, hogy annak a magyarokhoz valé kotédése is elmi-
lik, mis egykori nemzettirsainkké lesz, vagyis miltunk jelentds része is megsemmisiil.
Azutdn ott van a misok tapasztalata. Abbdl sem 4rtana tanulni! A nagy ,pragmatikus”
nemzetek, a nyugatibb Eurépaban most fizetik kozpénzbdl (sokadszor), amit engedtek
a maganérdeknek az elmult évtizedekben. Igy a ,,modernizilds” tobbe kertil, igaz gyorsabb.
Szandékosan fogalmaztam meg élesen a demagdgia hatrit sirolé ad absurdum
vitt gondolatokat, jelezve, hogy a kulturilis 6rokség jellegérdl, értékérdl — ha bosszant-
ja ez alpragmatico-konyvel§ vezetdinket, ha nem — és jovGjérdl sokat kell beszélni.
ogy a mivelGdéstorténet sem irhaté le vulgarmarxista terminolégidval, a kulturalis
orokséggel sem csak ,gazdasigilag” kell kezdeni valamit. A j6v6rdl a malt ismerete
nélkiil felesleges gondolkodni, mert az nem a mi jovénk. Kulturilis 6rokségiink koz-
vagyon. Ha jogilag nem is az. Nyelviinkt6l nem szabadulhatnak gondolataink, reflexein-
ket és dlmainkat anydink és iskoldink kédoltdk. A multrdl val6 beszéd ezért is Gsszetett.
A kulturilis 6rokségrdl folyé beszéd is az, de folytatni kell.

Jegyzetek

1 Ha kézbe vessziik Frédéric Barbier Histoire du livre cimG konyvét (Paris, Armand Colin, 2000), akkor
lathatjuk, hogy a kotet 80%-a a 18. szdzad végéig tarté idGszakaszt tirgyalja, csak ez utdn jut el napjainkig a
torténetben. Barbier kollégandjével, Catherine Bertho Lavenirrel irt Histoire des medias kotete (Paris,
Armand Colin, 2000) mdr alcimében jelzi ,Diderot-tdl az internetig”, hogy a kényv els6 10%-a 18. szdzadi
konyvtorténet, a tobbi a 19-20. szizad konyvtorténete, ami mar médiatorténet. Mindkét konyv Baldzs Péter
forditdsiban, az Osiris Kiadénil jelent meg magyarul (2004, 2005).
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