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schen Sprachen”. Hamburg 1975. 445 p.). Kisebb tanulmanyai kéziil (szamuk a sza-
zat is meghaladja) érdeklddésének mélységérol, irodalmi—teoldgiai tajékozottsagardl,
mikrofilologiai érzékenységérdl tantiskodik példaul (csupan egyetlen adatot emlitek)
,»Das erste Gedicht in berg€eremissischen Sprache” (in: Beitrdge zur Turkologie und
Zentralasienkunde. Wiesbaden, 1981: 206—14) cimii cikke is.

Korosodvan a magunkfajta olykor elgondolkodik a tenyerébe irt figyelmezteté-
sen: memento mori! Mindannyian valahogy emberhez mélté mddon szeretnénk ta-
vozni a 1étbdl, ha eljon az ideje. Dehat ez nem t6liink fligg. — Kedves Wolfgang! Te
tul koran mentél el, de 0gy és olyan koriilmények kozoétt, ahogy csak kevés tuddsnak
adatik meg. Utolsé kiilf6ldi utadrdl, amelyet Sziktivkarba tettél egy Litkin-konferen-
cia alkalmab6l (hova, ha nem éppen oda, s nem éppen az Altalad nagyrabecsiilt
Litkin jegyében, ahol A. Turkinnal is talalkozhattal, aki néhany honappal utébb ko-
vetett Téged a Tulpartra?) hazatérve — egy este munkalkodni kezdtél kedves kuckdd-
ban, betiikkel telitett laboratériumodban. Itt tevékenykedtél nagy nyugalomban,
mélységes elmeriiltségben, mikor egy pillanat alatt minden befejeztetett.

S ismét ide irhatnam megemlékezésem els® mondatat, amelyet csak kevéssel
egészithetek ki: kedves és soha el nem hagyott sziilévarosod temetdjében nyug-
szol, kollégék szdzainak emlékezetében létezel viszont — mozgékony, aktiv 1é-
nyeddel, gyors tempdj, intenziv, jellegzetes hazai dialektusoddal. S mindezen tal:
a finnugorsag tiszteletbeli és kozszeretetnek drvend6 6rokos csaladtagjaként.

Domokos Péter

Lembit VABA: Uurimusi lati-eesti keelesuhetest.

(Kutatasok a lett—¢szt nyelvi kapcsolatok tertiletérél)

Eesti Keele Instituut — Tampereen Yliopisto, Tallinn — Tampere, 1997. 547 o. és 22 térképvazlat

A tavalyel6tt megjelent munka a szerzé husz évvel korabbi, Liti laensdnad eesti
keeles (Lett jovevényszavak az észt nyelvben) cimli munkajanak bévitett valto-
zata. Bar a cim, illetve annak megkozelité magyar forditasa inkabb azt sugallna,
hogy kiilénalloé tanulmanyokrél, illetve az adott téman beliil csak egyes kérdé-
sekr6l van szo, valdjaban jol felépitett, szerves egészet alkotd, gyakorlatilag
minden lehetséges részletkérdésre kitérd monografiarol van szo.! A szerzd fo-

! Legalabbis ami a lettnek az észtre gyakorolt hatasat illeti. Az észtnek lettre gyakorolt hatasa-
rél (ami jelentosebb) ebben a miiben nem esik szo6.
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képp a jovevényszavak kérdésével foglalkozik,2 de bemutatja a lettorszagi észt
nyelvjarasszigeteket, néhany morfoldgiai-mondattani jelenséget, illetve a jove-
vényszavakon keresztiil részletesen elemzi a hangtani megfeleléseket, a jove-
vényszavak morfolégiai és szemantikai beilleszkedését, kiilén vizsgalja a letten
keresztiil az €szt nyelvjarasokba bekeriilt német jovevényszavak hangtani saja-
tossagait, majd tematikusan és szdfaj szerint csoportositva vizsgilja a jovevény-
szavakat, végiil pedig kitér a kolcsonzések elterjedtségi fokanak és koranak
vizsgalatéra.

A korpusz 1143 kolcsonzésbdl all, ezekbdl 370 az észtorszagi nyelvjarasok-
ban (ill. részben az irodalmi nyelvben) is megtalalhato, 775 pedig csak a lettor-
szagi lutsi és leivui taJszolasokban (é. murrak). Ezek koziil 457 olyan sz6 is
van, amely német, orosz vagy mas eredetil, és a letten keresztiil keriilt az észt
nyelvjarasokba, illetve 19 olyan szd, amely az észtbdl (vagy a livbél) keriilt a
lettbe, majd vissza az €sztbe (,,visszak6lcsonzés” — é. tagasilaend). A szerz6
142 esetben (12%) tartja megkérdojelezhetdnek az etimoldgiat. Figyelmen kiviil
hagy néhany lett eredetii ,,nemzetk6zi” szot (tkp. lett redlidk elnevezéseit), mint
a latgalid ’lett teriileten €lt balti torzs’, latt, santiim ’lett pénzegységek’, saeima
’lett parlament, ,,szejm’™’, illetve az olyan szleng kifejezéseket, mint a salde-
Jum(p)s ’lett’, eredetileg lettiil *fagylalt’, ill. ,idézetszavakat”(é. tsitaatsonad),
mint a labriitkaalikas *hibrid karérépa’, a lett labrit ’j6 reggelt!’ és az észt
kaalikas *karorépa™ 6sszetételét (tkp. szovice a két sz6 ritmikai egybecsengése
alapjan), illetve egyéb periférikus eseteket.

A korpusz 6 adatainak ismertetése utan a szerz6 megadja a korpusz forrasa-
it, a fonematikus atiras elveit, majd attekinti a lett—€szt nyelvi kapcsolatok ko-
rabbi szakirodalmat. Ezt kdveti egy néhany oldalas attekintés a lett—észt nyelv-
hatar kla]akulasarol A legfontosabb adatok a kovetkezok: a 7. szazadig a mai
Lettorszag északi és keleti vidékein balti-finn torzsek éltek. Ezutan érkeztek
erre a teriiletre a balti térzsek, melyekkel a balti-finnek elkeveredtek, és sokaig a
teriiletre a kétnyelviiség volt jellemz6. A 12. szazadra Lettorszag északi részé-
nek kozepe teljesen ellatgalosodott. Néhany aprd balti-finn (észt, liv) nyelvi
sziget fennmaradt, az utolsé a 18. szazadban tiint el. Ugyanakkor északabbra a
lett nyelvjarasszigetek (amelyek egészen Viljandi kornyékéig terjedtek) észte-

2 Lett jovevényszavakrol van sz6, tehat a szerzé nem foglalkozik a korabbi balti jévevénysza-
vakkal, ill. a balti nyelvek egyéb hatdsaival. A monografia a lett és az észt nyelv kiilén életében
tortént hatasokat targyalja.

3 Az eltérés val6szintileg sajtohibabol ered.

4 Egyetlen észt-magyar szétarunk (Nurk — Pusztay, Eszt-magyar kisszotar. Szombathely,
1993) ’répa’ jelentést ad meg, tévesen.

5 Mivel Lettorszag mint 4llamalakulat a 20. szdzad el6tt nem létezett, és a 20. szdzadban is alig
véltoztak hatérai, a tovabbiakban egyszerlien Lettorszagrol irok, és ezzel a mai Lettorszag teriileté-
re utalok.
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sedtek el. Bar még az 1860-as években is torténtek a nyelvhatart médosité ese-
mények (egyes foldesurak pl. elényben részesitették a lett foldvasarlékat a job-
bagytelkek megvaltasa idején), a mai etnikai hatar lényegében mar a 13. szazad-
ban kialakult.

A lettek észt elnevezése (litlane, Ldti(maa)) a lettek Onelnevezésébdl ered,
ahol a mai /ar- eldtag maganhangzdja eredetileg magas volt, €s igy keriilt be a
németbe és az oroszba is. A lettek igauni-nak (Igaunija *Esztorszag’) hivjak az
észteket: ez az elnevezés az Ugandi tartomanynévbol ered (az v > i a lettre jel-
lemz6 disszimilacio eredménye), és eredetileg csak a déli észteket jelolte; az
északabbra él6 észtek elnevezése sami volt, innen Saaremaa lett elnevezése:
Samsala (tkp. *észt sziget’). Az etnikai hatar egyébként sosem volt éles, jellem-
20 és természetes volt a kétnyelviiség. Ez nehezitette a két fiiggetlenné valo al-
lam ko6zotti hatar meghuzasat: 1918 utan is tobbszér médositottak.

A szerzd a kovetkezOkben bemutatja a két észt nyelvjarasszigetet. Mivel er-
rol a kérdésrél magyar nyelvii szakirodalom nincs, a fébb adatokat itt ismerte-
tem. A lutsi tajszolas kozpontja Lutsi (lettiil Ludza) véaros volt, mely Lettorszag
délkeleti részén fekszik. Bar ez a nyelvjarassziget nagyon régi, az észtek tobbsé-
ge a 17. vagy a 18. szazad soran (Nagy Eszaki Haboru) telepiilt erre a teriiletre
(szdbeli hagyomanyuk szerint Roodzi maalt, Roodi kuniga maalt, azaz a svéd
kiraly teriiletérdl). A tajszdlas a vorui nyelvjaras déli csoportjahoz tartozik, be-
sz€é16inek szama folyamatosan csokkent: 1893-as adatok 800, 1911-esek 200
beszélorol tesznek emlitést. Az 1930-as lett népszamlalas szerint 395 észt élt
Latgale teriiletén. Latgale egyébként régdta soknemzetiségii teriilet, a latgalok
(lettek) mellett oroszok, fehéroroszok (proszto ljugyi *egyszerii emberek’, akik
po-prosztomu ’egyszeriien’ beszélnek), lengyelek, zsidok, németek, észtek, lit-
vanok éltek, élnek itt. Vallas tekintetében is sokszinli a lakossag: katolikusok,
protestansok (evangélikusok), ortodoxok, izraelitdk keverednek. (A katolicizmus
a lengyel idokbdl (1561-1772) maradt meg, utana erGs oroszositas kovetkezett.)
A lutsi észtek katolikusok. A teriileten az etnikai 6ntudat inkabb a vallashoz,
mint a nyelvhez kotddott,® az észtek katolikusnak (katoliikne) vagy helyinek
(kohalik) vallottak magukat. A mult szazad kozepéig a mise nemzeti nyelvii
részei (pl. a prédikacid) észt nyelven folytak, a mult szazad kozepétdl lettiil. A
lutsi tajszolasra jellemzo, hogy nemcsak a lett, de az orosz, a belorusz és a len-
gyel is erbsen hatott rd, gyakran nehéz elvélasztani a lett és a szlav elemeket
(kiilonds tekintettel e nyelvek rokonsagara). Egyes esetekben e nyelvek kozos
hatasat is feltételezhetjiik.

A vokalizmusban a lett hatas a diftongizalddasban érheté tetten: a hosszi zart
maganhangzok zar6do, a hosszh, kozépsd nyelvalldsi maganhangzok pedig

® Pl. a foldosztas igéretével ortodox (,,orosz”) hitre téritett lettek orosz letteknek vagy egysze-
riien oroszoknak vallottdk magukat, holott nem egy koziiliik csak lettiil beszélt.
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nyitédé diftongusokka valtak. Emellett részlegesen tapasztalhat6 a révid o uo
diftongussd valasa. A nyelvtani szerkezetben a harmadik személyi felszolitd
mod Jass *hagy’ segédigével valo kifejezése (lett lai ’ua.’); a hasonlitas ei, eigy,
tiskui *nem, nemmint’ kbtdszava a lett ne, neka *ua.’ kotészavak hatasara; illetve
a személytelen (vagy passziv) folyamatos melléknévi igenév eszkozt, helyet
vagy id6t kifejezd hasznalata a jellemzd. A lutsi tajszélasban 180 lett jovevény-
sz6 talalhatd, ezek tobbsége a helyi lett nyelvjarasokbol szarmazik, és csak ki-
sebb résziik a lett koznyelvbol. A kolesonzések kiillonbozo idokben mentek vég-
be, egyes szavakat kétszer is atvettek. A helyi lett nyelvjarasokban sok a szlav
elem, és feltételezhetjiik, hogy a lutsi tdjszdlas szlav elemeinek egy része is a
letten keresztiil érkezett. A lett eredeti szavak altalaban a falusi életmoddal fiig-
genek Ossze (ezzel szemben pl. a lengyel szavak az udvarhazak és a varosok
életével kapcsolatosak).

A leivui nyelvjarast Lettorszag északnyugati részében, Gulbene és Aluiksne
jarasban beszélték. A helyiek Koiva maarahvas-nak’ (a koivai fold népének)
nevezték magukat a kozeli Koiva folyo alapjan, vagy leivu rahvas-nak (leivui
népnek). Ez utobbi elnevezést egyesek Osszefliggésbe hoztak a liivi (liv) nép-
névvel, és ezért a livek utddainak tartottak dket. Még ha esetleg a két név kozotti
Osszefiiggés fenn is all, mindez nem bizonyiték arra, hogy livekrdl lett volna
szd: ugyanaz a népnév kiillonboz6 etnikumokat is jelolhet. A leivui tajszélasnak
figyelemreméltdan sok kozds vondsa van a harglai tajszdlassal. A korabbi szak-
irodalmak gyakran 17. (éhinség) vagy 18. szdzadi (Nagy Eszaki Habori) attele-
pedéssel magyaraztak a nyelvjarassziget létrejottét — ma mar tudjuk, hogy fo-
lyamatos volt az észt jelenlét. 1847-ben tobb mint 2500-an, 1868-ban t6bb mint
2000-en voltak, am 1911-ben mar csak 106-an. 1935-b61 mégis 130-ukat sikeriilt
regisztralni. Az észt nyelv hasznalata az élet egyre kevesebb teriiletén volt lehet-
séges, mar a szazad elején sem volt mindennapos. A hosszi kétnyelviiség észt—
lett keveréknyelv kialakulasdhoz vezetett, az észt nyelv rendszerébe egyre t6bb
lett vonas keriilt be. Mar a legkorabbi feljegyzésekben is feltiind az erds lett
szupersztratum.

A leivui tajszélasban a lett hatds a massalhangzdrendszerben is érzékelhet6:
a félzéngés B, D, G, Z z6ngés b-vé, d-vé, g-vé, ill. z-vé valt; iés jelott azs és a z
palatalizalt $-sé ill. Z-vé vélt; a nem palatalizalt / #-1é Véllttozo‘ft;8 a szo eleji, ill.
intervokalis A kiesett (utobbi helyén egyes beszéloknél gégezarhang 4ll), néhany
szoban azonban meg is maradhatott; ahol a gégezarhang eltiint, ott ez is lett ha-
tassal magyarazhato. A vokalizmusra itt is a kiilonb6z6 diftongizaciok jel-
lemzbek. A nyelvtani szerkezetben nagyon sokféle lett hatas mutathat ki, a lutsi

7 Mint az kozismert, az észtek eestlane 6nelnevezése csak a mult szizad masodik felében ter-
jedt el, addig egyszeriien maarahvas-nak, a fold népének, azaz helyieknek nevezték magukat.
8 A lett megkiilonbozteti a kemény /-t és a lagy [-t.
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tajszdlasra jellemzoekhez hasonlok mellett a ta ez, az’ mutaté névmas néveld-
ként valé hasznalata;’ a nomen actionis a 1étigével egyiitt sziikségszerliséget
fejez ki; a névutok a névszok elé keriilnek (tkp. el6ljaroszokként funkcionalnak);
sz6osszetételekben az el6tag pluralis genitivusban all; 1éteznek ai- vagy di- pre-
fixum segitségével képzett antonimiak (a lett ne- prefixum mintajara); jellemzo
a lett igektok boséges hasznalata. A székincs tekintetében mind atvételekben,
mind tiikorforditasokban bovelkedik a leivui nyelvjaras. Mintegy 750 jévevény-
szorol van tudomasunk. A szavak tomeges atvétele a teljes beszélokozosség két-
nyelviiségének eredménye. Nehéz meghatarozni, melyik sz6 tartozik valdéban a
nyelvi rendszerbe, és melyiknél van sz6 csak alkalmi hasznélatr6l. A rendelke-
zésiinkre all6 gyljtések nem elegenddek ahhoz, hogy minden esetben elddnthes-
siik, valoban kolcsonzésrdl van-e sz6. Egyes csoportok (a hénapnevek, nové-
nyek, haziallatok, madarak, halak, rovarok elnevezései) mindenképpen ide tar-
toznak. A szdkincs ezen rétegének elfelejtése minden nyelvet valtd kozosségnél
térvényszerii. Igen nagy szamban talalhatok visszakolcsonzések, ill. a németbol,
oroszbol vagy mas szlav nyelvekbdl a letten keresztiil valé kolcsonzések. Néha
nehéz megallapitani, hogy a lettbdl vald kolcsénzéssel van-e dolgunk, vagy a
korabbi észt (vagy mas észt nyelvjarasokbol szarmazo) sz6 hangalakja késdbb, a
leivui nyelvjarasban lettesedett. Az azonban biztos, hogy a mas észt nyelvjaras-
okkal valo kapcsolat igen sokaig fennallt. A leivuiak gyakran kereskedtek vagy
kerestek munkat észt teriileten. A szlav eredetli szavak szama viszonylag cse-
kély. A kétnyelviiség eredménye, hogy kontaminécidval is talalkozhatunk, azaz
az adott fogalom észt és lett elnevezése keveredett, pl. é. puhm, lett krams:
kruhm *bokor’.

A kotet bevezetd részét harom, egymastol fiiggetien fejezet zarja: Az elsé a
személytelen (vagy passziv) folyamatos melléknévi igenév (é. tav-kesksdna)
sajatos hasznalatat targyalja. A lettben igen gyakoriak az ilyen igenevekkel kép-
zett szerkezetek, foleg eszkozt, helyet vagy idot jelold szerkezetekben: brauca-
mais zirgs ’,utazando” (utazasra vald) 106, azaz hataslo’, dzivojama maja
> Jakand6” haz, lakohaz’, édama karote ’evésre vald kanal, evokanal’, illetve
igen gyakori a kiildnboz6 szerszamok ilyen szerkezettel valé megnevezése: kar-
tupelu rokama masina *burgonyat betakaritd gép’. Hasonlo szerkezetekkel talal-
kozhatunk az észt nyelvjarasszigeteken: lea kiidzetdu ponn *hus siitésére szol-
galo serpenyd’, jeletaw kamér *lakészoba’, dlttav sona *(kdz)mondas, szdlas’,
vagy magaban az igenév: istutaw ’iiléhely’.10 Hasonlé szerkezetek — bar kisebb
gyakorisaggal — fellelheték a délészt nyelvjarasokban is, sot, a lett teriilettol
tavolabb is. Am a legkorabbi adatok a lett—észt nyelvhatar kézvetlen kozelébol

® A lettben is csak nyelvjarasi vonas!
1% Az irodalmi nyelvben a kovetkezGképpen hangzaninak ezek a szerkezetek: liha kiipsetav
pann, elatav kamber, iitletav sona, istutav.
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szarmaznak, és altalaban ezekkel az alakokkal parhuzamosan igen magas a lett
jovevényszavak szdma (az észtorszagi észt nyelvjarasokban kimutathat6 jove-
vényszavaknak mintegy harmada csak a harglai, karulai és rougei teriilet déli
részén van meg). Figyelemremélté az is, hogy a személytelen folyamatos mel-
1éknévi igenév a livben a fent emlitettekhez hasonlo szerepet tolt be.

Az utolso elétti fejezet cime (F. J. Wiedemann mint a leivuiak kutatdja) ke-
veset arul el valddi tartalmarél, egyfel6l mert nem csak Wiedemann munkassa-
garol szo6l, masfeld]l mert a leivui tajszolas kutatasanak a torténetén is tulmegy.
Igy pl. olvashatunk az utolsé6 leivuirdl, illetve ijabb informaciokat a nyelvjaras-
sziget eltinésérdl: a leivuiak nem hazasodtak egymassal, igy a vegyes hazassa-
gok Gtjan igen hamar asszimilalédtak.'! Bér a kérnyék mar a 12. szazadban el-
lettesedett, a leivuiak csak a 18. szazad elejétodl kezdtek lettiil beszélni, korabban
telepiiléseik kiviil estek a lett telepiilések haldjan. A korai (19. szdzad kozepérdl
szarmazd) leivui sz6vegekben valésziniileg csak azért olyan erds a lett szubszt-
ratum hatasa, mert lettr6l forditottdk Oket. A kétnyelviiség néhany generacio
alatt alakult ki, és igen hamar kevertnyelviiséghez vezetett. A kutatastorténeti
adatokon tul a fejezet néhany tovabbi néprajzi-térténeti adattal is szolgal.

Az utolsé, alig oldalnyi fejezetecske igen érdekes jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet: az észt nyelvjarasokban igékhez, elsdsorban egyes szdm masodik sze-
mélyi felszolitd moda igékhez jarulhat a -kest kicsinyit6é képz6 (mindenekel6tt a
gyermek- és dajkanyelvben). K. Pajusalu ezt a -ke kicsinyitd képzd partitivu-
szabol szarmaztatja és deminutiv optativusnak (¢. deminutiivne optatiiv) neve-
zi. Hasonlé jelenség figyelhetd meg a lettben, ahol az -ip- képzd egyarant jarul-
hat névszohoz és igéhez is (kak/in/at, séd/in/at *kakikalni, csiicsiilni’; mazips
milin§ bérnins, ndcinas Surp! ’kedves kicsi gyermek, gyere ide!”). V. A. Csi-
rikba orosz kutato kiilonb6z6 nyelvekben vizsgalta a gyermekek nyelvezetét,
és azt allitja, hogy a lett igére nagyon jellemzd ez a kicsinyités, viszont mas
nyelvben nem talalkozott ehhez hasonlo jelenséggel.'> Bar feltételezhetd, hogy
ez a déli észt sajatossag lett hatds nyoman jott létre, addig semmit nem allit-
hatunk biztosan, mig ki nem mutatjuk, hogy ez olyan teriileteken fordul eld,
ahol a szdkincsben is, és a nyelvtani szerkezet egyéb teriiletein is érvényesiil a
lett hatas.

A konyv masodik része a legterjedelmesebb (62—400). Ez a lett jovevénysza-
vakat sorolja fel, megadja a szavak el6fordulasi helyét, a lett eredetit, és altala-
ban megjegyzéseket is fiiz az etimoldgidhoz (az etimoldgia térténete, mas lehet-
séges etimoldgiak, a sz esetleges bekeriilése a livbe is stb.) Kiilon targyalja

! Kiilon érdekesség, hogy mig pl. a vétoknal az asszonyok &rizték meg a nyelvet, addig a li-
veknél és a leivuiaknal a férfiak.

12 Csepregi Marta hivta fel r4 a figyelmemet, hogy hasonl6 jelenséggel az osztjakban is talal-
kozhatunk,
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az észtorszagi észt nyelvjarasokba (és esetlegesen az irodalmi nyelvbe beke-
rillt szavakat) (62-247), ill. a csak a lutsi és leivui tajszdlasokba bekeriilteket
(248-400).

A harmadik rész szintén felsorolas jellegii, ezért innen csak egy-egy érdeke-
sebb jelenséget ragadok ki. Ez a rész négy {6 fejezetre oszlik.

Az elsé fejezet targyalja a lett hangok, hangkapcsolatok megfelel6it a jéve-
vényszavakban. A fobb tendenciakat a két nyelv hangrendszerének ismeretében
konnyen ki lehet talalni: mig az észt viszonylag pontosan tiikrozi az eredeti ma-
ganhangzokat (eltérések természetesen itt is akadnak), addig erdsen moédositja a
massalhangzokat: a zongés massalhangzok helyén zongétlenek (szé belsejében
altalaban félzongések) allnak, az § (ill. £) helyén s (ha massalhangzé el6tt all,
vagy a kolcsonzés soran a szd végére esik, akkor ss), az affrikatak helyén s vagy
ts, ds hangkapcsolat all, a palatalis £ (ill. g) helyén pedig el6fordul, hogy ¢
(esetenként d). A lutsi és leivui nyelvjarasokban viszont altalaban ezek a hangok
is jol megdrzdédnek. A székezdd massalhangzd-kapesolatok egyszerusodese
viszont itt is végbemegy. A hosszli vagy félhosszi lett p, ¢, k hangoknak az
észtben rovid geminata felel meg (irasban ez is p, ¢, k), a hasonld s-nek viszont
irasban ss a jele (szintén révid geminata). Altaliban a jévevényszavak is beil-
leszkednek a fokvaltakozas rendszerébe. A fejezet végén a szerzd kiilon kitér az
egyes észt nyelvjarasokban tapasztalhaté mas hangmegfelelésekre (ezek az ese-
tek tobbségében megegyeznek a nyelvjarasok eredeti szavainak alakvaltozasai-
val). A szabalytalan megfelelések altalaban analégiaval, népetimoldgiaval vagy
kontaminacidéval magyarazhatok.

A masodik fejezet foglalkozik a jovevényszavak morfoldgiai beilleszkedésé-
vel. (A jovevényszavak 78%-a fénév, 13%-a ige, 4%-a melléknév, 2%-a hatéro-
z0sz0, 2%-a interjekcid.) A tdmaganhangzok altaldban megfelelnek a lett toma-
ganhangzoknak, az eltérések altalaban a fliggd esetek (pl. nom., sg. gen.) atvé-
telébol adddnak. Gyakran eléfordul, hogy az észt a lett szovéget észt képzoként
fogja fel, és aszerint ragozza; ezen kiviil, bar az -s sg. nom. rag az esetek tiil-
nyom¢ t6bbségében nem keriil be az észt alakba, az -as végl névszoknal az észt
-s képzonek fogja fel, és eszerint is ragozza. A hasonlo alaku, €s az észtbe indo-
eurdpai kolcsonzésekbdl bekeriilt képzék (é. -nik, 1. -niek-, é. -er, -or, 1. -er-,
-ar-, -ar-) altalaban az egymasnak megfelelé képzokkel keriilnek at. Erdekes
megemliteni azt a finnugor nyelvekre jellemz6 vonast, hogy az ige csak valami-
lyen képzos alakban keriil be a nyelvbe. igy van ez az észt lett Jjovevényszavai-
nal is. Jellemzd eset pl., hogy az észt a lett infinitivus -#(ies) 13 végzHdését -ta-,

13 A lett k és gejtése gyakorlatilag megegyezik a magyar ty és gy ejtésével.

" A lett irodalmi ejtés szerint a rovid elsé szétag utin all6 zongétlen méssalhangzok nyul-
nak meg.

'3 Az infinitivus tulajdonképpeni jele a -, az -ies a visszahaté ige képzoje.
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-da- miiveltetd igét képzd toldaléknak fogja fel nem miivelteté jelentésii igék
esetén is.

A harmadik, igen rovid fejezet a jovevényszavak szemantikai valtozasaival
foglalkozik. A jovevényszavak tilnyomé tobbsége monoszéma, igy legtobbszor
jelentéssziikiiléssel, ezen beliil gyakran specializdloddssal van dolgunk. Igen
ritkak a jelentésbdviiléses esetek. Néhany jovevényszo pejorativ értelmet kapott,
a Lettorszaggal hataros észt nyelvjarasokban pedig a tehénnevek népetimologias
valtozasai a jellemzoek.

A negyedik fejezet foglalkozik a (fel- és al-)német jovevényszavak letten ke-
resztiili k6lcsonzésével. A délészt teriiletek ugyanis a vegyes nemzetiségli (lett,
észt, liv) Livénia tartomany teriiletére estek, és ezen tartomany f6 kereskedelmi
ttvonalai, csomoépontjai lett teriileteken voltak. igy a lettek elbb keriiltek koz-
vetlen kapcsolatba az eurdpai kultirdval, a lett teriiletek fejlettebbek voltak a
délészteknél. Ezért keriiltek a german (al- és felnémet, svéd) jovevényszavak
tobbségiikben lett kozvetitéssel a délészt nyelvjarasokba (északon svéd (német
szavaknal) és finn kozvetitésekkel kell szamolni). Ezek f6 ismertetdjegyei, hogy
az eredeti 6, # (ill. 6, i ) helyén e, i (ill. € i) 4ll (minthogy a lettben labialis palaté-
lis maganhangzok nincsenek); mivel a lett irodalmi nyelvbdl és a nyelvjarasok
t6bbségébdl az o és az 6 is hianyzik, ezek helyén a (vagy u), ill. uo diftongus 411.'®
Egyebek mellett jellemz6 a geminatdk massalhangzoé-kapesolatokkal valé helyette-
sitése: a /I, mm, nn helyén Iv, mb, ill. nd all. A lettben a z6ngétlen szokezd6 explo-
zivak elé bekeriilhet egy masodlagos s: ez is aruld jel lehet; hasonléképpen az is,
ha a & vagy g palatalis maganhangzé elott £-vé vagy d-vé valt.

A negyedik rész A lett jovevényszokészlet mint a lett—€szt nyelvi kapcsola-
tok tiikre cimet viseli, és harom fejezetre oszlik. Az els6 fejezet a jovevénysza-
vak fogalmi-tematikus csoportjaival foglalkozik. Bar a j6vevényszod-kutatas
elmélete azt tartja tipikusnak és altalanosnak, hogy az 0j szé Gj fogalommal
keriil a nyelvbe, tehat olyan dolgot, jelenséget nevez meg, amelyre a nyelvben
korabban nem volt lexéma, az esetek tobbségében az észt nyelv lett jovevény-
szavainal ilyenr6l sz6 sincs. Itt a kdlesonzés altalaban olyan pszicholédgiai okok-
ra vezethetd vissza, mint a sajat szo ritka hasznalata, az expressziv szinonimara
valo igény, ill. zavaré homonimia kikiisz6bolése. Ezek a szavak ritkan keriilnek
be az irodalmi nyelvbe, és a nyelvjarasokban is csak ritkan részei az alapszo-
kincsnek. (Természetesen a lutsi €s leivui nyelvjarasok kivételével.) Jelentds
fogalmi csoportot képviselnek az étel- és italnevek, a ruhadarabok elnevezései
és a haztartassal kapcsolatos kifejezések: ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyelvi érintkezés gyakran a csaladon beliil valosult meg. A nyelvi kapcsolatok
kutatdi szerint kiilondsen az ételnevek utalnak igen intenziv nyelvi és kulturalis

16 A lett szavakban irt o-t uo diftongusként kell olvasni; kivételt képeznek az idegen szavak,
ahol az olvasat o vagy o.
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kapcsolatokra. Ezutdn a szerzd a kovetkezd tematikus csoportokba sorolja a
szavakat: foldmiivelés, allattenyésztés; vadaszat, erdomivelés; halaszat; épitmé-
nyek, szerszamok; héztartds; szomatikus szdkincs; fléra, fauna (ezen beliil n6-
vénynevek, hazi- és vadallatok nevei, madarnevek és madarakkal kapcsolatos fo-
galmak, halnevek, rovarnevek); ételek, italok; ruhazat; mértékek, pénz; betegsé-
gek, népi gyogyaszat, emfatikus szavak; interjekciok (foleg allathivo és -tereld
szavak); egyéb szavak (igék, melléknevek, hatirozoészok, kotdszok). Figyelemre
méltd az elsd csoportban talalhato kisebb felszini formak megnevezésére szolgald
szocsoport. Ezek altalaban nem egyszerii kulturalis érintkezés soran keriilnek 4t
egyik nyelvbol a mésikba, hanem asszimilacio eredményeképpen. A beolvadd
csoport ugyanis megtartja a kdrnyezetében talalhatd foldrajzi neveket (nem for-
ditja le), igy ezek a szavak tipikus szubsztraitumelemnek tekinthetok. Nem csoda
tehat, hogy mig a legdélebbi észt nyelvjarasok igen gazdagok az ilyen szavakban,
addig a nyelvjarasszigetek bdséges jovevényszokészletében nem akad ilyen példa.

A masodik fejezet a jovevényszavak teriileti elterjedésével foglalkozik. A sz6
elterjedtségét két f6 kérdés vizsgalatakor kell figyelembe venniink: ha a sz6 igen
elterjedt, akkor valdsziniileg régi kdlcsonzéssel van dolgunk; ill. a jévevénysza-
vak elterjedtsége jol mutathatja a lett kulturdlis és gazdasagi hatas iranyat és
mértékét. (Ez utobbi esetben természetesen egy-egy szo elterjedése nem sokat
mond, a szavak Osszességét kell figyelembe venniink.)

A lett jovevényszavakat elsGsorban természetesen a délészt nyelvjarasokban
lelhetjiik fel. Itt, a nyelvhatar mentén, hosszan elnyul6 savban volt a legintenzi-
vebb az érintkezés. Egy-egy sz tobbszor é€s tobb helyen is atkeriilhetett az észt
nyelvjarasokba, a hangtani eltérések gyakran a szomszédos lett nyelvjarasok
hangtani eltéréseit tiikrozik. Ugyanakkor nemcsak a szomszédos nyelvjarasok, de a
kereskedelmi kozpontok (pl. a tartomanyi kozpont, Riga) nyelvjarasa is kapcsolat-
ba keriilt a délészt nyelvjarasokkal. Livonia és Estonia hatdra igen gyakran a lett
sz terjedésének is hatarava valt. Ennek ellenére persze jocskan akadnak olyan
szavak is, melyek az északi észt teriileteken is elterjedtek, s6t, atkeriilhettek a finn-
be, a votba vagy az izsdrba is. Ugyanakkor vannak olyan szavak, amelyeket csak
északon ismernek. Ezek feltehetGen betelepedd lettekt6l szarmaznak (t6bb kisebb-
nagyobb lett attelepiilésrol is tudunk, és errdl tanuskodnak a /dzi elétagi helyne-
vek). Mint mar arrdl kordbban sz volt, a f6 kereskedelmi utak lett teriiletre estek,
ezért igen sok szlav és german eredetii sz6 a letten keresztiil keriilt az észtbe.

A szerzd ezutan az egyes déli nyelvjarasok kapcsolataira tér ki. A szigeti
nyelvjarasok helyzete sajatos. Foleg Saaremaa délebbi részérdl jartak at nyaron
Kurlandba, szolgalatba szeg6dni. Akiknek ismerbseik voltak a lett szarazfoldon,
azok kozvetitették a munkaerdt. A munkat keresék Montu és Roomassaare kiko-
tojében gyiilekeztek, majd vezetdikkel egyiitt (vitorlas-, késébb motor-)csonakon
atkeltek a liv partra. Itt elére meghatarozott napon megjelentek a munkaerdt keres6
lett gazdak, és megallapodtak a munkat keresdkkel. A legtdbben a szarazfoldre,
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akar a parttol 50-60 kilométerre elhelyezkedd tanyakra szegbdtek el (joval keve-
sebben a liveknél maradtak mint halaszok). A munkésok 6sszel legtobbszér haza-
tértek, de eléfordult, hogy valaki néhany évig lett f6ldén maradt. Ez a kapcsolat
még a huszas években is miikodott, és a harmincas években csak akkor szakadt
meg, amikor a lett hatésagok akadalyozni kezdték az idegenek munkavallalasat. A
vilaghaboru el6tt a szigetlakok Rigaba is elmentek munkat vallalni. Természetes,
hogy a lett kdrnyezetben valamilyen szinten mindenki megtanult lettiil. Mivel a
tobbség Saaremaa déli részérdl érkezett, ezekben a tajszdlasokban talalhatd a leg-
tobb lett jovevényszo. Jelentdsen kisebb a jovevényszavak szama a sziget északi
részén, és csak igen kevés jutott el Hiiu és Muhu szigetére, ill. mas szigetekre.
Mivel a szigeti lett jovevényszavak szinte kivétel nélkiil megtalalhatéak a livben
is, feltételezhetd, hogy legalabb egy résziiket liv kozvetitéssel vették at.

A nyelvhatar mentén huzddo tajszdlasokra altalaban ugyanaz a jellemz6: a
teriilet vegyes lakossagu (volt), a szomszédos tanyakon hol lettiil, hol észtiil
beszéltek, €s igen gyakori volt a kétnyelviiség (féleg a férfiaknal). Elofordult,
hogy egyes kisebb észt jarasok lett tobbségii megyékhez tartoztak. A milt sza-
zad kozepén a jobbagytelkek megvasarlasa idején ujabb lett csoportok ksltoztek
be észt teriiletre. Kiilondsen Hargla kdrnyékére jellemz6 az etnikai keveredés. Itt
a szavak atvétele mellett lett szovegeket is kolcsondztek (korjatékok, pasztor-
dalok). Atvettek bizonyos lett népkéltészeti forméakat (daina, szentivanéji dal) és
népszokasokat (Szent Ivan-napi hiedelmek és kortancok) is. Legkevésbé szoro-
san a szetuk érintkeztek a lettekkel. (A szerz6 hosszan [12 oldal] kitér a harglai
fatusztatokra, munkajukra, szokasaikra és természetesen nyelviikre is, ennek
ismertetésétd] azonban itt a téma periférikus volta miatt eltekintek.)

Az észt irodalmi nyelvbe (legalabbis az Oigekeelsussonaraamatba) 41 lett t6
(ill. szarmazéka(i)) keriilt be, ezekb6l 11 bizonytalan. E szavak tulnyomé t6bb-
sége specializalddott, és az irodalmi nyelven beliil gyakran a szakszdkincsbe tar-
tozik. Egy 1977-es kiadasu, a kortars észt szépproza szostatisztikajat vizsgalo ki-
advany 13409 sz6 gyakorisagi mutatdjat adja meg. E szavak koziil 14 (12 t6) lett
eredetli (2 kétes). A leggyakoribb szé (kauss — ivoedényfajta) a 7. gyakorisagi
osztalyba esik, azaz valahol az 1450. és 1647. hely kozott all. A 14 sz6 koziil 8 az
1. gyakorisagi osztalyba esik, azaz az 5487. hely utan all. Végiil kitér a jovevény-
szavak tovabbképzésére. Ritsep kutatdsai szerint a jovevényszé szarmazékainak
szama nem a sz6 koratdl fiigg, hanem inkabb formai és szemantikai sajatsagaitol:
minél tagabb, tartalmasabb a sz6 jelentése, annal inkabb tovabbképezhetd. A lett
jovevényszavak jelentése legtobbszor igen konkrét, ami nem segiti eld a produktiv
képzést — ugy tiinik, bizonyos lett toveknek mégis az atlagosnal tobb szarmazékuk
van (bar ennek a kérdésnek a részletes vizsgalata még hatravan).

A harmadik fejezet a lett kélcsonzések koraval foglalkozik. Ezek természetesen
nem lehetnek régebbiek a két nyelv 6nallo fejlodésének kezdeténél. Leghelyesebb
a 13. szazadtol szamolni, amikor a latgalok betelepedtek a korabbi észt teriiletekre.
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A lett jovevényszavakat nem mindig lehet pontosan elhatarolni a baltiaktdl. Leg-
pontosabb kritériumként az szolgal, hogy a lettben 6nallésaganak kezdeti periddu-
sdban a kovetkezo valtozasok mentek végbe: k > ¢, g > dz, an > uo, en > ie, in >
I, un > i. (A c és a dz helyén az észtben szo elején s all (a vOrui nyelvjarasban ts
vagy 1§ is lehetséges), sz6 belsejében pedig s (ds, £, d%).) Ez a folyamat a 13.
szazadra lezarult. Mas kritériumok is segithetnek: ahol kimutathato a lett himnem -
as végzddése,'” ott biztos, hogy 16. szdzadinal régebbi kolcsonzésrdl van szo. Ante
quem non-jellegli tampontot adnak a korai észt lexikografia adatai: ha ott mar
szerepel a szd, akkor nyilvan korabbi a kélcsonzés (s6t, a sz6 mar meg is gyokere-
sedett). Hasonloképpen, ha régi versben fordul el6 a jovevényszd, akkor nagyon
valdszini, hogy nem lehet til késéi elem. Mint mar korabban volt réla szo, a na-
gyobb teriileten eléfordulé kolesonzések valdszinileg régebbiek (bar van néhany
kései jovevényszo, amely igen gyorsan elterjedt — ezek az esetek altalaban nyelven
kiviili okokkal magyarazhatoak. Néhany szonak a jelentése (specialis szerszamok)
mutatja, hogy csak késoi kolcsonzésrol lehet szo.

A kotetet a roviditések jegyzéke, a bibliografia és a térképmelléklet zérja.
Ezek koziill egy térkép az észt tajszolasok elhelyezkedését mutatja, tizenkilenc
egy-egy lett jovevényszo elterjedtségét és alakjait, kettd pedig a két nyelvjaras-
sziget elhelyezkedését.

Fejes Laszlo

Hilkka Annikki Lindroos: Finské postpozice

Karolinum, Praha, 1997 (Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia CXX). 237 lap

A 237 oldalas kiadvanyban a szerz6 a finn névutdrendszert mutatja be formai,
funkcionalis és jelentéstani szempontbol. Bar a kiadvany nyelvészeti szakmun-
ka, tankényvkeént és kézikdnyvként is jol alkalmazhato.

Hilkka Annikki Lindroos évtizedek 6ta Pragaban €l €s finn nyelvet, ill. nyelvé-
szetet tanit a Kéaroly Egyetemen, jelenleg az Altalanos Nyelvészeti és Finnug-
risztikai Tanszék finnugor szarnyanak a vezetdje. Korabbi munkassaganak a nagy-
k6z6nség szamara legjelentdsebb eredménye két cseh—finn—cseh kisszotara.

17 A mai lettben a himnem sg. nom. ragja -s (-§), amely kozvetleniil a t& massalhangzéjahoz
kapcsolodik. Az -is végzddésti masodik, ill. az -us végzodésti harmadik deklinicidban csak igen
kevés szd talalhatd. A mai lettben a himnem sg. nom. ragja -s (-§), amely kozvetleniil a t6 massal-
hangzéjahoz kapcsolddik. Az -is végzodésii masodik, ill. az -us végzodést harmadik deklinacio-
ban csak igen kevés sz6 taldlhato.




