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A lett jovevényszavakat nem mindig lehet pontosan elhatarolni a baltiaktdl. Leg-
pontosabb kritériumként az szolgal, hogy a lettben 6nallésaganak kezdeti periddu-
sdban a kovetkezo valtozasok mentek végbe: k > ¢, g > dz, an > uo, en > ie, in >
I, un > i. (A c és a dz helyén az észtben szo elején s all (a vOrui nyelvjarasban ts
vagy 1§ is lehetséges), sz6 belsejében pedig s (ds, £, d%).) Ez a folyamat a 13.
szazadra lezarult. Mas kritériumok is segithetnek: ahol kimutathato a lett himnem -
as végzddése,'” ott biztos, hogy 16. szdzadinal régebbi kolcsonzésrdl van szo. Ante
quem non-jellegli tampontot adnak a korai észt lexikografia adatai: ha ott mar
szerepel a szd, akkor nyilvan korabbi a kélcsonzés (s6t, a sz6 mar meg is gyokere-
sedett). Hasonloképpen, ha régi versben fordul el6 a jovevényszd, akkor nagyon
valdszini, hogy nem lehet til késéi elem. Mint mar korabban volt réla szo, a na-
gyobb teriileten eléfordulé kolesonzések valdszinileg régebbiek (bar van néhany
kései jovevényszo, amely igen gyorsan elterjedt — ezek az esetek altalaban nyelven
kiviili okokkal magyarazhatoak. Néhany szonak a jelentése (specialis szerszamok)
mutatja, hogy csak késoi kolcsonzésrol lehet szo.

A kotetet a roviditések jegyzéke, a bibliografia és a térképmelléklet zérja.
Ezek koziill egy térkép az észt tajszolasok elhelyezkedését mutatja, tizenkilenc
egy-egy lett jovevényszo elterjedtségét és alakjait, kettd pedig a két nyelvjaras-
sziget elhelyezkedését.

Fejes Laszlo

Hilkka Annikki Lindroos: Finské postpozice

Karolinum, Praha, 1997 (Acta Universitatis Carolinae, Philologica, Monographia CXX). 237 lap

A 237 oldalas kiadvanyban a szerz6 a finn névutdrendszert mutatja be formai,
funkcionalis és jelentéstani szempontbol. Bar a kiadvany nyelvészeti szakmun-
ka, tankényvkeént és kézikdnyvként is jol alkalmazhato.

Hilkka Annikki Lindroos évtizedek 6ta Pragaban €l €s finn nyelvet, ill. nyelvé-
szetet tanit a Kéaroly Egyetemen, jelenleg az Altalanos Nyelvészeti és Finnug-
risztikai Tanszék finnugor szarnyanak a vezetdje. Korabbi munkassaganak a nagy-
k6z6nség szamara legjelentdsebb eredménye két cseh—finn—cseh kisszotara.

17 A mai lettben a himnem sg. nom. ragja -s (-§), amely kozvetleniil a t& massalhangzéjahoz
kapcsolodik. Az -is végzddésti masodik, ill. az -us végzodésti harmadik deklinicidban csak igen
kevés szd talalhatd. A mai lettben a himnem sg. nom. ragja -s (-§), amely kozvetleniil a t6 massal-
hangzéjahoz kapcsolddik. Az -is végzodésii masodik, ill. az -us végzodést harmadik deklinacio-
ban csak igen kevés sz6 taldlhato.
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Mint azt a szerz6 mar a bevezetOben emliti, a finn névutok rendszerérdl ed-
dig atfogd és terjedelmes leiras nem késziilt, sét, magat a fogalmat sem sikeriilt
pontosan definidlni, szamuk nincs meghatarozva, és a sz6faji hatarok is vitatot-
tak. Mig az indoeur6pai nyelvekben az eredeti el6ljarészok zart rendszert alkot-
nak, és az 0j szitkségletek kielégitésére tobbszavas, eloljardszohoz hasonléan
miikddd szerkezeteket alakitanak ki, addig a finnben bonyolultabb a helyzet. A
finn névuté a hagyomanyos szemlélet szerint partikula, azaz nyelvtani szerepet
bet5lté szdcska, mely elvesztette eredeti jelentését, és szintaktikai kapcsolatot
jelold elemmé valt. Azt azonban mar nehezebb megéllapitani, mikor megy vég-
be ez a grammatizalodas. A hagyomanyos felfogas szerint a névutdk genitivus-
ban vagy partitivusban all6 névszohoz kapcsolddnak, a mai finn nyelvben azon-
ban mas esetekkel (elativus, illativus) is el6fordulnak, és az esetragot inkabb az
ige hatarozza meg. A névutdk szaporodasa egyéb kérdéseket is felvet, példaul
azt, hogy a grammatikai viszonyok névutokkal valo kifejezése nem tolja-e egyre
inkabb az analitikus tipus felé a nyelvet. A szerzd tobb mint 6tszaz névutéhoz
hasonlé morfémat (morfémakapcsolatot) vizsgalt meg, ¢s ezekb6l 288-at foga-
dott el végiil névuténak, ezeket dolgozta fel miivében. (Mivel a finnben az elsl-
jéardszo kategdridja €élesen nem hatarolhato el a névut6étdl, azaz gyakran ugya-
naz a sz6 egyszerre eloljardszo6 és névuto, a szerzd — kovetve a finn nyelvtanirdi
hagyomanyokat — az eloljardszokat a névutdkkal egyiitt targyalja, a két kategoria
viszonyara a bevezetdben kiilon ki is tér.)

A rovid bevezetdt a névutok formai, azaz morfologikus-morfematikus szem-
ponti feltérképezése koveti. Ebben a szerzd azt vizsgélja, hogy milyen szavak
képezik (torténetileg) a névutdk alapjat (névszok, igék, hatarozok), milyen ragok
ismerhetdk fel a névutokban, hogyan fokozhatok, egyes vagy tSbbes szamu név-
sz6i t6vekbol alakultak-e ki (a 288-b6l 22 jott Iétre tébbes szamubol), milyen
nyelvtani esetben &llhat a névutd mellett a névszd (és ez mennyiben fligg a névutd
pre- vagy postpozicionalis elhelyezkedésétdl), hogyan kapcsolodik a névutdhoz
birtokos személyjel, névmas, szamnév. Legfobb megallapitasai, hogy bar a finn
- névutd grammatikai funkcidjat az adott névszdval egyiitt tolti be, formai szem-
pontbdl az 6nalléd sz6 jellemzoit mutatja; a hagyomanyosnak tekintheté névutdk-
ban a helyjel6ld esetek, ill. a torténetileg helyjelold esetek (partitivus, essivus,
translativus) ragjai dominalnak; az ilyen hagyomanyos névutok mellett altalaban
genitivusban, esetenként partitivusban all a fénév; az jabban keletkezett névutdk
igenevekb0l vagy ,.elhasznalodott” névszokbol keletkeznek, a mellettiik all6 név-
sz0k pedig altalaban a képzés alapjaul szolgalo ige vonzatanak felelnek meg.

A kovetkez6 fejezet a névutok funkcidjaval foglalkozik. Megallapitja, hogy a
névutds szerkezetek abban kiilonbdznek a névszdi szerkezetektdl, hogy egyik tag-
jukat sem lehet az egész konstrukcid sériilése nélkiil elhagyni (azaz egzocentri-
kusak). (Kivételt csak az olyan 1. vagy 2. személyli személyes névmas jelenthet,
amely mellett birtokos személyjellel ellatott névuté all.) Bar egyik Gsszetevo sincs




266 SZEMLE, ISMERTETESEK

a masik folé rendelve, a névutd hatarozza meg, milyen esetben all a névszoi elem.
A névut6s szerkezeteknek kétféle strukturélis funkcidjat kiilonboztetjikk meg: no-
minalisat' (tekintet nélkiil a mondattani szempontokra) és szintaktikait (elsésorban
a mondatrészek viszonyat tekintve). Az elobbiek négy tipusba soroihatok:

1.V + S + PP (a névuto az ige €s a fonév kapcsolatat hatarozza meg)

2. S/A + S + PP (a fonév vagy melléknév és a fonév kapcsolatat hatarozza meg)
3. AD + S + PP (a hatarozo(szd) és a fonév kapcsolatat hatarozza meg)

4. S + PP (puszta nominalis szerkezet létrejottében mikodik kozre)

Az els6 csoportot tovabb bontja az ige szemantikaja szerint, Fr. Dane§ elmé-
letét kovetve. Ezek szerint az igéket két csoportra bonthatjuk: A) t6érténés nél-
kiiliek (statikus: olla, istua, seisoa — ’van, il, all’) B) torténéssel jarok (dinami-
kus). Az utobbi csoport tovabb oszlik: a) cselekvés nélkiiliekre (kozel all a stati-
kushoz: eldd, asua, nukkua, kukkia — ’él, lakik, alszik, viragzik’), b) cselekvéssel
jarokra;® kiilon kategoriat képeznek a miiveltetd igék. Megallapitja, hogy az A)
és a) esetekben a névutds szerkezet helyet jelol, és ennek megfelelden a névutds
szerkezetek felcserélhetdk a ,léteset”-ekkel (f. olosijat, cs. pady existence: ines-
sivus, adessivus, esetenként essivus). A b) csoportba tartozo igéknél megjelenik
a honnan és a hova (mivé) kérdésre feleld esetekkel vald felcserélhetéség is.
Kiilon foglalkozik a tobb kételezd bovitménnyel (cs. s vice aktanty) jar6 igék és
a valamilyen valtozast jelentd igék esetével. A miiveltetd igékrol megallapitja,
hogy mindig tranzitivak, és a kapcsolat az ige és a névutos szerkezet kézott min-
dig a targyban 6sszpontosul (de a névutds szerkezet fakultativ).

A S/A + S + PP szerkezetr6l megallapitja, hogy tulajdonképpen elliptikus. A finn
nyelvtanok ezt hivjak nominativus absolutusnak (hartu pdidssd), a mondatban min-
dig szabad bévitményként allnak. Ezzel szemben az AD + S + PP szerkezetben a
névutds névszd sosem Onalld, hanem a hatarozd(szo)n keresztiil kapesolodik az igé-
hez. Az S + PP szerkezetben az S helyén egyarant allhat fénév, fénévi funkciét be-
t6ltd melléknév, szamnév vagy névmas, illetve valamilyen infinitivus. Altalgban
hatarozéi funkcidt tolt be a mondatban, de jelzoként is el6fordul. A szerzé majdnem
minden szerkezetrdl megjegyzi — és ahol nem, ott is kdnnyen belathatd, hogy megje-
gyezhetné —, hogy a névutds szerkezet felcseréihetd (természetesen a jelentés meg-
valtozasaval, de a szerkezet valtozatlanul hagyasaval) valamilyen esetragos névszora,
tehat a névutds szerkezet és az esetragos névszo kozott a magasabb szintli strukti-
rakba valé beilleszkedés szempontjabdl kiilonbség nincs.

! Lindroosnal — legalébbis ez esetben — gy tiinik, a nominalis nem névszo6it, hanem névlegest,
formalisat jelent.

2 Az eredeti cseh terminusok: A) ned&jové / statické B) déjové / dynamické a) neakéni b)
akéni (sloveso)
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A fejezet mésodik részében a szerzd a szintaktikai funkciot vizsgalja, azaz
hogy milyen mondatrészi szerepet t6lthetnek be a névutds szerkezetek. El6szér a
névutds szerkezetet hatirozoi funkcidjaban, a hagyomanyos mondattani felfo-
gas, kozelebbrol Hakulinen €s Karlsson nyelvtana szerint dolgozza fel. Ezek
szerint a hatarozo lehet integralt vagy nem integralt, az integraltak tovabb bont-
hatok cselekvokre (cs. aktanty) (amelyek fiigghetnek az igétdl (A) vagy a mon-
dattdl (B)), illetve szabad hatdrozdkra (cs. volna adverbiale) (melyek szintén
fiigghetnek az igétdl (C) vagy a mondattdl (D)); a nem integralt hatarozok pedig
lehetnek magyarazok (kommentalok, cs. komentafova), és kapcsoldk (cs.
konektivy).> Az egyes esetekre a kovetkezoket allapitja meg;

(A) A Siro-féle kapcsolatszabaly (f. suhdesidntd) szerint az integralt hataro-
z6 a tranzitiv mondatban a targy, az intranzitiv mondatban az alany helyét jelsli
meg. (L. Rokka siirsi tavarat autoonsa / autonsa alle. Vene laski laituriin /
laiturin viereen.)

(B) Ide tartozik a habeo-szerkezet, az egzisztencialis mondat, a mennyiséget
meghatarozd mondat (Uhreja oli paljon), elszenvedést jelentd (mentalis) mon-
dat (Hinelle kavi ikdvisti) és az eredményt jelenté mondat (f. tulosrakenne,
Eskosta tuli vahtimestari). Itt a kotelez hatarozok nemcsak az igétél, hanem a
mondattipustdl is fliggenek. A szerzd csak az egzisztencidlis mondatra ad példa-
kat, ahol is a névutés szerkezet helyhatarozéként funkcional.

(C) Igen kozel all az (A) tipushoz, de a hataroz6 nem kotédik olyan szorosan
az igéhez. Lehet mod-, eszk6z- vagy okhatdrozd, idShatarozdként leginkabb
ismétlddést fejezhet ki (Vuoden mittain tapahtui kaikenlaista). A helyhatarozok
tekintetében az (A) és a (C) tipust nem lehet pontosan elhatirolni: mindenesetre
a mozgast jelento igék irdnyt jelentd bOvitményei inkdbb az el6bbi, mig a nem
iranyt jelent6 (statikus) helyhatarozdk inkabb az utébbi tipushoz allnak kozel.

(D) Elsbsorban hely- és idéhatarozdk tartoznak ide, az utdbbiak koziil a tar-
gyi alakt idéhatarozdk (f. OSMA — Objektin Sukuiset Mééirin Adverbiaalit
*targyi jellegli mértékhatarozok’), illetve a nominativus ill. partitivus absolutus
(ezek kozott névutds szerkezeteket is talalhatunk, pl. pddovi lanttd kohti).

A nem integralt hatarozok k6zo6tt igen boven talalunk névutds szerkezeteket
mindkét csoportban: ilman muuta, muun muuassa, mielestdni, ill. sitd paitsi, sitd
vastoin, sen mukaan stb.

Ezek utan a szerzd ratér a jelzbi szerepben allo névutds szerkezet vizsgalata-
ra. A jelzett sz6 utdn 4ll6 (hatravetett) jelzot altaldban nem talaljak ,,finnesnek”,

3 A magyar terminolégia eltér a cseht6l: az integralt hatdrozénak a magyarban a kotstt bévit-
mény felel meg, mig a cselekvinek a kotelezd; a cseh terminoldgia szerinti szabad bdvitményt a
magyar fakultativnak nevezi, mig a nem integraltat hivja szabadnak (Magyar leiré nyelvtani se-
gédkonyv. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest. 1994). Nyilvanvalé azonban, hogy a hatirok sem
ugyanott huzédnak, féleg a volna adverbiale csoportban keverednek az olyan bdvitmények, me-
lyeket a magyar fakultativként és szabadként killonboztetne meg.
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de — foleg forditdsokban — elég altalanos. Maskor azonban tényleg helytelen,
értelemzavard a hasznalata. Lindroos megéllapitja, hogy a helyes hasznalathoz
olyan igét kell valasztani, amely mellett nem értelemzavard a hatravetett névutds
jelzd hasznalata. Példai:’

Hercityskello kaapin pddlld seisoi kello kuuden kohdalla. (nem zavaro)

*Herdtyskello kaapin pddlld putosi lattialle. (helytelen hasznalat)
Kaapin paalla oleva herdtyskello putosi lattialle.
Herdtyskello kaapin pddiltd putosi lattialle. (lehetséges megoldasok)

Az értelmezd jelz6rdl megallapitja, hogy mindig a névutds szerkezetbe be-
ékelddve, a névszo(i csoport) és a névutd kozott all. Ez a szerkezet azonban
mindig értelemzavard. Névutds szerkezet (akarcsak ragos névszd) jelzoként
csakis participium vagy igéb6l képzett névszd elott allhat, de a mélystruktarat
tekintve megallapithatjuk, hogy az ilyen esetekben ezek a jelzok tulajdonképpen
hatarozok (katua pitkin hoiperteleva humalainen, ditidcn kohtaan huomaavai-
nen tytdr). A névutds szerkezetben alldo névszo jelzdje mindig a névszd eldtt all
(ilman suuria rahoja, suuren talon vierdssd); a névutéhoz csak akkor csatlakoz-
hat (fok)hatarozo, ha a névutd prepozicionalis helyzeteben all (hyvin lihelld
kuolemaa, aivan ilman apua).

A fejezet Osszegzése tulajdonképpen nem Osszegzés, hanem még néhany eset
bemutatasa. Ezek szerint a névutds szerkezet mint jelzé része lehet a mondatban
a szélesebb értelemben vett alanynak és a targynak: Tulen ddrelld istuva vanhus
tarinoi hiljaisella danelld. Eilen Insbruckissa hypdittiin tihdn menessd paras
hyppy. Hdn ajoi yli sataa lehmdd rajan yli. Az altalanos felfogas szerint névutos
szerkezet allitmanyban nem fordulhat eld, bar egyes nyelvészek szerint a Hdn on
omiensa kanssa vagy a Kirjoitus on arvostelun alapuolella esetében a névutds
szerkezetek az allitmany részét képeznék — Lindroos szerint azonban ezek in-
kabb hatarozok.

A névutdk, ill. névutds szerkezetek jelentés szerinti vizsgdlata alkotja a mo-
nografia legterjedelmesebb részét (75-211). Ugyanakkor a nyelvoktatas szem-
pontjabol is bizonydra ez a leghasznosabb: mig az eldbbi fejezetek inkabb
nyelvtudomanyi szempontok szerint, az elmélet fel6l kozelitik meg a kérdést,
addig ez a fejezet a névutok gyakorlati hasznélatdhoz nytijt igen nagy segitséget.
A szerzd a kiilonb6z6 jelentéseket szisztematikusan csoportositja, majd felso-
rolja és jellemzi az adott jelentés kifejezésére alkalmas névutokat. A jelentések
elsé csoportja a helyjelolésé, ezek tovabb bomlanak a Aol, honnan, hova és mer-

4 A mondatok sz6 szerinti magyar forditasa a kévetkezd lehetne: Az ébresztddra a szekrényen
hat dra koriil 4llt (azaz nem jart). *Az ébresztddra a szekrényen leesett a padiéra. A szekrényen
levo ébresztdora a padlora esett. Az ébresztdora a szekrényrdl a padidra esett.
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re kérdésekre feleld szerkezetekre, ezeken beliil pedig a vertikalis, frontalis,
horizontalis és nem specifikus (kézelség, tavolsag, koriilbeliiliség, keriilet, ta-
vollét [hidnyzas], egyéb) viszonyulasokat, tovabba a bennfoglaltsigot és a tébb
targyhoz valé viszonyitast (pl. vdlilla, vdliltd). Az id6t jelolo szerkezeteknél
megkiilonbozteti a mikor (pontosan, megkozelitden, valamivel egyidoben stb.),
milyen hosszan, mettél, meddig, mikorra kérdésekre valaszolokat. Ezek utan
targyalja az oksagi viszonyokat jelold szerkezeteket (ok, cél, haszon, absztrakt
irany, eredmény, reakcid stb.), majd a cselekvést kisérd legkiilonb6zébb koriil-
ményeket — izelit6iil: eredet (tulajdonképpeni, anyagi, kiindulépontot jels15),
eredmény, eszkéz (jonéhany fajtaja, ide értve pl. az arat, értéket és az eszkoz
hianyat jel6l6 szerkezeteket is), téma, vélemény, mod, mérték (pl. teljes, nem
teljes, kozelitd), sorrend, koriilmény, nézdpont, ellentét, részvétel (aktiv, pasz-
sziv). Amint latjuk, ebben a csoportban a jelentések jo része valamelyik hatéro-
zonak (eredet-, eredmény-, eszkdz-, méd-, mérték-, allapot-, tekintet-, tars-) felel
meg, azonban nem mind. A fentieken kiviil a névutdk harom jelentését kiilén-
bozteti meg: identifikacio (helyettesités, potlas), klasszifikacié (bennfoglaltsag,
tagsag, besorolas, ill. kizaras, benn-nem-foglaltsdg) és kvalifikacié (min&sités
tartalom, cél, ill. hasonldsag alapjan).

Minden egyes jelentésnél jellemzi a hasznalhaté névutdk gyakorisagat, meg-
adja post- és prepozicionalis helyzetben valé hasznélatuk lehetoségét és a vonza-
tot, pontositja jelentésiiket (gyakran egymassal szembeallitva oket) és hasznalati
kériiket, s nem egyszer stilisztikailag is jellemzi 6ket (irodalmi vagy inkabb beszélt
nyelvi, valasztékos, archaikus, népies vagy hanyag nyelvhasznélatra jellemzd).

A kotet végén felsorolja a feldolgozott névutokat a kovetkezd kiegészitésekkel:
milyen szobol keletkezett (ennek szofaja, alapalakja és cseh megfeleidje), vonzata és
elhelyezkedése (pre- €s postpozicio), jelentése (21 alapvetd kategoria szerint), illetve
lehetséges cseh megfeleldi. Amennyiben az utolsé fejezetben az adott névuté eléfor-
dul, megadja az eléfordulasi helyet is. A felsorolasban szerepelnek az olyan ritka és
régi névutdk is, amelyekkel altalaban nem foglalkoznak a nyelvtanok.

A mutatd segitségével és a jelentésbeli elemzés alapjan némi fantazidval
barmelyik nyelvtanar konnyedén Osszeallithat olyan gyakorlatokat, melyek a
névutdk pontos hasznalatanak elsajatitasat is segitik, s6t, maga a mutato a kézi-
konyvként valé hasznélatot is kézenfekv6vé teszi. Valdsziniileg leginkabb ez
utdbbi két lehetdség teszi jelentdssé a miivet a cseh finnugrisztikan beliil.

Végiil néhany sz6t a cseh finnugrisztika helyzetérél. Mivel a cseh nem finn-
ugor nép, a cseh finnugrisztika nem &sszehasonlithatd a finnugor népek finnug-
risztikajaval. Finn nyelvkonyv még nem jelent meg (csak jegyzetként finn
nyelvtan, ennek tarsszerzdje Hilkka Lindroos), és pillanatnyilag magyar nyelv-
koényvhoz is legfeljebb konyvtarakban lehet hozzaférni. Cseh—magyar és ma-
gyar—cseh nagyszotar van (k6zos kiadasuak), de az eldbbi csak nehezen szerez-
hetd be — kisszotarakhoz antikvariumokban hozzé lehet jutni; finn szétarak
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azonban csak kis méretben l1éteznek (mindkét orszagban jelent meg, éppen Hilk-
ka Lindroostol vagy kdzremiikodésével). (1966-ban viszont olyan cseh—észt sz6-
tar jelent meg — igaz, Tallinnban —, amely terjedelmében joval feliilmilja a ma-
gyar—észt és észt-magyar szétarainkat, és ha Pragaban nem is, de Esztorszagban
antikvariumokban folyamatosan beszerezhetd.) Ugyanakkor azonban olyan jelle-
g(i mii, mint Lindroosé, még Magyarorszagon sem jelent meg! Nincs olyan magyar
nyelvii monografia, amely a finn nyelvtan valamely részletkérdését dolgozna fol,
nem beszélve a nyelvoktatast segitdé munkak hianyarol. El kell ismerniink, hogy a
cseh fennoldgia ezzel megeldzte a magyart, és ezen az érdemen még az sem kiseb-
bit, hogy egy Csehorszagban €16 finn szerz6 munkajardl van szo.

Végiil nem tudok elhallgatni egy megjegyzést, mely ugyan nem a monografia
témajat érinti, csupan egy, a példamondatok kozott eléforduld forditasi hibat. A
140. oldalon talalhato a kévetkezd mondat: ,,Kuokka” sana palautuu kantasuo-
men taakse suomalais-permildiseen aikaan ~’A ,kuokka” sz6 a finn-permi ko-
rig vezethetd vissza’. A forditasban azonban a f. suomalais-permiliinen helyén
a cs. prapermstina all, amely szd szerint Ospermit jelent. Marpedig az 8spermi
az a nyelvallapot, amely a permi nyelvek kivalasa utan kovetkezik, és amelybdl
a komi és az udmurt nyelv fejlédik — innen finn sz6 nem is szarmazhat, legfel-
jebb mint jovevényszd. A f. suomalais-permildinen megfeleldje itt a cs.
prafinskopermstina vagy finskopermstina lehetne, ami a permi alapnyelv
kivalasa elotti kozos permi és finn-volgai nyelvallapotot jelenti (és egyébként is
sz06 szerinti forditasa a suomalais-permildinennek).

Fejes Laszlo

Monografia a votjak rokonsagnevekrol

Cuit, Ouuko: TepMHHBI pOACTBA M CBOMCTBA B YAMYPTCKOM SI3BIKE

Akadémiai Kiado, Budapest, 1998. 216 1. (Bibliotheca Uralica 12.)

Szij Eniké a hetvenes évek kozepe 6ta foglalkozik a permi nyelvek és ezen beliil
a votjak (udmurt) rokonsagnevek kutatasaval. Ez volt a témaja évekkel ezel6tt
sikeresen megvédett kandidatusi értekezésének is. Igy érthetd, hogy a recenzens
nagy érdeklddéssel és egy kissé meglepddve vette kezébe a miivet.

Ez utdbbi a monografia nyelvének szdl. Mint a cimleirasbdl is lathato, Szij
Eniké miive a Bibliotheca Uralica sorozatban els6ként oroszul jelent meg, a
végén egy rovid magyar reziimével. Nem tudom, milyen szempontok alapjan




