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miiveldi (pl. akar a biralt mii szerzdi, akar annak kritikusai) megtestesithetik az
»egyedill helyes” nézetrendszert, a ,,végso igazsagot”. Csak érvek és ellenérvek
iitkoztetésével van reményiink arra, hogy egymast esetleg meggydzziik, vagy
legalabb arra 6sztondzziik, hogy a vitatott kérdéseket ujragondoljuk.

Egyuttal 0szinte sajnalatomnak is hangot kell adnom amiatt, hogy az elmult
kb. masfél évtizedben megjelent hazai (pl. magyar vagy uralisztikai) nyelvészeti
munkak koziil jonéhany nem vivott ki maganak hasonlé figyelmet a magyar
nyelvtudomany kiilonbdzo teriiletein dolgozo kollégak részérdl. Remélem, ezen-
tul jobban figyeliink egymas munkassagara.

Magyar grammatika
Szerkesztette: Keszler Borbala
Szerzok: Balogh Judit, Haader Lea, Keszler Borbala, Kugler Nora,
Laczké Krisztina, Lengyel Klara

Nemzeti Tankonyvkiado Rt., 2000. 577 o.
Egyetemi tankonyv

1. Egy uj egyetemi magyar nyelvtan

A mault évben 11j egyetemi nyelvtan jelent meg, a Magyar grammatika (MQG),
melynek szerz6i az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékének munka-
tarsai: Balogh Judit, Haader Lea, Keszler Borbala, Kugler Nora, Laczké Krisz-
tina és Lengyel Klara'. A Magyar grammatika elddjének szamito egyetemi tan-
konyv, a Mai magyar nyelv (MMNYy.) tobb mint harom évtizeden 4t volt az egye-
temi magyar nyelvészeti oktatas alaptankényve. Léteztek mellette természetesen
tanulmanygytjtemények, feladatgytijtemények, gyakorlokdnyvek, de az alapot
mégis csak az 1968-ban kiadott tankonyv jelentette. Az elkovetkezendd egy-két
évtized oktatasat kétségteleniil a Magyar grammatika fogja meghatarozni.

A MMNy. (mely lényegében az akadémiai leird nyelvtanra, a Mai magyar
nyelv rendszerére épiilt) mellett révidesen megjelentek tanulmanykotetek®, me-

! Mivel a kotet kollektiv munka eredménye, a tovabbiakban a szerzékre nem hivatkozom név
szerint.

? Szathmari Istvén — Récz Endre (szerk.) (1974), Tanulmanyok a mai magyar nyelv szofajtana
és mondattana korébol. Tankonyvkiadd; Szathmari Istvan — Racz Endre (szerk.) (1977), Tanul-
manyok a mai magyar nyelv mondatana korébol; Racz Endre — Szathmari Istvan (szerk), (1972),
Dolgozatok a magyar leiré nyelvtan korébol, NytudDolg. 33. 1982; Racz Endre (szerk.), Fejezetek
a magyar leiré nyelvtan korébél. Tankényvkiado, 1989; Keszler Borbala (szerk.) (1992), Ujabb
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lyek ujabb kutatasi eredményeket kozoltek. A kilencvenes évek elején Ossze-
foglalo jellegli segédanyag, az 1994-es Magyar leir6 nyelvtani segédkdnyv, majd
annak 1996-0s kibdvitett valtozata jelent meg.

A kilencvenes években elkésziiltek az 11j akadémiai nyelvtan, a Strukturalis
magyar nyelvtan (StrNyt.) kotetei (az utolsé nagyjabol a MG-val egy iddben).
Ez foképpen a generativ nyelvészeti kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. En-
nek szemléletmodjara is épiil tankonyv, az 1998-as Uj magyar nyelvtan.’ Ennek
a nyelvtannak azonban nem jutott meghatarozé szerep a magyar szakos bol-
csészképzésben. Mig tehat a hatvanas években az egyetemen oktatott nyelvtan
nem tért el az akadémiai nyelvtant6l, addig ma gyokeresen eltérd szemléletii.
Recenziomban nem vetem 0ssze a két nyelvtant, kizardlag a MG-t vizsgalom.

A MG-nak 4j egyetemi nyelvtanként kulcsszerepe lesz abban, hogy a nyelv-
tanrol (Ggyis, mint magyar nyelvtanrdl, és ugyis mint a nyelvekrél szo6l6 tudo-
manyrol) milyen képiik lesz azoknak, akik késobb tanarként a laikusok nyelvtani
ismereteit alakitjak. Ha mindezt figyelembe vessziik, nem tarthatjuk talzasnak a
Magyar grammatika szerzéinek allaspontjat (22), miszerint ennek a tankonyvnek
a sorsa nem szakmai, hanem nemzeti jelentéségii. Ez indokolja azt is, hogy a
tankonyvrol nem egy rovidre szabott ismertetés keretében szolok, hanem na-
gyobb terjedelmil irast készitettem rola.

2. A Magyar grammatika
2.1. A Magyar grammatika nyelvszemlélete

A MG a korabbi hagyomanyos nyelvtanokhoz képest radikalisan 0j szemléletet
vezet be a nyelv szerkezetének elemzésében. Ennek egyik sarkalatos pontja,
hogy a nyelvi alapegységek koziil csak a fonémanak, a lexémanak és a mondat-
nak van megfeleldje a beszéd sikjan: a hang, a széel6fordulas és a nyilatkozat. A
morfémanak és a szintagmanak nem feleltetheté meg beszédegység (32). A fel-
fogas helyessége mellett azzal érvel, hogy azonos mondatok mas-mas intonacio-
val eltérd jelentést kaphatnak, és ez igaz a szavakra is, hiszen egy-egy dicsérd
jelzot glinyossa tehetiink az intonacié megvaltoztatasaval. Nem teljesen vilagos
azonban, hogy miért emliti indoklasként a fonéma podsze vagy zartabb ejtését,
hiszen errél nehezen feltételezhetnénk, hogy jelentésmegkiilonboztetd szerepe

fejezetek a magyar leird nyelvtan korébol. Tankonyvkiado.; Keszler Borbala (szerk.) (1993), A
mai magyar nyelv (Cikk- és tanulmanygytijtemény) I-II. Nemzeti Tankonyvkiado.

E. Kiss Katalin — Kiefer Ferenc — Siptar Péter: Uj magyar nyelvtan, Osiris, 1998; Kiefer
Ferenc (szerk.), Strukturalis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiado, 1992.; 2.
Fonolodgia. Akadémiai Kiadd, 1994.; 3. Morfologia. Akadémiai Kiado, 2000.
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van. Ugyanakkor ez a felfogas ellentmondésban all a MG 369. oldalan szerepld
megallapitasaval, miszerint: ,,A mondat megalkotasahoz nélkiilozhetetlen a
hangzas [...]”. Mivel a mondat a nyelvi rendszer, és nem a hangzé beszéd része
(v0. ,,A mondat elvont nyelvi egység, hidnyoznak bel6le mindazok a tulajdonsa-
gok, melyek a beszéd mondatait konkrétta, a valésaghoz kothetové teszik™ 31),
az elobbi kijelentés vitathatd — igaz viszont abban az értelemben, hogy a mondat
mar kimondasa el6tt tartalmazza azokat az elemeket, amelyek a beszédben into-
el egymastol, akkor a kiilonbség a nekik megfelelé mondatban is megvan (gon-
doljunk példaul az azonos felépitésti kérdo és kijelenté mondatokra).

Ennek ellenére elfogadhat6 az a szemlélet, hogy a nyelvi és a beszédbeli szin-
tek nem feleltetheték meg egymasnak — mindez azonban bizonyos terminologiai
kovetkezményekkel jar. A morféma a MG szerint ,,A legkisebb nyelvi jel” (24). A
jelnek van alakja és jelentése. Ha azonban egy jelentés sosem kap format (nem
jelenik meg o6nalldoan a beszédben), akkor nem hivhatjuk jelnek, nem hivhatjuk
morfémanak, csupan jelentésegységnek, szémanak. A MG Ennek ellenére
elfogadhaté az a szemlélet, hogy a nyelvi és a beszédbeli szintek nem
feleltethetok meg egymasnak — mindez azonban bizonyos terminologiai
kovetkezményekkel jar. A morféma a MG szerint ,,A legkisebb nyelvi jel” (24).
A jelnek van alakja €s jelentése. Ha azonban egy jelentés sosem kap format
(nem jelenik meg Onalloan a beszédben), akkor nem hivhatjuk jelnek, nem
hivhatjuk azonban morfémaroél beszél, mi tobb, allomorfrol. Az allomorf a korabbi
nyelvtanokban a morféma (nyelvi elem) beszédbeli megvalosulasat jelentette.
Hasonloan nyilatkozik a MG is: ,,Az invarians realizicidi a variansok, vagy
masképpen allomorfok [...]” (42). A ,realizaci6” itt csupan Ugy értelmezhetd,
hogy az invarians mint a nyelv eleme variansként (allomortként) jelenik meg a
beszédben. Ez pedig ellentmond a MG azon megallapitasanak, hogy a
morfémanak nincs kdzvetlen megfeleldje a beszédben.

Emellett homalyos az invarians meghatarozasa: ,,Az alakvaltozatok koziil van
egy tipikus, elvont, allandd, melyet invariansnak neveziink, ez reprezentalja az
adott morfoldgiai kategoriat. [...] Példaul a ’bokor’ fogalmi jelentésii tovet a bo-
kor- tomorféma reprezentalja, ez az invarians, melynek két variansa, két allo-
morfja van: bokor-, bokr-. [...]” (42). Ellentmondasosak a jelzok: ha az ,,elvont”-at
vessziik figyelembe, akkor az invaridnst az 6sszes alakvaltozat egy képletben valo
abrazolasanak kell tartanunk. Ha viszont a ,.tipikus”-t vagy ,,alland6-t tekintjiik,
akkor az invarianst valamelyik allomorffal kellene azonositanunk. Ez a két jelz6
azonban egymasnak is ellentmond, hiszen ha a forma allando, akkor csak egy
formaval szamolhatunk, és nincs értelme az egyetlent tipikusnak nevezni. Ha
pedig tobb allomorf kdzott lenne tipikus, akkor el kellene tudnunk donteni, hogy a
-ban és a -ben variansok koziil melyik az invarians. Valdjaban egyik sem, hanem
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egy elvont alak, amelyet a MG is -ban/-ben forméaban jel51.*

A MG szerz6i megallapitjak, hogy ,,Fogalmi jelentésiik jellemzden a tdmor-
fémaknak van [...], a viszonyjelentés a toldalékmorfémakra jellemzé [...]” (26)
Ebben a kijelentésben kulcsszerepe van a ,jellemzéen” hatarozonak, enélkiil
ugyanis nem fogadhatnank el. Erre a megallapitasra épiil a MG egész nyelvszem-
I¢lete, azonban — ugy tlinik — a szerzok tovabbi elemzéseik sordn mar nem tulajdo-
nitanak nagy jelentséget annak, hogy megfigyelésiik a jelenségeknek csak egy
korében (jollehet, a magyarban meglehetdsen tag korében) igaz. A MG szerzoi
ugyanis a viszonyjelentéssel bird szavak segitségével alkotott szerkezeteket
morfoldogiai természetlinek nevezik annak alapjan, hogy az ilyen
szavak olyan szemantikai szerkezetet alkotnak a tével, mint amilyet a toldalékok
szoktak.

Természetesen sziikség van a grammatikai funkcié és a fogalmi jelentés el-
kiilonitésére, és vitathatatlan, hogy hasonlé grammatikai funkciot hol kotétt, hol
szabad morfémak toltenek be. Tulzas azonban azt allitani, hogy a grammatikai
funkcidk betoltése elsdsorban a toldalékmorfémak feladata, és az olyan 6nallo
szavak, melyek grammatikai funkcidt toltenek be, a toldalékmorfémak feladatat
latjak el. Még stilyosabb terminologiai kdvetkezetlenség az ilyen funkciot ,,mor-
féma jellegli funkcidé”-nak nevezni (a 28. oldaltdl kezdve az egész konyvben
igen gyakran), vagy azt allitani, hogy ,,A segédszok hasznalata ezért a morfémak
hasznalataval egyezik meg” (29). Kénnyen kitalalhato, hogy ezeken a pontokon
a szerzOk morféman toldalékmorfémat értenek — am mivel morfémanak tartjak a
tomorfémat is (melynek tartalmas jelentést tulajdonitanak), az allitas, ill. a termi-
nus értelmezhetetlen. Hasonloképpen zavar6 a ,,morfologiai természetli szerke-
zet” kifejezés hasznalata 6nallo szavak kapcsolatara vonatkoztatva (a 29. oldal-
tol kezdve), ha a morfologiat gy hatarozzuk meg, hogy ,.a szo szerkezetét, belsé
struktrajat vizsgalja” (37). Tautologikus morfoldgiai tipusu Osszetételekrdl be-
sz¢lni (tobbek kozott 326), hiszen a MG az Osszetett szt egy szonak tartja, és a
sz0 belsé szerkezetét a morfoldgia vizsgalja: kovetkezésképp minden Osszetétel
»~morfologiai”.

Problematikus tovabba, hogy a MG a kotdszot, a partikulat, a néveldt és a ta-
gaddszot ,,nem morfologiai természetli viszonysz6”-nak tartja. Kérdés azonban,
hogy milyen természetli elemei ezek a nyelvnek, ha ezt a funkcidt is szavak,
morfémak latjak el. (Ha az eldontendd kérdést az intonacié vagy az -e partikula
jeloli, akkor az -e partikula tulajdonképpen ,,intonacios természeti”’?) A MG
allitasa szerint ,,Nem tartoznak kozvetleniil a mondat struktarajaba, szintaktikai

4 Megjegyzendd, hogy a MG-ban az allomorf fogalma is problémas. A 25. oldalon arrél olvas-
hatunk, hogy az el6hangzé szerepe a kiilonb6z6 morfémavariansok — értsd: allomorfok — megkiilon-
boztetése. Erthetetlen, mi sziikség lenne a varidnsok megkiilonboztetésére, ha egyszer azonos
funkciot toltenek be.
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kapcsolat nem koti 6ket a mondat tagjaihoz [...]” (73). Ha azonban szintaktikai-
lag nem illeszkednek a mondatba, akkor mi az illeszkedés modja? Miként lehet-
séges az, hogy az egyébként igen szabad szorendiinek tartott magyar nyelvben
ezeknek a szavaknak szigoruan kijelolt helyiik van: a modositdszok €s a tagado-
szok kozvetleniil megelozik azt a szot (szerkezetet), amelynek a valoszinliségét
meghatarozzak, vagy amelyiket tagadnak (ahogyan a jelz6 megeldzi a jelzett
sz6t, a hatarozosz6 a melléknevet, a néveld a névszot), és egyik sem allhat az
allitmany utan. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a MG ellentmondasba is kevere-
dik: a 276. oldal szerint a partikula nem illeszkedik be a mondat szerkezetébe,
mig a 278. oldalon azt olvashatjuk, hogy az eldontendd6 kérdés szintaktikai kate-
goria, melynek kotelezo eleme a kérdd intondciod vagy az -e partikula. Ugyanitt
azt is megtudhatjuk, hogy az ,,6hajt6 mondat modalis alapértékét a bar, csak,
barcsak partikulak jelolik”. Ha egy partikula szintaktikai kategoriat jelol, akkor
nyilvanvaldan hozzatartozik a mondat szintaktikai szerkezetéhez. Ezeket a kap-
csolatokat a 28-9. oldalakon a MG egyenesen nem grammatikai szokapcsolatnak
mindsiti, s mint irja, ,,Az ilyen kapcsolatok egyiittes hasznalatat nem grammati-
kai szabalyok iranyitjak” (29). A véleményem szerint a nyelv egyik elemét sem
zarhatjuk ki a nyelvtanbol, fiiggetleniil att6l, hogy annak milyen a jelentése,
vagy milyen funkciot tolt be. A MG nem tisztazza, hogy ezek a szavak hogyan
illeszkednek be a mondatba, ha sem szintaktikai, sem mas grammatikai viszony
nem ko&ti 6ket a mondat tobbi részéhez.

Hasonloképp ellentmondésos az, hogy az allandésult szokapcsolatokat a MG
kizarja a szintagmak korébal (29, 350). Ha elfogadnank, hogy a sajatos jelentésti
szokapcsolatok szintaktikailag nem szerkesztettek (,,a szavakat csupan a
megszokas tartja dssze [...] csak formai szempontbdl hasonlitanak a valodi szo-
kapcsolatokra. Egyetlen, osztatlan szotari tételnek tekintend6k”, 29), akkor nem
talalnank magyarazatot arra, miért érvényesiilnek benniik maradéktalanul a szin-
taktikai szabalyok (pl. az egyeztetésre vonatkozoak).” Ezt az elhatarolast més
helyiitt azzal tdmasztja ald, hogy ,,Ezek a szerkezetek [= az allanddsult szokap-
csolatok egy csoportja] szintaktikailag altalaban elemezhet6k lennének, de sze-
mantikailag mar nem, hiszen tombdsodott a jelentésiik” (350). Ezzel figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a nyelv formai és szemantikai szerkezetének fel-
épitése nem mindig feleltethetd meg kdzvetleniil egymasnak.

Emellett a MG megkiilonboztet lexikai és grammatikai igét. Az elobbi maga
az ige, az utdbbi tulajdonképpen nem mas, mint az allitmany. (A 408. oldalon
szerepld ,,lexikai-grammatikai ige” fogalmat nem sikeriilt tisztdznom.) A gram-

> Ugyanakkor nem vilagos, hogy ha a sajatos jelentési szintagmakat kizarja a szintagmak ko-
rébdl, akkor a sajatos jelentésii 0sszetételeket miért elemzi szintagmaként. A 331. oldalon szerepld
elemzés szerint a lednyalom birtokos jelzOs alarendelés. A leanydlom jelentése azonban nem
’a/egy leany alma; olyan alom, amelyet lednyok almodnak’, hanem ’idedlis allapot’.
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matikai ige fogalmanak bevezetése azonban nem csupan a terminologia céltalan
szaporitasa (hiszen ugyanazt allitmanyként is megnevezhetnénk), de a szofaj és a
mondatrész fogalmanak dsszemosasa is. Ilyen alapon a ragos vagy névutds fo-
neveket grammatikai hatarozdszoknak kellene nevezniink (hiszen alapvetoen
hatarozoéi funkciot latnak el, és a hataroz6szé a hatarozoi pozicio betoltésére spe-
cializalddott szofaj), a jelz6t nevezhetnénk grammatikai melléknévnek, a teljes
mondatot pedig grammatikai mondatszonak. A kettds elnevezés 1étjogosultsagat
véleményem szerint semmi nem tamasztja ala.

A fentebb vazolt nyelvszemlélet az egész Magyar grammatikat athatja. Ennek
a gondolkoddsmodnak bizonyos elemei a hagyomanyos nyelvtanirasban is tjnak
szamithatnak, hiszen még az 1996-os Segédkonyvben sem szerepelnek. Az
ellentmondasok, a kovetkezetlenségek talan ennek tulajdonithatok.

2.2. A magyar nyelv: de melyik?

Miel6tt egy nyelv leirasaba fogunk, elengedhetetlen dontést hozni arrél, hogy a
nyelv mely véltozatat, valtozatait irjuk le. Eles hatarokat hiizni természetesen le-
hetetlen, de alapvetden mégis tisztazni kell, hogy figyelembe vessziik-e a nyelv-
jarasok adatait, vagy csupan a koznyelvre szoritkozunk; foglalkozunk-e a beszélt
nyelvi, esetleg a periférialis tarsadalmi csoportok idiolektusaival, vagy csupan a
miivelt koznyelv, az irodalmi nyelv adataival szamolunk. A nyelv szinkron leira-
sanal be kell hatarolnunk, hogy a nyelv mely korszakanak allapotaval szamo-
lunk: ha a nyelvtaniras idejének nyelvallapotat irjuk le, akkor is el kell donte-
niink, milyen régi szovegeket tekinthetiink még a mai nyelvallapot tiikrének.

A leird nyelvtanok tobbségének altalanos probléméja, azaz a vizsgalt nyelv-
valtozat korvonalazatlansaga a MG esetében is megfigyelhetd. Bizonyos pontokon,
ugy tlinik, hogy a szerzok a mai besz¢lt nyelv leirasara torekedtek. A 159. oldalon —
nagyon helyesen — azzal utasitjak el a benniinket és minket exkluziv, ill. inkluziv ér-
telmezését, hogy ez ,,nem ¢él0 gyakorlat a magyar nyelvhasznalatban”. Ezzel szem-
ben rengeteg olyan példat, idézetet talalunk, amely a mai nyelvallapotban elképzel-
hetetlen: Tegy le Dimén Illkarol, ha nem, meghotal (106); Azon tiinddtem, vajon
megtenném-e az én Magdusameért, hogy ot esztendeig drotoznék? (107); A veszeke-
doket lecsendesitendo, kopogni kezdett vonalzojaval (233); A kis jovevény megszii-
letvén, boldogsag toltotte el az egesz csaladot (408). A 230. oldalon nem mindsiti
archaikusnak a ldathatni, olvashatni, tudhatni alakokat, viszont a 237. oldalon egye-
nesen helytelennek mindsiti a hive, vivén hatarozoi igenévi formakat. Mi tobb, a
303. oldalon a jelz6i szerepli hangutanzo szora a brekeke béka, néno auto szerkeze-
teket hozza, holott ilyen szerkezetek csak a gyermeknyelvben fordulnak elo.

crer

hogy ,,e szokatlan igenévi alak a mai nyelvben egészen idegenszeriinek tiinik”.
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A 248. oldalon szerepld tablazatban az alakok végén a hatarozott igeragozas
igeragjai allnak, bar utana a MG amellett érvel, hogy a rendszer a névszoi
személyjelezésre hasonlit. Természetesen ma mar egy magyar besz¢éld sem tudja
eldonteni, hogy a siitottiink vagy a siitottiik kaldacs, a hoztatok vagy a hoztatok
kaldcs a helyesebb.

A MG bizonyos esetekben figyelembe veszi a stigmatizalt nyelvvaltozatok
jelenségeit is, igy példaul szol a nakolasrol (114). Mas helyen azonban sokkal
elfogadottabb beszélt nyelvi jelenségeket hagy figyelmen kiviil. A 110. oldalon
olvashatd a kdvetkez6 allitas: ,,Az alakok tekintetében: megingathatatlan az ikes
jelleg a kijelentd mod E/1. személyében.” A valdsdgban azonban éppen az elsé
személyben a legnagyobb az ingadozas, hiszen a harmadik személyben csak né-
hany szoban figyelhetd meg valtakozas, €s a torténeti adatok alapjan figyelhetd
meg nagyobb valtozas; a masodik személyben pedig az sz ~ / ingadozas mara
teljesen megsziint, a valtozasi folyamat végbement. Az elsé személyben azonban
az eszem, iszom, alszom, dolgozom alakok mellett egyre nagyobb teret hoditanak
az eszek, iszok, alszok, dolgozok alakok, és ezek lassan elfogadotta valnak a
koznyelvben is — legalabbis sokkal elfogadottabbak, mint a MG altal targyalt
nakolas. A 118. oldalon szerepld tablazatban a feltételes mod E/1. személyében
az aludnam, esném, rejtézném alakok szerepelnek, holott ezek kifejezetten mo-
dorosnak hatnak, szemben a megszokott aludnék, esnék, rejtoznék alakokkal.

Bar el6fordul, hogy a MG példai kozott szerepelnek olyan szavak, melyek
egyaltalan nem tekinthetdk az irodalmi norma részének (detto, pozitive, privatim,
vizavi 216), vannak esetek, amikor ugy tlinik, hogy a MG csupén az irodalmi nyel-
vet, mi tdbb, a helyesirasi szabalyzatot tartja a nyelvleiras targyanak. A 98. olda-
lon azt olvashatjuk, hogy amiota a helyesirasi bizottsag megvaltoztatta a hivd
irasat hivé-re, szamon kell tartanunk a Aisz ige hosszii maganhangzos v-s tovét. Ez
a felfogas vitathato, hiszen a helyesirasi bizottsag nyilvan az €16 nyelv valtozasait
vette figyelembe, nem pedig maga hozta 1étre az 1j alakot: a nyelvleirasnak pedig
célszertibb lenne a nyelvet, nem pedig a helyesirasi szabalyokat szem el6tt tarta-
nia. A nétok® szavakban bekdvetkezett, a helyesiras altal nem jeldlt nyulast (97),
sOt, a jossz, jottok, jojjenek alakokban bekdvetkezett nytlast sem veszi figye-
lembe’ (102), pedig ez utobbit még a helyesirés is jeloli. S eléfordul az is, hogy a
MG a nyelv leirasa helyett nyelvhelyességrol beszél: ,,Ez utobbi szerkezet nyelvi
helyessége vitathatd” (231); ,,Az -ando/~endé igenevek gyakrabban keriilnek
allitmanyi szerepbe, bar helyességiiket némelyek vitatjak [...]” (248); ,,nyelvhe-
lyességi szempontbdl kifogasolhatd” (339), sot, helyenként preskriptiv jellegli:
»Megfontolandé azonban, hogy a hatarozoi igeneveket nem hosszan kellene-e

® A MG éllitasa szerint ilyen nytlas a szdj, szdje, rojuk alakokban is bekdvetkezik. Személy
szerint azonban ilyet nem tapasztaltam, és biztos, hogy nem jellemzdje a normativ kiejtésnek.
7 A 16 elemzésénél a toldalékhoz utalja, a toldalékoknal viszont sz sincs ilyen alakvaltozatrol.
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ejteni és imi [...]” (98). Egy leir6 nyelvtannak nem szerepe, hogy megszabja, mi-
ként hasznaljak a beszEélok a nyelvet. Természetesen az egyes nyelvi jelenségekrol
meg lehet allapitani, hogy megfelelnek-e az irodalmi vagy egyéb normanak, de
nem lehet nyelvtanilag hibasnak mindsiteni a Ha rosszul tetszik lenni, kinyithassuk
az ablakot mondatot (372). Ez ugyanis a magyar nyelv mai egyes idiolektusaiban
teljesen grammatikus, ha az irodalmi norméanak nem felel is meg.

Ezzel szemben a MG gyakran idéz példaként olyan mondatokat, amelyeknek
grammatikussaga valoban vitathatd. Az altalam megkérdezett nyelvhasznalok
tobbek kozott a kovetkezd mondatokat tartottak egyontetiien helytelennek: *A4
magyarok régota ¢l6 nép a Karpat-medencében (129); *Mindenki iinnepelte,
gyoztes maradva (254); *A butort pakoldsban szérnyen elfaradtam (286); *4
lapokat bongészésben megfajdult a szemem (375); *Egy fejlett orszagban kifi-
zetddo jo tanar lenni (407); *Csodalkozott 6nmagan, aki ilyen teljesitményekre
képes (501) stb. Hibasnak tartottak az olyan szerkezeteket is, mint *az idén mar
harminc éves is elmulo baratom; *a jévore még ovodas marado kisgyerek (447).
(Ezeket az adatokat a MG csillagozas nélkiil, grammatikus szerkezetekként hoz-
za.) Az adatok kozlési mddja is vitathatd helyenként. A helyesirasi szabalyzat
szerint a meghonosodott idegen szavakat kiejtés szerint, a meg nem honoso-
dottakat az eredeti helyesiras szerint kell irni. Azt bizonyara a MG szerz6i sem
érzik gy, hogy a ketchupéz (sic!, 309) kevésbé honosodott meg, mint a fék-
vandozik (sic, uo.). Nagyobb hiba az egy szon beliili kovetkezetlenség: jammel,
rappel. Helyesen vagy az eredeti alakot megdrizve (jamel, rapel), vagy még
helyesebben fonetikusan (dzsemmel, reppel) kellene ezeket irni.

A MG elédjével, a MMNy-vel szemben altalaban nem adja meg adatai forra-
sat. Két fejezetben azonban (462-8, 542-53) szinte minden példa irodalmi idézet.
Erdekes, hogy a kozottiik elhelyezkedd fejezetben is talalunk nyilvanvalé idé-
zeteket, de a forras megjeldlése nélkiil (429). Az idézetek hasznalatanak sziiksé-
gessége kétségbe vonhato. A szerzo tekintélyére csak akkor van sziikség, ha a
mondatban a mindennapi nyelvhasznalattol eltérd jelenség fordul el6. Ebben az
esetben a nyelvi jelenség nem feltétleniil jellemzé a bemutatott nyelvallapotra,
ha eléfordul is, nyilvan archaikus, stilarisan vagy mas modon jeldlt. igy azonban
a szerzO tekintélye sem teszi alkalmassa, hogy a bemutatott jelenséget igazolja.
(Természetesen a nyelvtorténeti adatoknal mas a helyzet.)

2.3. A magyar mint az emberi nyelv egyik megvalésulisa

Kiilondsebb elméleti megfontolasok nélkiil is belathatd, hogy minden emberi
nyelv kozos alapra épiil (a csecsemd a kornyezetében beszElt nyelv(ek)et tanulja
meg, az(oka)t viszont feltétleniil; a nyelv elsajatitasara csak az ember képes: a
nyelv fajspecifikus stb.). Az is nyilvanval6, hogy csak olyan nyelvleiras tekinthetd
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adekvatnak, mely Osszevethetd mas nyelvek leirasaival. A MG csak nagyon ritkan
hivatkozik mas nyelvekre — ez dnmagaban nem lenne kifogasolhato, hiszen nem
kontrasztiv nyelvtan. Ha viszont mégis kontrasztiv megallapitasokat tesz, elvar-
hato, hogy a megallapitas helytallo legyen, és a téma jobb megértését szolgalja.

A 192. oldalon a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A magyar esetrendszer rendkiviil
gazdag, joval tobb esetet foglal magaban, mint barmelyik indoeurépai nyelv.”
Arr6l azonban mar nem szo6l, hogy ez minek kdszonhetd: annak, hogy az eset
kategoriaja az indoeurdpai nyelvek rendszerében egészen mas, mint a magyar-
ban. A magyar esetragot vagy névutot rak a névszohoz, a névuto altalaban a rag
nélkiili névszohoz jarul. Ahol a névut6 ragos alakhoz jarul, ott sem allnak szem-
ben egymassal a kiilonb6zo esetli névszdoval, de azonos névutoval alkotott szer-
kezetek. Ezzel szemben az indoeuropai nyelvekben azonos eldljaroszoval (amely
funkcionalisan nagyjabdl a magyar névuté megfeleldje) altalaban tobb esetben is
allhat a névszo, és az eltérd kombinaciok eltérd jelentésiiek. Ez magyarazza,
hogy az indoeurdpai nyelvekben nincs sziikség annyi esetre, mi tobb, az eset-
rendszer fokozatosan fel is bomolhat (amint az az indoeurdpai nyelvek jelentos
részében meg is tortént). Az indoeurdpai nyelvekkel vald Osszevetés raadasul azt
sugallja, hogy a magyarban rendkiviil sok eset van. Ugyanakkor vannak nyelvek,
amelyekben joval tobb esetet tartanak szamon (pl. a Kaukéazusban beszélt lak
nyelvben kb. negyvenet®).

A 282. oldalon a nével6 kapcsan a MG megjegyzi, hogy egyes nyelvekben
(pl. az oroszban) nincs néveld, mas nyelvekben pedig a sz6 utan all (a svédben
vagy a bolgarban). Ha kitér erre, akkor érdemes lett volna azt is emliteni, hogy a
németben részt vesz a névszoragozasban. A néveld funkcidjanak megértésében
segitett volna, ha bemutatjak, miként jelolik a néveld nélkiili nyelvek azokat a
jelentéseket, amelyeket a magyar a néveldvel. Ez talan megmagyarazhatna, mi-
lyek a névsz6 utan, agglutinalodva jelennek meg. Ilyen kifejtés nélkiil a svéd és
a bolgar néveldre vald utalas céltalan.

A 379. oldalon a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A magyarban nagy szerepet
kapnak a modalis partikulak [...] Ez 0sszefligg azzal, hogy a magyar nyelv vi-
szonylag szabad szérendi, és a modbeli segédigék sem alkotnak olyan strukti-
rat, mint példaul az angolban és a németben, igy a mondatfajta sem hatarozhato
meg ezek segitségével.” Homalyban marad, hogy a szérend szabadsaga vagy
kotottsége miként fiigg 0ssze a modok és mondatfajtak kategoridival. Vegyiik az
angol példakat! Az eldontendd kérdés szorendje valdban eltér a kijelentd mon-
datétol, de ugyanakkor sajatos intonacio jellemzi, mint a magyarban. A kiegé-
szitendd kérdésnek is sajatos szorendje van, de a kérdés jeloldje els6sorban a

8 Komlésy Andras: lak. In: Fodor Istvan (szerk.) (1999), A vilag nyelvei. Akadémiai Kiado.
812-3.
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kérd6sz6, mint a magyarban. Mindemellett a modalis segédigéknek csak egy
alakjuk van: nincs to-igenévi és poreigenévi alakjuk; egyes szadm harmadik sze-
mélyben nem kapnak -s ragot; nincs ing-es alakjuk; nincs malt idejii alakjuk.’
Mindez elkiiloniti 0ket az igéktdl €s a tobbi segédigétdl, és a partikuldhoz kdze-
liti 6ket. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy ezeken a pontokon nincs nagy kiilonb-
ség a két nyelv kozott. A mod és a mondatfajta kdzotti Gsszefiiggés sem vilagos,
hiszen a felszolitdé mondatra jellemz6 felszolitd modot sem az angolban, sem a
magyarban nem segédige fejezi ki, a kérdd és kijelent6 (ill. ha szamolunk vele, a
felkialtd) mondatban pedig az angolban viszonylag sokfé¢le modalis segédige
jelenhet meg, de egyik sem kotddik valamelyik mondatfajtdhoz. Erthetetlen az a
kijelentés is, hogy ,,A magyar nyelvben nem tartunk szamon modbeli segédigé-
ket (kivéve a volna igei segédszot és a talal segédigét; 387).” Nemcsak azért,
mert ha kettdt szamon tartunk, akkor nem allithatjuk, hogy nem tartunk ilyet
szamon, hanem azért is, mert a modalis segédigék csoportja valdsziniileg min-
den nyelvben igen sziik, mivel nyelvtani szerepiik van, és egy zart rendszer ka-
tegoriait jelzik.

Mas helyen a MG tévesen altalanosit. A 309. oldalon ez all: ,,Barmelyik nyelv
szoképzésének leirasaban a képzoknek viszonylag nagy szamaval talalkozhatunk.”
A ,barmelyik nyelv” itt nagyon erds tulzas, hiszen vannak nyelvek, amelyekben
egyaltalan nincs szoképzés (vietnami'®, joruba''), vagy alig van (kinai'?, lao").

2.4. Szinkroén leiras diakrén magyarazatokkal

A korabbi példakon is latszik, hogy bar a MG leir6 nyelvtan, helyenként torté-
neti magyarazat keveredik szinkron leirasaiba. Torténeti hattérrel azonban nem
lehet barmilyen szinkron jelenséget értelmezni, a szerz6k maguk is igy foglalnak
allast: ,,Az ilyen megfogalmazasokban a leird ¢és a torténeti
szemlélet erd6s keveredésével van dolgunk, ¢és ez
helytelen” (312, kiemelés télem — F. L.). Véleményem szerint diakron
magyarazatnak egyetlen szerepe lehet a szinkron leirasban: megmagyarazhatja a
nyelven belilli ingadozasokat, az egyes nyelvvaltozatok kozotti eltéréseket, az
irodalmi és a kdznyelv kozotti kiilonbségeket. Ezeknek ugyanis az esetek tobbsé-
gében az a magyarazatuk, hogy a valtozasok éppen folyamatban vannak, ill. az
egyes valtozatokban kiilonb6zé mértékben mentek végbe.

% Kovécs Janos — Lazar A. Péter — Merrick, Marion (1998°), A~Z angol nyelvtan. Corvina,
Buda&)est. 315-321, 553-554.
! Szegd Laszlo: vietnami. In: A vilag nyelvei. 1529.
Fodor Istvan: joruba. In: A vilag nyelvei. 641.: A ,,sz0képzés eszkozei” (feltehetSen eliras a
szbalkotas helyett) k6zott nem szerepel a képzovel valod lexémaalkotas.
Bartos Huba: kinai. In: A vilag nyelvei. 730.
13 Kardos Tatjana: lao. In: A vilag nyelvei. 815.
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A torténeti magyarazatok a tankdnyvben helyenként arra vezethetdk vissza,
hogy a MG a nyelvet a valosagosnal sokkal szabalyozottabb rendszernek tekinti.
Szemlélete szerint amennyiben egy jelenség nem magyarazhat6 a nyelv szinkron
szabalyaival, akkor azt nem lehet tényként (mint szabalytalansagot, sajatos
esetet) elfogadni, hanem magyardzni kell. A 132. oldalon példaul megemliti,
hogy ragtalan fonév is lehet hatarozd, majd azonnal hozzafiizi, hogy az adott
fonevek valosziniileg kihagyasos szerkesztéssel valtak hatarozova. Mivel a MG
szerint a fonevet csak az esetrag (ill. a névuto) teszi alkalmassa hatarozoi pozicid
betdltésére, az esetrag nélkiili, de hatarozoi pozicidban allo fénév nem
illeszkedik a rendszerbe, valahogy azonban mégis indokolni kell 1étét, emiatt
ismertetik a szerkezet feltehetd eredetét.

A képzok kombinalddasi szabalyait — mivel szinkron szinten nem talal tor-
vényszeriiségeket — torténetileg vilagitja meg (307): ez viszont szinkron leiras-
ban nem tekinthetd magyarazatnak. ,,A mutaté névmasi kijeldlo jelzés szerkeze-
tekben az egyeztetés azzal magyarazhato, hogy ezek a szokapcsolatok értelme-
z0s szerkezetbdl keletkeztek hangsulyeltolddassal: ezt, a hdzat — ezt a hdazat.”
(449) Szinkroén szinten ez sem magyarazat.

A szinkron és diakron szempontok kiilonos keverésével van dolgunk a szoal-
kotasrol szolo fejezetben. A MG a szodalkotast kiilon fejezetben, sem az alaktan,
sem a mondattan ala nem rendelve targyalja. Ebben eltér elo6djétdl, a MMNy-t6l,
mely az alaktan fejezetben targyalta a szoalkotds modjait. Mindez azt sejteti,
hogy a MG szerz6i a szdalkotast a nyelvi szintek kozé¢ nem illeszthetd jelenség-
nek tartjak. Sajnos azonban nem olvashatunk arrél, hogy miképp képzelik a szo-
alkotas illeszkedését a nyelvi rendszerhez, s6t, magat a szoéalkotas mibenlétének
definicioit, azt a k6zos vonast vehetjiik észre, hogy a szoalkotas 0j szot hoz 1étre.
A MG a sz6 terminust két jelentésben hasznalja: a szoeléfordulaséban és a lexé-
maéban (v0. 26). Mivel a ragos, jeles alakok is szoel6fordulasok, és ezeket a MG
nem sorolja a szoéalkotas korébe, kétségtelennek kell tartanunk, hogy a MG sz6-
alkotason lexémaalkotast ért.

A lexémaalkotas, a szokincs bévitése (bdviilése) nyelvi valtozas. A nyelvi
valtozas a nyelvtorténet targya, nem pedig a leird nyelvtané. A radikalis kovet-
keztetés tehat az lenne, hogy a szodalkotas nem tartozik a szinkron leirasba. Két-
ségtelen azonban, hogy egy €16 nyelv leirasatdl nem teljesen idegen a szokincs
boviilésének leirasa, hiszen a szinkron leiras nem a sz szoros értelmében vett
pillanatfelvétel, és a szinkron leirdsba kényszerlien is beletartoznak bizonyos
diakronikus elemek (pl. az ingadozasok, a nyelvvaltozatok kozotti eltérések,
melyek nyelvtorténeti valtozasokra utalnak). Ha viszont egy szinkron leirasba
beemeljiik a szokincs valtozasi folyamatainak leirasat, akkor egyfelél nem sza-
bad megelégedniink a szokincs béviilésével, hanem targyalnunk kell a szdkincs



VITAFORUM 275

szegényedését is (a kifejezések elavulasat, szemantikai mezok eltiinését stb.);
masfeldl ki kell térniink a jovevényszavakra is (kiilonos tekintettel arra, hogy
ezek a szinkron rendszert6l el nem valaszthatok, 1. a magyarbol hianyzo hangok
helyettesitése, a jovevényigék képzovel vald ellatasa stb.). Mindezek szorosan
Osszefliggenek a beszElo kozosség szocialis és torténelmi viszonyaival is, tehat
messze vezethetnek a nyelv szinkron leirasatol.

Mig a szoképzés vagy a szodsszetétel nem feltétleniil hoz létre lexémat, addig
a MG altal ,ritkabb”-nak nevezett szoéalkotasi médok mindig ezt eredményezik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szoalkotasok ezen csoportjaba tartozo esetek nyelvi
valtozas soran jonnek létre, tehat nem tartoznak a szinkréon leirdshoz. A tulaj-
donnevek koznevesiilésérdl szolva a szerz6 maga is megemliti, hogy a kozneve-
siilés beszeélordl beszélore terjedo, lassu folyamat (azaz valtozas) (344). A szoha-
sadast a hangvaltozashoz koti, a népetimologiat az idegen szavak befogadasa-
hoz: ezek szintén torténeti folyamatok. A szocsonkitas terminusrol a MG maga
emliti, hogy a nyelvujitas koraban keletkezett szavak esetében hasznaljuk: ebben
az esetben még azt sem lehetne mondani, hogy a tankonyv a most foly6 valto-
zasokrol beszél.

2.5. Terminus technicusok a Magyar grammatikaban

Egy tudomanyag nyelvezetének kialakitasakor két f6 szempontot kell figye-
lembe venni. Az egyik, hogy a terminus technicusok kialakitasa onkényes: bar-
milyen jelenséget megnevezhetiink barhogyan. A jelenségek korét az adott szak-
kifejezéshez a definicid rendeli hozza. Amennyiben egy kifejezést szakkifeje-
zésként definialunk, az adott kontextusban megsziinik a kifejezés hétkdznapi
értelme: éppen ez teszi lehetévé, hogy szakkifejezésként a nyelv barmelyik ele-
mét felhasznaljuk, adott esetben 0j szavakat hozzunk 1étre. Masfel6l mégis tore-
kedni kell arra, hogy a szakkifejezések lehetdleg koherens rendszert alkossanak.
A Magyar grammatikaban e téren is tetten érhet6k kovetkezetlenségek.

A 83. oldalon ezt olvashatjuk: ,,Kiefer Ferenc akciomindségen tulajdonkép-
pen akcioviszonyt ért [...]”. Ha figyelembe vessziik, hogy a terminusok jelentését
a definici6 szabja meg, ezt a mondatot értelmetlennek kell tartanunk. Kiefer Fe-
renc ugyanis nyilvan azt érti akciomindségen, amit akciomindségként definial.
Mondhatjuk tehat, hogy amit X. akciomindségnek definial, az ugyanaz, amit mi,
a nyelvészeti hagyomany vagy Y. akcidéviszonynak nevez(iink); mas esetekben
szemére vethetjiik valakinek, hogy két terminust is hasonloan definial. Nem al-
lithatjuk azonban, hogy egy jelenséget valaki nem az ,,igazi nevén” nevez.

A 426. oldalon az allando hatarozo kifejezés elvetésekor a tankdnyv egyik in-
dokként azt jeloli meg, hogy régebben allandé hatarozoénak mindenféle, de csak
a meghatarozott esetragokkal kifejezett vonzatokat neveztek. Semmi nem zarna
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ki, hogy a MG ujradefinidlja az allando hatarozo fogalmat, és arnyalja a jelen-
tését. A mindsitd jelzd terminus jelentését példaul a MG megvaltoztatja (445):
ugyanigy jarhatott volna el az allando hatarozé esetében is. A mindsitd jelzével
kapcsolatos érvelésben viszont a MG éppen az ellenkezd hibaba esik: ,,Mino-
sitést azonban [...] nemcsak mindségjelzo fejezhet ki, hiszen a mennyiségi tulaj-
donsag megnevezése ugyancsak tekintetd mindsitésnek.” A probléma itt az,
hogy a mingsités nem nyelvészeti terminus (a MG sem definialja), tehat nem
hivatkozhatunk ra. Véleményem szerint a Harom kutya ugat vagy a Hdarom
kutyat lattam mondatokban a mennyiségjelzé azt hatarozza meg, hogy hany
kutyéra igaz az allitas, és semmilyen mdédon nem mindsiti (jellemzi) a kutyékat.
Véleményem megformalasakor azonban én is csak a ,mindsit” sz6 kodznapi
jelentésére tdmaszkodhatom.

Talalhatunk példat arra is, hogy a MG olyan kifejezéseket hasznal, melyeket
egyaltalan nem definial. A 105. oldalon pl. hatarozott jovordl beszél, a 303. ol-
dalon azt allitja, hogy ,,A hangutanz6 mondatszok keletkezése a belehallas jelen-
ségével fligg O0ssze [...]”: sem a hatarozott jovO, sem a belehallas terminus tech-
nicus nincs definialva.

Van olyan eset is, hogy a szakkifejezés definicidja ugyan megtalalhatd a
koényvben, &m nem vonatkoztathato a tobbi el6fordulasara. Jo példa erre a tom-
bosddés fogalma: ,,A tomb a tobbszordsen Osszetett mondatoknak olyan részlete,
mely viszonylagosan onallo alakulat a mondategész és a tagmondat kozott.”
Azonban ez a definicio nem értelmezhetd a korabbi el6fordulasoknal: a 39., 156.
¢s a 168. oldalon (ez utobbi kettdt a mutatd nem is jelzi!) ugy tiinik, hogy a mor-
fémahataron végbement, szabalytalan hangvaltozasnak koszonheté morfémaha-
tar-elhomalyosulas, morféma-osszeolvadas a tdmbosodés; a 287. oldalon a mon-
dat azonos szintjén elhelyezkedd, az alaptaghoz mégis kiilonb6z6 mértékben
Osszetartozd boévitmények hierarchidja; 322. a tobbszords szoodsszetételben a
tagok hierarchikus elrendezddése. A 350. oldalon (melyet a mutatd szintén nem
jelol), a jelentés frazeologiai egységekbe tombosodésérdl olvashatunk. Lathat-
juk, hogy mig a definicié tagmondatok kapcsolatarol beszél, addig a tombdsodés
Osszes korabbi eldfordulasanal a mondatszint alatti jelenségekrol, raadasul eltérd
természetii jelenségekrdl van sz6. A tdmb €s a tdombdsodés fogalmat tehat a de-
finicio ellenére tisztazatlannak kell tekintentink.

Hasonléan nem szerencsés, hogy a 82. oldalon az igei csoport terminust az igék
egy csoportja értelemben hasznalja, holott a magyar nyelvtani tradiciéban az igei
csoport az igei alapt szintagmanak felel meg. Igaz, hogy ilyen értelemben az igei
csoport fogalmat a MG sehol nem definialja, de magat a kifejezést hasznalja: a
466. oldalon fénévi csoportrol besz¢l fénévi alapu szintagma értelemben.

Olyan definiciok is talalhatok a tankonyvben, melyek nem alkalmasak a
megnevezett jelenségek elkiilonitésére. A 349. oldalon talaljuk a szintagma de-



VITAFORUM 277

finicigjat: ,,A szintagmak fogalomjell6 lexémak és/vagy mondatrészek gram-
matikai kapcsolatabol 1étrejovo, 1étrehozhatd nyelvi egységek. A szintagma mi-
nimum két szo, de lehet tobb is, akkor, ha viszonysz6 szerepel a szerkezet-
ben[...].” Ez a definici6 az MG keretein beliil alkalmatlan az Osszetett sz6 és a
szintagma elhatarolasara, hiszen a szd0sszetételekben is szintaktikai viszonyokat
keres (raadasul viszonysz6 eléfordulhat dsszetételben is: tengeralattjard). A szin-
tagma ¢és az Osszetett szo elhatéroldsa egyébként sem megoldott', a 350. oldalon,
ahol az Gsszetételeket el kellene kiiloniteni a szintagmatol, a megkiilonbozteto je-
gyek felsorolasa helyett az Osszetételek igen feliiletes osztalyozasat talaljuk.

Szintén problémas az igekotd €és a hatarozoszo elkiilonitése. A 211. oldalon
azt olvashatjuk, hogy az igekotd az igét ,,az iranyjelentés hozzdadasa nélkiil per-
fektivalja”. Ezek szerint azonban nem lenne igekotd a visszanéz, dtjon, elmegy,
belép stb., hiszen iranyjelentést ad az igének. Masfeldl viszont kizarja az olyan
eseteket, amikor az igekotd az ige mogott all, és nem perfektivalja az igét."” Eb-
ben az esetben viszont az igekotd mozgasa, ill. az aspektus megvaltozasa szofaj-
valtassal jarna. Mivel ilyen szofajvaltast a MG nem targyal, feltételezniink kell,
hogy azt tartja igekotonek, ami irdnyjelentés hozzaadasa nélkiill képes perfek-
tivalni az igét. Lattuk azonban, hogy a definici6 ezzel a valtoztatassal sem lenne
helyes.

Pontatlan a targy hatarozottsagara vonatkozo definicio is (416): ,,Hatarozott a
targy akkor, ha jelentéstartalma a kommunikacio résztvevéi szamara egyértel-
mien vilagos denotatumra vonatkozik, vagyis ha a besz¢él6 és a hallgatd ugyan-
arra a jeltargyra gondol.” Ha ezt a megfogalmazast elfogadjuk, abbol egyenesen
az kovetkezik, hogy nem lehet hatdrozott a targy, ha a beszéld és a hallgato fél-
reértik egymast, és mas-mas denotatumra gondolnak. A definicié figyelmen
kiviil hagyja azt is, hogy a Ldtom az egyik lanyt mondatban a targy hatarozott,
mégsem jeloli meg egyértelmiien a denotatumot, legfeljebb sziikiti azok korét (a
lanyok csoportjat szikiti a kommunikacié szempontjabol relevans lanyok cso-
portjara, de azon beliil nem jell meg egyértelmiien egy lanyt)."°

A 322, oldal szerint az ot-hat-hét-nyolc Osszetétel, mig a 361. oldalon az ot-hat

mellérendel6 szintagma.

> Ugy tiinik, a MG mashol is elfeledkezik arrol, hogy az igekotd elmozdulhat az ige eldl. A
88. oldal szerint ,,Az igekotd és az ige morfologiai tipusu dsszetett szot alkotnak”. A 321. oldal
szerint viszont ,,Az Osszetett szavak mint lexikalis egységet alkotd szdalakok szintaktikailag kotot-
tek, nem mozdithatok, nem valtoztathatdk [...]”. Ha mindkét allitas igaz lenne, akkor az igeko6td
sosem valhatna el az igét6l. A 321. oldalon azt is olvashatjuk, hogy ,,A szo0sszetétel soran két
vagy tobb szodalak dsszekapcsolasdval hozunk létre 0j lexémat [...]” Ennek értelmében azt kellene
gondolnunk, hogy mas lexémarol van sz0, amikor az igekoté kozvetleniil az ige eltt all, és mas-
r6l, amikor nem. Erre a feltételezésre azonban nincs okunk. Mindebbdl az koévetkezik, hogy az
igekoto és az ige kapcesolata vagy nem tekinthetd 0sszetételnek, vagy ha annak tekintjiik, akkor a
fenti gellemzéket nem tekinthetjiik az dsszetételre nézve igaznak.

'® A 282. oldalon talaljuk azt az allitast, mely szerint a determinansok megeldzik a fénevet, ill.
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Szemantikai szempontok alapjan az els6 és a masodik személyli névmast a
MG hatarozottnak mindsiti (416), a 110. oldalon levd tablazatban eleve a hata-
rozott targyak kozé sorolja be.'” Ugyanakkor a ragozasi paradigmék az elsd és a
masodik személyl névmasokat egyértelmiien hatarozatlannak mutatjak. Az el-
lentmondast a MG azzal probalja feloldani, hogy ,,Lehet altalanos ragozasu az
ige hatarozott targy esetén is (...)” (109). A hatarozottsag szemantikai és nyelv-
tani kategoriaja azonban nem esik egybe. Ez nem csak a személyes névmasokra
igaz: latok minden lanyt — az ige hatarozatlan targyat mutat, holott a minden
szemantikailag hatarozottnak tekintendd. Helyesebb lenne tehat az elsé és ma-
sodik személyli személyes névmasokat hatarozatlannak mindsiteni, igy a leiras is
sokat egyszerlisodne.

A targyéhoz hasonléan problémas az alany definicigja (405). Igaz, hogy az
alany vonzat, de mas vonzatok is vannak. Igaz, hogy az alany alanyesetben all,
de ez nem alkalmas kritérium, hogy elkiilonitsiik az dsszetett allitmany névszoi
részEtdl, vagy egy nem egyeztetett (birtokos vagy mindség-) jelz6tél. Az sem
igaz, hogy az alany az, amelyrdl itéletet mondunk, hiszen az a topik. (Abban a
mondatban, hogy Pistinak uj autdja van az autoja az alany, pedig Pistardl alli-
tunk valamit.) Nem vilagos, hogy az alany meghatarozasakor miként indulha-
tunk ki a sz6fajbol, amivel ugyanis alaktanilag és szintaktikailag keverhet6 len-
ne, az a targy'® vagy a névszoi allitmany — ezek pedig jellemzéen szintén fone-
vek, ill. fénévi alaptagu szintagmak. Ugyanakkor az alannyal kapcsolatban el-
marad egy fontos kritérium: az allitmanyt egyeztetjiik vele. Az alany definicidja-
nak felépitése jol mutat egy masik ismétlodo hibat: nem lehet tudni, mely krité-
riumok érvényesek kiilon-kiilon, ill. mely kritériumoknak kell egyszerre telje-
stilnitik ahhoz, hogy egy adott jelenség a definicionak megfeleljen. Mi tobb, az
sem vilagos, hol ér véget a definicid, és hol kezddédik a jarulékos tulajdonsagok
felsorolasa. A hatarozo definicidja példaul igy hangzik: ,,A hatarozd
egyik [...] tipusédban valamely cselekvés-, torténés-,
létezés- vagy allapotfogalmat kifejez6 mondatrész
bévitménye, s ezzel alkot alarendeld szoszerkezetet.” (423, kiemelés a
tankonyv szerz6itdl) Ez a megallapitds maradéktalanul igaz az alanyra ¢és a
targyra is. A kovetkez6 — ki nem emelt — részben sorolja fel azokat a

a fénévi szerkezetet. Ugyanitt hivatkozast talalhatunk a fonév hatarozottsagarol szolo fejezetre
(139), ahol a determinansok kozott fel van sorolva a birtokos személyjel és a birtokjel is. Nyil-
vanvalo, hogy ezek sosem allhatnak a fonév vagy a fénévi szerkezet eldtt. A 282. oldalon szerepel
az az allitas is, mely szerint a néveld az ismertség-ismeretlenség kontrasztjat fejezi ki. Hely hia-
nyaban nem vallalkozom arra, hogy az az ismeretlen katona vagy az egy ismert iro szerkezetek
szemantikai elemzésben elmeriiljek.

7 A 139. oldalon a hatarozott fénévi némasok kozstt egy sorban szerepel az én és a magad,
holott a latsz engem forma a helyes, nem pedig a *ldtod engem, mint a latod magad esetében.

' Természetesen csak akkor, amikor bizonyos személyjelek melldl elmarad a targyeset ragja.
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tulajdonsagokat, amely alapjan a hataroz6 valoban elkiilonitheté mas mondat-
részektol.

A terminusok egymashoz vald viszonya helyenként tisztdzatlan marad. A
113. és a 275. oldalon azt olvashatjuk, hogy a volna nem rendelkezik a segéd-
igére jellemz6é morfémaszerkezettel, ezért nem segédigének, hanem igei segéd-
szonak nevezziik. Ha a volnd-t nem nevezhetjilk segédigének, akkor nyilvan
nem segédige. De akkor milyen sz6faju? Igei segédszot mint 6nalld szofajt a
MG nem kiilonbdztet meg, a szofajok ismertetésénél az igei segédszot a segéd-
igék kozott targyalja. Ha viszont az igei segédszo a segédige egyik valfaja,"
nem vildgos, miért nem nevezhetjiik segédigének.

Tisztazatlan tovabba a paradigma fogalma. Ez a MG-ban sehol nincs defini-
alva. Az egyetemi bevezetd szerint a paradigma ,,ragozasi sor; valamely igébdl
vagy névszotobol 1étrehozhato jeles és ragos alakok hianytalan és rendezett elso-
rolasa”.*” Ez a definicié megfelel a paradigma azon jelentésnek, amely kozkeletii
a nyelvtudomanyban. Eszerint tehat minden iget6hdz és minden névszotéhoz
egyegy paradigma tartozik. A MG szerint viszont egy igének tobb paradigmaja
is lehet: kijelentd, felszolito, feltételes, jelen, mult vagy jovo ideji, altalanos és
hatarozott (v6. 111). A MG paradigmafogalma tehat eltér a megszokottol. Sajnos
nem vilagos, hogy miként képzeli a MG a paradigmak egymashoz vald viszo-
nyat, hiszen ezek a paradigmasorok nyilvanvaldéan metszik egymast, és egy-egy
alak egyszerre harom paradigmahoz is tartozhat (mod, id6 és a targyhoz valo vi-
szony szerint). Nem tisztazott, hogy ha ez lehetséges, akkor miért nem beszélhe-
tiink egyes szam elsé személyli paradigmarol, amely az azonos szamu és szemé-
lyt alannyal egyeztetett alakok sorat tartalmazza.

2.6. Az egységes szempontok hianyardél

Minden tudomanydg modszertaraba beletartozik, hogy a vizsgalt jelenségeket
osztalyozza, csoportositja. Az osztalyozas akkor megfeleld, ha elore tisztazott
szempontok alapjan torténik, és ha a szempontok hasonl6 természetiiek. Ellen-
kezd esetben az osztalyozas nem éri el céljat, vagy akar a korabbinal nagyobb
zavart is el6idéz.

A MG-bdl helyenként hianyoznak a felosztas szempontjai. A hatarozatlan és
miért nem alkotnak egy egységes kategoriat, vagy miért nem alkotnak az eldtag
szerint hat kiilon kategoriat (169-171). Hasonloképpen homalyos, hogy miért

L. 252. 0. A segédigék tehat vagy az Osszetett allitmanyok, vagy az Osszetett igealakok
1étre216ozéséban vesznek részt.” L. még 255-256.
H. Bottyanfy Eva — Horvath Méria — Korompay Kléra — D. Matai Méria (1992'"), Bevezetés
az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmanyokba. Tankényvkiado, Budapest. 180.
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kell fok- és mértékhatarozorol beszélni (441), ha minddssze annyi a kiillonbség
kozottik, hogy a mértékhatarozé szamszertien (hagyomanyos terminologia sze-
rint tészamnévvel) fejezi ki ugyanazt a jelentésarnyalatot. Ha sziikség van ilyen
megkiilonboztetésre, akkor miért nincs hasonlé a mennyiségjelzonél is? Ha sza-
mit a kiillonbség, miért targyalja a MG a két hatarozot egy alfejezetben, amikor
minden mas hatarozot kiilon fejezetben targyal? Ha pedig erre a megkiilon boz-
tetésre nincs sziikség, miért nevezi meg két néven ugyanazt a jelenséget?

A megfeleld kritériumok elmaradasa tartalmatlan megallapitasokhoz vezet-
het. A 143. oldalon talaljuk a kdvetkez6 kijelentést: ,,A viszonyitdo melléknevek
gyakran fajtajelold jelentéstiek. Ilyenkor szemantikai-szintaktikai kapcsolatuk
alaptagjukkal annyira szoros, hogy 0Osszetettszo-szertivé valnak, példaul mezei
nyul, emlds allatok; ill. vo. magyar tanar és magyartanar.” Mit nevez itt a MG
Osszetettszo-szeriinek? Egy Osszetett sz6 nem csak fajtajel6ld lehet, hanem bir-
tokos (faag — vo. 331), vagy exocentrikus (rigdjancsi) is. A fajtajelold jelzos
szerkezet tehat a fajtajeldld Osszetételre hasonlit, mint ahogyan a birtokos szer-
kezet a birtokos 0sszetételre. A magyar tanar és magyartanar példaja végképp
érthetetlen, kiilondsen, hogy az utdbbi leginkabb birtokos Osszetételnek foghatd
ol, vO. matematikatanar ~ a matematika tandra, fizikatanar ~ a fizika tandra stb.

A MG egy helyiitt (285) a fonevek kozott sorolja fel a személyes névmast.
Természetesen elfogadhatd megoldas lenne, hogy a névmasokat ahhoz a szo6faj-
hoz soroljuk be, amelyhez szintaktikai €s morfologiai tulajdonsagaik alapjan
kozel allnak. Ha azonban egy nyelvtan nem ezt a megoldast valasztja, akkor nem
nevezheti a személyes névmast fénévnek.

A szempontok keverésének jellemz6 tipusa a formai és a szemantikai szem-
pontok keverése. A hatarozok iranyharmassagarol szolva (430-431) a MG a
hely-, id6-, allapot-, ok-, cél-, részes- stb. hatarozokat szemantikai szempontok
alapjan elézmény-, tartam- és véghatarozokra osztja. Ugyanezt megteszi az
aszemantikus hatarozokkal is, de annak alapjan, hogy ragjaik a helyhatarozokban
milyen iranyt fejeznek ki: azaz itt nem szemantikai, hanem alaki szempontokat
érvényesit.

hasonloképpen a tagmondatok viszonyat a mellérendelésnél logikai alapon
hatarozza meg (s6t, maga a mellérendelés is ,,alapvetden logikai viszony” 374),
mig az alarendelé mondatok osztalyozasa formai alapon torténik (aszerint, hogy
mennyire kotottek, ill. melyik mondatrészt fejtik ki). Mivel a szempontok hetero-
gének, nem csodalkozhatunk azon, hogy a tagmondatok kozott talalunk olyan
viszonyokat is, melyek alarendeloként és mellérendeloként is elemezhetdek.

2.6.1. A széfajok felosztasa
A 67. oldal szerint a sz6faj meghatarozasakor a sz6 mondatbeli szerepét, alaktani
viselkedését és csak utolsd sorban a jelentését kell figyelembe venni. A 183.
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oldalon mar egyenesen ezt olvashatjuk: ,,Az Gjabb szofaji rendszerezések a sza-
vakat és a szofajokat a korabbiaktdl eltéréen mar elsésorban funkcionalis (mon-
dattani és ehhez szorosan kapcsolodva morfologiai) szempontbol vizsgaljak
[...]”. Ennek ellenére az egyes szofajok definicidinal a jelentést veszik alapul
(81, 127, 142, 152 stb.). Ha a harom szempontot a MGr. figyelembe venné, bi-
zonyos szofaji kérdésekr6l masképpen kellene itélkeznie.

hogy — akarcsak a melléknév — ,,jarulékos fogalmakat fejeznek ki”, de megdrzik,
mint a melléknév ,,sajatos szemantikai alcsoport”-jat (143). Ha azonban figyelem-
be vennék a szintaktikai szempontokat is, vilagossa valna, hogy a (t8)szamnév?'
¢lesen elkiiloniil a melléknévtol: utdna a jelzett sz6 nem allhat tobbes szamban,
szorendileg mindig a néveld és a melléknevek kozott all. Morfologiai tulajdon-
sagai is eltérnek: a -szor/-szer/-szor toldalék vagy a sorszamnévképzo, tortszam-
névképzod csak a tészamnévhez jarulhat, altalaban nem fokozhat6é (né¢hany hata-
rozatlan szamnév a kivétel). A tobbesszamjelek koziil az -i egyaltalan nem jarulhat
hozza, a -k is inkabb kollektiv fonévképzoként, mint tobbesjelként viselkedik. A
birtokos személyrag szintén sajatos, partitivuszi jelentésarnyalat kiséretében jarul
hozzé (harmunk *koziiliink harman’), ami melléknévnél elképzelhetetlen (*szépiink
’koziilink a szépek’, *jobbunk ’koziiliink a jobbak’). Figyelemre méltd, hogy a
szamnév terminus hasznalatara a MGr. maga is folyamatosan rakényszeriil, ami azt
mutatja, hogy ez mégiscsak egy 6nalloé kategoria. A 445. oldalon talalhatd meg-
jegyzésbol, miszerint ,,[...] hiszen példaul a sorszdmnévi jelzé nem szamot jelol
(voltaképpen nem is szamnév, hanem melléknév) [...]”, az dertil ki, hogy a MGr.
szerz6i maguk sem (mind?) hisznek a tdszamnév melléknévvé mindsitésében. Ha
ugyanis a szamnevet melléknévnek tartjuk, akkor nem mondhatjuk egy szorol sem,
hogy nem is szamnév, hanem melléknév.

A szamnévvel szemben 6nalld széfajnak tartja a MGr. az igeneveket. Ha fi-
gyelembe vennék a morfologiai szempontokat, fel kellene tlinnie, hogy az ige-
neveket csupan néhany képzdé hozhatja 1étre. Nincs a sz6faji felosztasban még
egy olyan szo6faj, mely csak képzett szavakat hordozna magaban. Képezhetiink
fonevet, melléknevet, igét stb. mas szo6fajbol, de minden sz6fajban béven vannak
olyan szavak, melyek t6szoként, képzetleniil is képviselik az adott szofajt. Az
igenevek kozott azonban nem elég, hogy csak képzett szavak vannak, rdadasul
mindegyik szét igébdl képezziik. Mi tébb, ha az igék feldl vizsgajuk az esetet,
akkor azt is észre kell venniink, hogy bizonyos jelentéktelen kivételektol
eltekintve minden igébdl képezheté minden igenév. Ha szintaktikai szempontbdl
vizsgaljuk a dolgot, kdnnyen észrevehetjiik, hogy az ige és az igenév komple-
mentaris disztriblicioban van egymassal, és az igenév azért jon létre, hogy az
igetd bizonyos mondatbeli funkciot bet6lthessen. Mi tobb, ha csupan szemanti-

A sorszamnév melléknevek kdz¢ sorolasa inkabb elfogadhato lenne.
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kai szempontokat vesziink figyelembe, akkor sem tudjuk elkiiloniteni az igene-
vet az igétdl (ugyantgy cselekvést, torténést stb. fejez ki). Az igenév 6nallo
szofajként valo felvételét tehat egyetlen kritérium sem indokolja!

Hasonldan problematikus az ige és a segédige elkiilonitése. A kopulakra és az
igékre ugyanazok a morfologiai kategoriak jellemzok, és ugyanazon a morfémak
ugyanazon allomorfjai ugyanazon sorrendben fejezik ki 6ket. A kopulabol ra-
adasul korlatozottan igenév is képezhet6. Az egyetlen morfologiai kiilonbség a
lenni ige kijelenté mod harmadik személyii alakjaiban mutatkozik®. A kopuldk
jelentésiikben sem kiilonbdznek az igéktdl, hiszen igeként és segédigeként egy-
forman létezést (ill. annak kezdetét, végét, folytatodasat) fejeznek ki. Szintak-
tikailag €s morfologiailag viszont a kopulak, a fog, a volna illetve a modalis-
aspektualis-pragmatikai segédigék annyira kiilonboznek egymastol, hogy nehéz
lenne szintaktikai vagy morfologiai szempontok alapjan egy csoportba sorolni
oket. (Megjegyzendd, hogy a morfologiai kiillonbségek csupan az igei alakok
korlatozott meglétét jelentik, de semmiképpen nem jelentenek 11j, csak a segéd-
igére jellemz6 formakat!) Mindezek alapjan célszer(ibb lenne a segédigéket az
igék kozott meghagyni, és azok sajatos csoportjaként kezelni.

2.6.2. Rag, jel, képzé

A magyar nyelvtudomany torténete soran mar tobben megpréobaltak csoportosi-
tani a toldalékokat, és altalaban harom csoportra, ragokra, jelekre és képzokre
osztottak Oket. Az egyes szerzOknél azonban idonként egészen mast jelentettek
az egyes terminusok. A MG felosztasa latszolag harmas, valojaban binaris: a
toldalékmorfémakat derivacios morfémakra (képzok) és inflexios morfémakra
(jel és rag) osztja. Az utdbbit szintén két részre osztja aszerint, hogy sz6alakzaro
elem (rag) vagy sem (jel). Ez a felosztds 6nmagaban timadhatatlan, hiszen krité-
riumai mindig egyértelmiiek. A probléma az, hogy a MG ugyanakkor ragaszko-
dik a hagyomanyos elnevezésekhez, és talan ezért nem érvényesiti kdvetkezete-
sen sajat szempontrendszerét. A képzordl azt allitja, hogy 1j szo6t hoz 1étre, és ezt
(mint korabban kifejtettiik) csak ugy érthetjiik, hogy 0j lexémat hoz létre. Kérdé-
ses, hogy az igenévképzOk, a nomen actionis képzdje (-4s) vagy a haté ige kép-
z6je l1étrehoz-e 1j lexémat, hiszen az ezekkel 1étrehozott szo6alakok jelentése egy-
értelmiien levezethetd az elemek jelentésébdl. (A MG valdsziniileg azért tekinti
ezeket j szonak, mert szofajvaltassal jarnak — bar a hat6 ige esetében még ez
sem igaz.) Az igenévképzok és a nomen actionis képz6i morfologiailag képessé
teszik az igét arra, hogy bizonyos szintaktikai viszonyokat kifejezzenek — ahogy

22 Ellenben figyelemre mélto, hogy a létige az egyetlen ige, amelyik sajat, szintetikus formaja
jovo idejii alakkal rendelkezik — 6nallo igeként és kopulaként egyarant!
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crcr

érthetetlen, mert az inflexiés morfémakrol elmondott Gsszes allitas igaz ra: a MG
altal alkalmazott osztalyozasi kritériumok alapjan egyértelmiien jelnek kellene
mindsiteni.

Az inflexios morfémak kategériaja sem teljesen egységes.”* A MG maga is
elismeri, hogy az inflexiés morfémaknak nevezett toldalékok koziil sem mind-
egyik jarulhat az adott sz6faj—kategoria minden eleméhez. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy az egyes inflexiésnak mindsitett morfémak sem kombinalhatéoak mindig
szabadon egymassal. Az ilyeneket képzdszerii ragoknak nevezi a MG (200),
holott a veliik alkotott alakok csoportja gyakran olyan kicsi, hogy inkabb impro-
duktiv képzoknek (derivacios toldalékoknak) tarthatnank 6ket. Ragnak inkabb
csak hagyomanytiszteletbdl nevezhetjiik 6ket.”” Ezzel szemben a 238. oldalon a
-va/-ve, ill. -van/-vén toldalékokat ragszeri képzének mindsiti szoéalakzaro jelle-
ge miatt, bar sajat szempontrendszere alapjan derivacidos morfémanal (amelynek
a hatarozoi igenév toldalékat mindsiti) szoba sem johetne a szdalakzaras krité-
riuma. A -szeriinek mindsitések egyébként is problematikusak, hiszen nyitva
marad a kérdés, hogy egy képzdszerii rag miért nem ragszert képzd, és viszont.

Véleményem szerint a MG el6tt két lehetség is nyitva allt volna. Egyrészt
megtehette volna, hogy megtartja az eredeti elnevezéseket, de vilagossa teszi,
hogy ezek az elnevezések a hagyoményon alapulnak, és nem tiikrozik minden
tekintetben megfelelden a toldalékok tulajdonsagait. Masrészt megtehette volna,
hogy kiépit egy szigort kritériumrendszert a toldalékok osztalyozasara, és e kri-
tériumrendszer alapjan jraosztalyozza a toldalékmorfémakat. A MG azonban
sajat (egyébként jol hasznalhato) definiciojat nem vette figyelembe, igy ellent-
mondasokba keveredett.

2.6.3. Mi is a targy?
A ragokkal kapcsolatban tovabbi problémakkal is szembe kell nézniink. A 418—
420. oldalakon a MG a hatarozoi értékii targgyal foglalkozik. A definicio szerint

2 Mas kérdés, hogy még az igenévképzok sem egységesek abban, hogy lezarjak-e a szot (mint
a hatdrozoi igenév képzdje), vagy pedig lehetdvé teszik mas toldalékok kapcsolodasat (az Gsszes
tébbziz'

A MG az inflexios morféma egyik fontos tulajdonsaganak tartja, hogy nem valtoztatjadk meg
a ,,sz6 grammatikai kdrnyezetét”, ,,bovitési lehetdségeit” (59). Ezzel nehezen egyeztethetd dssze a
394. oldal megallapitasa, mely szerint ,,A 3. személyli allitmanyok mellett azonban &ltalaban
kotelez6 vonzat az alany.” Ez a megfogalmazas ugyanis azt sugallja, hogy az igei személyrag hat a
vonzatkeretre.

Azt sem mondhatjuk azonban, hogy képzévé mindsitésiik a hagyomany teljes felrigasa
lenne. Antal Laszl6 Hany esetiink van? (In: ué: Egy (j magyar nyelvtan felé. Magvetd, Budapest.
1977. 50-75) cimi (ismeretterjesztd!) munkajaban mar egy negyed szazada képzonek mindsitette
az -an, -ul, -ott, -ént, -ként, -stiil, -lag, -lan, -kor, -szor, -onta, -szam toldalékokat.
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a hatarozo6i targy ,olyan targyragos névszo, amely funkcidjat tekintve a
hatarozokhoz huz [...]”. A probléma felvetése azért érdekes, mert a targy defini-
cidjaban (414) a szerzOk nem emlitik a targyragot, a meghatarozas tisztan sze-
mantikai alapu.”® Ha tehat bizonyos bévitmények nem a targy, hanem a hatarozo
hetd, milyen alapon lehetnének mégis targynak tekinthetok — ebben az esetben a
MG ismét ellentmondasba keveredik sajat meghatarozasaval. Sajat definicioja
alapjan ugyanis azt is megengedhetné maganak, hogy ne csak hatarozoi értéki
targgyal, hanem targy értékii hatdrozoval is szamoljon, azaz hogy targynak te-
kintsen nem targyragos bovitményeket is. Ez talan megoldast jelentene bizonyos
aszemantikus bovitmények problémajara is. Ha ugyanis az egyes hatarozétipu-
sok kiilonbdz6 ragokkal jelenhetnek meg, nem vilagos, miért kell ezek kozil a
ragok kozil éppen a targyragot kizarni, ill. miért kell azt feltételezni, hogy a
targy csak targyraggal jelenhet meg.

Masfeldl ovatossagra kell inteni a hatarozoi targyakkal kapcsolatban. A hata-
rozdi targynak mindsitett alakok ma mar gyakran etimoldgiai toviiktol elszakadt,
0nallé hatarozoszok. Erre utal az is, hogy targyatlan igék mellett is megjelenhet-
nek. Az esetkategoria azonban névszoi kategoria, hatarozoszora nem értelmez-
hetd: igy a targyragot legfeljebb torténetileg lehet kimutatni benne, szinkron
szinten a szovégi -t targyragként nem elemezhetd — ez a tipus mar ilyen alapon
sem tartozhatna ebbe a csoportba. Ezenkiviil az esetek jelentds részérdl kimutat-
hato, hogy idiomatikus kifejezések: joiziit nevet — *rossziziit / *édeset / *kesertit
nevet, mélyet sohajt — *sekély(e)t sohajt. (Emlékezziink, hogy a sajatos jelentésti
szintagmakat a MG ki is zarja a szintagmak koziil — 350.) Vitathaté a MG azon
allitasa is (418), hogy az altala helyhatarozo értékii targynak nevezett mondat-
részre a hol? kérddszoval lehet kérdezni: Hol jar? — *Jarja a varost. / *A4 varost;
Hol laknak kevesen? — *A falut. Ennek alapjan meg kell kérdéjelezniink azt is,
hogy ezek a bovitmények valoban helyet fejeznek-e ki.

2.6.4. A hatarozok

A MG szerz6i valoszintileg kiilonos jelentdséget tulajdonitottak a hatarozokrol
sz6016 fejezetnek, hiszen a korabbi ,,hagyomanyos” nyelvtanoktol valo eltérések
kozil ezt emelik ki (20). Az Gjitas abban rejlik, hogy mig a korabbi nyelvtanok a
hatarozokat szemantikai jellemzoik alapjan hat kategoriaba, €s azon beliil tipu-
sokba sorolta a hatarozodkat, addig a MG eldszor a kotott €s szabad hatarozokat
kiiloniti el, és ezeken beliil sorol tipusokba. Kotott hatdrozoknak a vonzatokat
nevezi. A hatarozok felosztasa azonban a tovabbiakban a két csoportban szinte
teljesen megegyezik, raadasul csupan két dologban kiillonbozik a MMNy. fel-

26 § o/ T . . ; . . . .
Mas kérdés, hogy mennyire egzakt az a meghatarozas, miszerint a targy ,,azt nevezi meg,
amire a cselekvés iranyul”.
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osztasatol: nem csoportositja kategoridkba a hatarozokat, ill. bevezeti a részeld
(partitivusi) hatarozéot. A MG altal aszemantikusnak nevezett hatarozok azonban
csak a kotott hatarozok csoportjaban fordulnak el6. A MG szerint a korabbi
alland6 hataroz6 mindenféle vonzatot jelolt, masrészt pedig csak meghatarozott
ragokkal kifejezett vonzatokat jeloltek vele (426). Az allitds 6nmagaban is el-
lentmondasos (hiszen a vonzat lehet névutos is), és nem is igaz. A Mai magyar
nyelvben vonzatos szerkezetek is szerepelnek nem allando hatarozoként: leveszi
valahonnan, teszi valahova (helyhatarozo, 295), valamilyenre fest, valamilyen-
nek tart, valaminek nevez, valaminek hat (allapothatarozoé, 309, 311), valamibdl
fakad, valamibdl all (eredethatarozd, 314), valamivé fejlodik, valamive alakit
(eredményhatarozo, 315-316). (El kell azonban ismerni, hogy a MMNy valéban
alland6 hatarozénak mindsit bizonyos hatarozokat azért, mert vonzatok: beszél-
get, talalkozik, birkozik stb. valakivel, 313.) Ugyanakkor nem korlatozza, hogy
milyen ragok fejezhetnek ki allando hatarozot, sét, névutds allando hatarozokat
is emlit (331-332).

Bar a MG-ban a hatarozok felosztasanak alapvetd kritériuma a szabad és a
kotott bovitmények elkiilonitése, egyetlen elkiilonitési modszert sem ad meg.
Szintén hidnyoznak a szemantikus és aszemantikus bévitmények elkiilonitésének
kritériumai. Nem vilagos, miért aszemantikus az dalmélkodik, amul, csufolodik,
deriil, mosolyog, topreng valamin, ha a bosszankodik, bankodik, megbotrankozik,
felhaborodik, kesereg, sajndlkozik, csodalkozik valamin okhatarozos szerkezet.

Az egyes hatarozotipusokra vonatkoz6 definicidk gyakran szd szerint a
MMNy-bol szarmaznak, akarcsak a példak jelentOs része. A MMNy. kovetése
odaig megy, hogy a 437. oldalon a kovetkezot talaljuk: ,,Az allapotféle eredet-
hatarozét nem szabad Osszetéveszteni a modféle okhatarozoval.” A MG azonban
nem kiilonboztet meg modféle és eredetféle hatarozokat. (A mondat eredetijét —
kissé eltéro kozpontozassal — megtalalhatjuk a MMNYy. 314. oldalan.)

2.7. Ellentmondasok, félreértelmezések

Vannak a MG-ban olyan vitathat6 elemzések, melyeket nehéz lenne rendszerez-
ve bemutatni, am ugy vélem, recenzioé nem lehet teljes értékii anélkiil, hogy lega-
labb egy résziiket ne emliteném.

A feltételes modhoz a 107. oldalon példaként a Szeretnék almat enni monda-
tot hozza, holott ez nem a Szeretek almat enni mondat feltételes modu variansa,
hiszen az eldbbi a kozeli jelenre vonatkozik, az utobbi pedig az altalanos, idotol
fiiggetlen értelmi kijelentés. A szeret ige feltételes modu alakja bizonyos ese-
tekben onallosodott, és specialis funkcidja van.

A 233. oldalon olvashatd a kdvetkez6 allitas: ,,Az -ando/-endd képzbs igene-
vek hatarozoi szerepben gyakoribbak: [...]. Ez lehetséges allitmanyi szerepiikbol
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kovetkezik.” Nem vilagos azonban, hogy miként fiigg dssze a gyakori hatarozoi
szerep a lehetséges allitmanyi szereppel. A hatarozoszok példaul szintén gyako-
riak hatarozoi szerepben, pedig nem tolthetnek be allitmanyi poziciot. Bar meg-
felelo statisztikai adatok nem allnak a rendelkezésemre, valoszinlinek tartom,
hogy a bealld6 melléknévi igenév mint igenév a jelzdi szerepben a legaltalano-
sabb. Minden mas mondatrészi szerep ellatasara is a melléknévhez hasonlo for-
mai és szemantikai tulajdonsagai teszik képessé.

A 309. oldalon két bekezdésen beliil rengeteg elemzési hibara bukkanhatunk.
Az A -z denominalis verbumképz0...” kezdetli, és az azt kovetd bekezdésben a
kovetkez6 tévedésekre kell felhivnunk a figyelmet. Az ’alapszéban megnevezett
dologgal végez valamit’-ba tokéletesen beleillik az ’az alapszoban megnevezett
dologgal ellat’, az ’az alapszoban megnevezett dologgal muzsikal’, az ’alapszo-
val megnevezett dolgon megy, utazik’, az ’az alapszoban megnevezett dolgot
fogyasztja’. Rdadasul az elemzett esetek tobbségénél hibasan adja meg a szavak
jelentését. A BMX-ezik, gokartozik, szorfoz jelentése nem ’az alapszoban meg-
nevezett dolgon megy, utazik’, hiszen az adott dolgokat itt nem haladasra, ha-
nem sportolasra, szorakozasra hasznaljuk. Az ’az alapszéban megnevezett do-
loggal mitkodik’ téves jelentés-meghatarozas a faxol, turmixol esetén. Ebben az
esetben ugyanis a ’faxszal/turmixszal miikddik’ lenne a jelentés. Valojaban itt is
az ’alapszoban megnevezett dologgal végez valamit’ a jelentés. A szkeccsel ese-
tében talan nyomdahibarol van szo, hiszen a lemezlovasok szkreccselni szoktak.
A raftingol, trekkingel nem ’az alapszoban megnevezett dolgon megy, utazik’,
mert a MG Aallitasaval szemben a trekking és a rafting nem ’vadvizi csonak’: a
trekking ’terepturazas’, a rafting ’vadvizi csonakazas’ — a képzo jelentése tehat
’az alapszoban megnevezett dologban részt vesz’. A jammel [sic!] szintén
kitinden illeszkedik a ’részt vesz az alapszoban megnevezett dologban’
képzdjelentéshez, tehat nem kell szamara 0 szemantikai osztalyt 1étrehozni.

A honlap nem népetimologia (344), hanem kozonséges tiikorforditas. Az
egerpad sem népetimoldgia, hanem a tiikorforditasnak az a sajatos tipusa, ami-
kor az dsszetételnek csak egyik felét forditjak le, a masik fele megmarad. Két-
ségtelen, hogy az egérpad esetében az utdtag megdrzésében kozrejatszott a mar
meglevd pad szavunk is, és ez emlékeztet a népetimologiara, az eset mégsem
nevezhetd egyértelmiien népetimologianak, mar csak azért sem, mert a népeti-
moldgia — éppen a MG definicidja szerint — megvaltoztatja a sz6 alakjat. A filé
esetében viszont legalabb annyira szamolnunk kell a [fajl] fonotaktikai problé-
mainak kikiisz6bolésével, mint a tréfas szandékkal.

A 356. oldalon a MG azt allitja, hogy a kotelezé bovitményt nem csak régens
kovetelheti meg. ,,A kotottségnek lehet tisztan szemantikai oka is. Nem mond-
hatjuk példaul azt, hogy Marinak haja volt, hiszen ez normalis esetben termé-
szetes. Ezért az informacio csak ugy lesz megfeleld mennyiségii, ha a haj jelzot
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kap: Marinak barna haja volt.” Ez a jelenség teljes félreértése. Ha a mondattal
az lenne a baj, hogy altaldban mindenkinek van haja, igy a kijelentés tartalmat-
lan, akkor a Marinak volt haja mondat is helytelen lenne, sot, elsésorban az
lenne helytelen. A Marinak haja volt mondat is grammatikus, ez megfeleld
kontextusban latszik is. Pl. ha A és B korabbi, aprobb testi hibaval rendelkezo
baratnéikre emlékeznek, és A megemliti, hogy Marinak, B baratndjének nem
volt fiile, akkor B visszavaghat azzal, hogy Marinak haja volt, emlékeztetve A-t
arra, hogy az 6 baratndje erésen kopaszodott. Ebben a szituacidban nyilvanvalo,
hogy a mondat grammatikus. A szituacié azt is megmagyarazza, hogy miért
érezhetjiik a mondatot szokatlannak: ritkan keriiliink ugyanis olyan helyzetbe,
amikor azt kell hangsulyoznunk, hogy valakinek valamije nincs, viszont haja van.

A 493. oldalon a MG cselekvést és allapotot jelold foneveket sorol fel, majd
a kovetkezd megallapitast teszi: ,,A felsorolasbol lathatd, hogy az igei (mellék-
névi) vonzatot a fonév hol megtartja, hol nem.” A felsorolasbol azonban az lat-
hatd, hogy a képzett fonevek a vonzatot megtartjak. Ahol a vonzat nem egyezik
meg, ott nem az igébdl képeztiik a fonevet, csupan a fonév jelentése (ill. etimo-
logiaja) rokon az igéével. Vonzatokkal kapcsolatos pontatlansagot eredményez
az is, hogy a 359. oldalon a fénévi régensek koziil egyediil olyan régenseket
mutat be, melyek igébdl képzettek, pontosabban nomen actionisok. Az ilyen
fonevek nyilvan azért lehetnek régensek, mert megérzik az igei vonzatokat.

A MG a 442. oldalan azt allitja, hogy ,,|]a magyarban] a van, nincs, sincs
mellett -nak/-nek ragos részeshatarozoval fejezziik ki a birtokost. Hasonldan
nyilatkozik az 501. oldalon is: ,,A nekem van (nincs) szerkezet jelentése: ’sza-
momra van (nincs); hozzam tarozik (nem tartozik)’.” Ez utobbi allitas konnyen
cafolhatd, hiszen a Nekem van kutyam mondat nekem szavara nem kérdezhetiink
ugy, hogy kinek a szamara/részére van kutya/kutydja? A van ige mellett (egzisz-
tencialis mondatban) a -nak/-nek ragos részeshatarozé mellett az alany nem hor-
doz birtokos személyjelet: Neked (szamodra/részedre) van itt egy levél, a birtok-
lasmondatban viszont ez kdotelezd: Neked (*szamodra/*részedre) van itt egy
leveled. Mi tobb, a részes hatarozos egzisztencialis mondat alanya hordozhat az
alany személyétdl és szamatol eltérd birtokos személyjelet is: Neked a profesz-
szor kényve van itt/meg. Nektek ott van a te kocsid.

Mivel a birtokos személyjeles szo6 elétt mindenképpen feltételezniink kell egy
birtokos jelzot, és a birtoklasmondatban a birtokszon megjelend birtokos sze-
mélyjel mindig megegyezik a -nak/-nek ragos névszo6 szamaval és személyével,
a -nak/-nek ragos névszot birtokos jelzének kell tartanunk®’. Bizonyos szérend
esetében ez eléggé nyilvanvalo: Nekem kutyam van, Van nekem kutyam. Az tény,

27 Tény, hogy a -nak/-nek ragos birtokos jelz6 mellett a birtokszo egyébként mindig hatarozott
névelével jelenik meg, a birtoklasmondatban viszont soha. Ez valoban magyarazatot igényel, de az
egyeztetési szabalyok mindenképpen arra utalnak, hogy birtokos jelzérdl van szo.
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hogy a ,legsemlegesebb szorend”’-nek a Nekem van kutyam tekinthetd, am mivel
a hagyomanyos grammatika amugy sem magyarazza a szorendi kiilonbségeket,
¢és ,,szintaktikailag azonos szerkezetlinek™ tekinti az eltéré szorendli és hangsi-
lyozast mondatokat (vo. 379), keretei kozott erre nem is talalhatunk magyara-
zatot. Azt azonban nem lehet tagadni, hogy a birtokos jelzé messze eltavolodhat
a birtokszotol: Pistanak elloptik az autojat. (VO. részeshatarozéval: Elloptak
Pistanak (Pista részére/szamdra) az autot.) Vagy: Pistanak Karoly tegnap este a
Muzeum kéruton Osszetorte az autojat. Ezekben az esetekben nem beszélhetiink
részeshatarozorol, s6t, ssmmilyen hatarozorol sem, hiszen valamivel magyaraz-
nunk kell a birtokos személyjelet. A -nak/-nek ragos névsz¢ itt is, a birtoklas-
mondatban is birtokos jelzo.

2.8. A Magyar grammatika mint tankonyv

Egy tankonyv célja, hogy ramutasson egy adott tudomanyag legfébb kérdéseire,
problémaira, ismertesse a valasz keresésének, a kutatasnak a modszereit, bemu-
tassa a tudomanyag legfontosabb fogalmait és az elért eredményeket. A MG
szamara els6sorban az eredmények fontosak. A nyelvi elemzés altalanos
kérdéseivel, modszereivel nem foglalkozik. Ez részben menthetd azzal, hogy az
egyetemi hallgatok a nyelvi elemzés modszertanaval mas kurzusokon ismerked-
nek meg. Ugyanakkor mégis szerencsésebb lett volna a magyar nyelvi jelenségek
elemzését modszertani keretek kozott bemutatni. A morfologidban példaul eshetett
volna szd a szegmentalds modszereirdl és lehet6ségeirdl, a szofajoknal eshetett
volna sz6 arr6l, hogy miért is soroljuk egyaltalan szofajokba a szavakat. Mindez
segitette volna a didkokat az anyag konnyebb és alaposabb feldolgozasaban.

Egy tankdnyv egyik legfontosabb feladata bemutatni az adott tudomanyag
szakszokincsét. Mint korabban emlitettiik, a MG-bol egyes terminusok definicioi
hidnyoznak (hatarozott jovo, belehallas), masok hasznalhatatlanok vagy ellent-
mondanak a MG mas részeinek (tombosodés, szintagma, targy, alany, rag, jel,
képzd). A MG egy sor kifejezést vesz a Strukturalis magyar nyelvtanbol (ill. a
,modern” elméletekbdl), és anélkiil hasznalja 6ket, hogy a hozzajuk tartozo el-
meéleti keretet, ill. az egyes fogalmak jelentését tisztazna: passziv transzforma-
ci6, transzform mondat (122), mélyszerkezet (473), szemantikai jegy (493, 496,
a £ jellel vald jelolés tobb helyen is), agens stb. (Ezeket a Targymutatdé nem is
tartalmazza.) Sokkal nagyobb baj az, hogy a szamnévi széfaj megsziintetése
miatt nem targyalja a hagyomanyos grammatikdk olyan fontos (és az iskolai
nyelvtanokban is szerepld) terminusait sem, mint a hatarozott és hatarozatlan, a
té-, sor- vagy tortszamnév stb. A MG tehat nem teszi alkalmassa a hallgatokat
arra, hogy anyaganak feldolgozasa utan 6nalldan képesek legyenek szakcikkeket
olvasni és értelmezni.
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Az anyag feldolgozasat nagyban neheziti, hogy a fejezetek nem egymasra
éplilnek. A vonzat fogalmat elészor a 84. oldalon hasznalja, de csak a 355.
oldalonvezeti be. A hatarozoi ragok ismertetésénél (195-204) folyamatosan
hivatkozik a kiilonb6z6 hatarozotipusokra, holott ezeket csak joval késobb (425—
43) targyalja. Az utalasok meglehetdsen feliiletesek (extrém példa az 507.
oldalon talalhato ,,lasd Mondattan”: a Mondattan cimii fejezet a 367. oldaltol a
554. oldalig tart). A Targymutato tapasztalatom szerint (. a tombosddéssel kap-
csolatban leirtakat) gyakran hianyos, hasznalata koriilményes. Sokat segitett vol-
na, ha a kotet végére fogalomtarat is elhelyeztek volna.

Az El6sz6 szerint (21) a tankdnyv szerzéi tablazatokkal kivantak elésegiteni
az anyag elsajatitasat. Aligha hihet6 azonban, hogy a gyakran tobb oldalas tab-
lazatok (380383, 525-530) valoban attekinthetové tennék az anyagot. Ezek
helyett vagy mellett helyesebb lett volna a fejezetek végére Osszefoglalasokat,
esetleg kérdéseket ¢€s feladatokat elhelyezni (mint ahogy az Osiris Kiad6 tan-
konyveinél szokasos).

3. Osszefoglalas

Mint a recenzi6 elején irtam, a MG valoban nemzeti jelentdségii. Cikkem
kritikus hangvitelét a targya kdvetelte meg. Sajnos nem keriilhetem meg a vég-
kovetkeztetést: a MG a MMNy-hez képest inkabb vissza-, mint elérelépés, hi-
szen a diakok altal elsajatitand6 anyagot tigy noveli és gy bonyolitja, hogy koz-
ben ismereteiket nem teszi pontosabba, jobban védhetdvé.

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, koztiik a recenzio két
lektoranak, akik munkamban tamogattak, és hozzajarultak megallapitasaim pon-
tosabba tételéhez.
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